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Krystyna Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych poste-
powaniach antymonopolowych — w kierunku unifikacji standar-
dow proceduralnych w Unii Europejskiej, WoltersKluwer War-
szawa 2012, ss. 630

W ostatnich latach obserwujemy wzrost znaczenia przepiséw chro-
nigcych konkurencje przejawiajacy sie m.in. w cigglym poszukiwaniu przez usta-
wodawce najbardziej skutecznych rozwigzan prawnych w tej dziedzinie (prawo
konkurengji podlega istotnym przemianom, w tym w kierunku jego ekonomiza-
cji), znacznej ilosci prowadzonych przez wlasciwe organy ochrony konkurencji
postepowan dotyczacych deliktéw antykonkurencyjnych oraz kontroli koncen-
tracji, a takze obserwowanemu praktycznie we wszystkich wazniejszych jurys-
dykcjach zaostrzeniu polityki karania w tego rodzaju sprawach (facznie z wpro-
wadzenie mechanizméw odpowiedzialnoéci karnej oséb fizycznych za praktyki
ograniczajace konkurencje)'. Tendencja ta zderza sie przy tym z coraz wieksza
Jwrazliwoscig” ustrojodawcéw i prawodawcéw, a takze sadéw i trybunatéw co
do przestrzegania praw podstawowych (praw czlowieka) takze w sprawach do-
tyczacych ochrony konkurencji’. Wér6d nich wazne miejsce zajmuje prawo do

* Z najnowszej polskiej literatury dotyczacej tej problematyki zob. zwtaszcza: M. Krél-Bo-

gomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013, s. 256-359;
A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 324-337.

2 Zob. np. w wyroku z 27.9.2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics p. Wlochom
(nr 43509/08) Europejski Trybunal Praw Cztowieka uznal, ze kara pieniezna natozona na przedsie-
biorstwo przez krajowy organ ochrony konkurencji ma charakter karny w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC (pkt 38-45). Dopuscit przy tym nalozenie takiej kary w decyzji organu administracyjnego pod
warunkiem, ze decyzja w tej sprawie podlega w dalszej kolejnosci kontroli sadowej przez sad dyspo-
nujacy nieograniczonym prawem orzekania (pkt 58-59). Do wyroku tego odwotywal sie Trybunat
Sprawiedliwoéci UE w wyroku z 18.7.2013 r. w sprawie C501/11 P, Schindler, uznajac, ze ,poniewaz
kontrola przewidziana traktatami oznacza, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny dowoddéw, stwierdzenia niewaznosci za-
skarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien, Trybunal uznal, iz nie wydaje sie, aby kontrola legal-
nosci przewidziana w art. 263 TFUE, dopelniona nieograniczonym prawem orzekania o wysokosci
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obrony. Przedsiebiorstwo, ktéremu stawiane sa zarzuty dotyczace naruszenia
prawa konkurencji powinno by¢ wyposazone w odpowiednie $rodki, by podjac
w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji skuteczng obrone swych
intereséw. Pamietaé przy tym nalezy, ze organy ochrony konkurencji dysponu-
ja w tego rodzaju sprawach zwykle szerokim marginesem swobody co do oceny
ztozonych zjawisk ekonomicznych. Wazne jest zatem, by mialy réwniez obowia-
zek rozwazy¢ argumenty przedstawiane przez zainteresowane podmioty, a same
przedsiebiorstwa — mogly z taka ,konkurencyjng” (wobec stawianych im zarzu-
téw) argumentacja na odpowiednim etapie postepowania skutecznie wystapic.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo do obrony nie ogranicza sie do upraw-
nien zwigzanych z czynnym udzialem strony w postepowaniu, tym niemniej ten
jego aspekt wydaje sie szczegdlnie wazny.

Warto zaznaczy¢, ze praca K. Kowalik-Baniczyk stanowi pierwsze w pol-
skiej literaturze prawniczej opracowania monograficzne poswiecone prawu do
obrony w postepowaniach antymonopolowych. Majac na uwadze ostatnie zmia-
ny w prawie ustrojowym UE zwigzane z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony?, nie
ma ona réwniez odpowiednikéw w znanej mi literaturze zagraniczne;.

Pewne uwagi krytyczne zglosi¢ nalezy co do samego sformutowania tema-
tu rozprawy (chodzi o te jego cze$¢, w ktérej jest mowa o ,unijnych postepowa-
niach antymonopolowych”). Jak wskazuje sama Autorka, chodzi w nim zaréwno
o postepowania dotyczace unijnego prawa konkurencji prowadzone przez Komi-
sje Europejska, jak i analogiczne postepowania prowadzone przez organy kra-
jowe. Wynika to z przyjetego w pracy zalozenia, ze ,organy krajowe w sytuadji,
gdy wykonuja przepisy prawa UE, nalezy uznac za organy UE” (s. 27). Oczywi-
$cie, w bardzo ogélnym, funkcjonalnym sensie, tego rodzaju konwencja jezykowa
moze by¢ uzasadniona. Podkresla bowiem odpowiedzialnos$¢ organéw krajowych
za wlasciwe stosowanie prawa UE. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w sensie $ci-
$le prawnym nie jest to zalozenie w pelni poprawne. Po pierwsze, katalog orga-
néw UE odnajdujemy wprawdzie w traktatach i aktach unijnego prawa pochodne,
prézno tam jednak szukaé organéw krajowych. Po drugie, przyjete przez Autorke
zalozenie nie uwzglednia w dostatecznym stopniu okolicznosci, ze organy kra-
jowe stosuja art. 101 i 102 TFUE wraz z odpowiednimi normami o charakterze
materialnym krajowego prawa konkurengji (por. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
1/2003). Dodatkowo, zasada autonomii proceduralnej sprawia, ze podstawy pro-

grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, byla sprzeczna z wymogami zasady
skutecznej ochrony sadowej przewidzianej obecnie w art. 47 karty praw podstawowych” (pkt 38).

#  Chodzi przede wszystkim o nadanie prawnie wigzacego charakteru Karcie Praw Podstawo-
wych UE (posiadajacej status rowny traktatom zalozycielskim) oraz przyszte przystapienie UE do
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1 i 2 TUE).
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cesowe dzialania organéw krajowych stosujacych art. 101 i 102 TFUE wynika-
ja zasadniczo z prawa stanowionego przez same panstwa czlonkowskie. Z tego
punktu widzenia organy krajowe wykonujace prawo UE byltyby (przyjmujac kon-
wencje zaproponowang przez Autorke) zaréwno organami unijnymi, jak i kra-
jowymi. Stawia to pod znakiem zapytania uzyteczno$¢ zastosowanego przez
Autorke pojecia. Po trzecie wreszcie, zakwalifikowanie organéw krajowych sto-
sujacych prawo UE do kategorii organéw UE rozmywa problem odpowiedzialno-
§ci za ich dzialanie. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa przede wszystkim na pan-
stwie czlonkowskim. Z odpowiedzialnoéciag UE mozemy mie¢ do czynienia tylko
w przypadku, gdy dzialanie organu krajowego jest w pelni zwigzane trescig nor-
my unijnej (problem ten stanie sie szczegdlnie aktualny dopiero po przystapieniu
UE do EKPC). O tak daleko idacym zwigzaniu trudno jednak méwic¢ w sprawach
dotyczacych prawa konkurengji.

Autorka wyraznie okresla w pracy jej cel oraz szczegétowe pytania, na kté-
re zamierza odpowiedzie¢. Inng sprawg jest na ile uzyte przez nig sformulowania
sa dostatecznie jasne i precyzyjne. Celem pracy ma by¢ ,zidentyfikowanie pojecia
,2unijnego”, a zarazem ,europejskiego” prawa do obrony w unijnych postepowa-
niach antymonopolowych” (s. 37). To niezbyt fortunne sformulowanie zostaje
jednak rozwiniete poprzez okreélenie trzech kluczowych ,zadan”, ktére realizo-
waé ma recenzowana monografia. S3 nimi: ,, 1) ustalenie, jakie elementy skladajg
sie na pojecie prawa do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych;
2) ocena, czy dotychczasowy stan prawny mozna uznaé za optymalny w $wietle
dorobku Rady Europy oraz 3) przeanalizowanie, czy unijne prawo do obrony po-
winno by¢ stosowane w postepowaniach krajowych z unijnym elementem.” Ma
to prowadzi¢ Autorke do ustalenia mozliwosci i zasadnosci przyjecia wspélnych
(obowiazujacych na poziomie UE oraz panistw czlonkowskich) standardéw doty-
czacych prawa do obrony. K. Kowalik-Baniczyk stawia sobie zatem w pracy ambit-
ne cele naukowe wymagajace nie tylko dobrej znajomosci prawa konkurencji UE,
ale takze problematyki ustrojowej UE, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz prawa konkurencji panstw czlonkowskich. Juz teraz warto podkresli¢, ze
w ogromnej wiekszo$ci udalo sie jej je zrealizowac.

Na jednoznacznie pozytywna ocene zastuguje przyjeta w pracy metodolo-
gia badan. Cho¢ Autorka deklaruje na pierwszym miejscu wykorzystanie metod
historycznej i poréwnawczej (s. 37), to w pracy kluczowa role odgrywa jednak kla-
syczna metoda dogmatyczna. Stosujac biegle powszechnie przyjete metody wy-
ktadni norm prawnych, uwzgledniajac dostepne orzecznictwo i literature, autorka
prowadzi przy tym swe wywody w sposéb klarowny i metodologicznie poprawny.

Recenzowana praca ma rozbudowa strukture. Sktada sie na nig dziesiec¢
rozdzialéw, przy czym kazdy z nich dzieli sie jeszcze na mniejsze jednostki redak-
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cyjne (punkty, podpunkty itd.). Sama konstrukcja pracy budzi pewne zastrzeze-
nia. Dotycza one zar6wno tego, ze zblizona tematyka jest przedstawiana w kilku
odrebnych rozdziatach, co nieuchronnie prowadzi do zamazania obrazu oraz ro-
dzi ryzyko powtérzen, jak i tego, ze trudno czytelnikowi odgadnaé, co decydo-
walo o przyjetej w pracy kolejnosci niektérych rozwazan. Przyktadowo, prawu
do obrony w prawie UE poswiecony zostal rozdziat II. Zblizona problematyka,
widziana jednak przez pryzmat orzecznictwa sagdéw unijnych stanowi przedmiot
rozwazan w ramach rozdziatu V. Fundamentalne z punktu widzenia recenzowa-
nej pracy kwestie dotyczace konstrukcji prawa do obrony w $wietle Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka sg z kolei przedmiotem rozwazan dopiero
w rozdziale IV.

Z problemami konstrukcyjnymi wigzg sie tez problemy zakresu prowadzo-
nych rozwazan. Autorka niezwykle szczegélowo przedstawia w pracy praktycz-
nie calo$¢ problematyki procesowej prawa konkurencji UE (por. np. rozdz. III,
VII, VIII). Tak szerokie ujecie tych zagadnien nie byto jednak potrzebne z punktu
widzenia tematyki rozprawy. S3 to na ogét kwestie, ktérym poswiecono juz w li-
teraturze sporo miejsca, a zatem Autorka mogta w duzej czesci (tam, gdzie nie
wystepuje dostatecznie $cisty zwigzek z problematyka prawa do obrony) naszki-
cowac tylko rozwigzania unijne oraz odesta¢ do bardziej szczegétowych rozwazan
zawartych w pracach innych autoréw. Praca zyskalaby dzieki temu na przejrzy-
stoéci, a czytelnik nie musialby ,przedzieral sie” przez réznego rodzaju watki po-
boczne lub dostatecznie znane.

Powyzsze uwagi krytyczne nie oznaczaja jednak, ze obrana przez Autor-
ke konstrukcja pracy wplyneta istotnie negatywnie na wynik prowadzonych ba-
dan. Przeciwnie, praca zdecydowanie broni sie nawet w sytuacji, gdy zglaszane sa
pewne zastrzezenia co do kolejnosci poszczegdlnych rozdziatéw, zbytniego roz-
budowania niektérych watkéw, ktére nie maja zasadniczego zwigzku z tematem
rozprawy itd. Wydaje sie po prostu, ze wyniki badan, ktére uzyskala mozna byto
osiggnad nieco ,prosciej”, przy mniejszej objetosci tekstu i koncentracji rozwazan
na zagadnieniu gléwnym, jakim jest prawo do obrony.

Dwa pierwsze rozdzialy pracy maja charakter wprowadzajacy do tematyki
rozprawy. Autorka przedstawia w nich w zarysie pole przyszlych badan, definiuje
najwazniejsze pojecia oraz identyfikuje podstawowe problemy, ktére wymagaja
bardziej szczegdtowych rozwazan. Odnajdujemy tam zatem charakterystyke pra-
wa konkurencji UE, rozwazania na temat istoty i zakresu prawa do obrony w pra-
wie UE, w tym z uwzglednieniem poje¢ pokrewnych. Autorka rozwaza réwniez
cele, ktérych realizacji stuzy unijne prawo do obrony. Samo prawo do obrony po-
zostaje jednak w tych rozwazaniach kategorig nie do korica okreslong oraz o dos¢
rozmytych granicach (na niedookreslonos¢ tego pojecia w prawie UE i orzecznic-
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twie sadéw unijnych wskazuje zreszta sama Autorka). K. Kowalik-Baniczyk okre-
$la je np. mianem klauzuli generalnej wchodzacej w zakres prawa procesowego
(s. 23), zasady wyznaczajacej organom UE oraz organom panstw cztonkowskich
UE stosujacym prawo UE ,cel i kierunek postepowania” (s. 68), zasady proceso-
wej stanowigcej wytyczna dla organu prowadzacego postepowanie antymonopo-
lowe, by pozwoli¢ stronie postepowania na czynny udzial, zasady ogélnej prawa
UE (s. 80), czy wreszcie zasady unijnego prawa administracyjnego (s. 157). Nie
jest tez jasne, ktére konkretnie uprawnienia nalezy zaliczy¢ do katalogu praw
sktadajacych sie na prawo do obrony. Autorka wskazuje w tym kontekscie na
wzorce traktowanie przedsiebiorstw wynikajace z takich przepiséw Karty Praw
Podstawowych UE, jak art. 41 KPP (prawo do dobrej administracji), art. 47 KPP
(prawo do rzetelnego procesu sadowego) i art. 48 KPP (prawo do obrony podmio-
tu ,,oskarzonego”). Wzorce te maja by¢ stosowane réwnolegle, cho¢ podstawowe
znaczenie przypisac nalezy prawu do dobrej administracji (s. 159). Réwnoczesnie
jednak Autorka traktuje prawo do dobrej administracji jako jedynie ,pojecie po-
krewne wobec prawa do obrony”, ktére moze by¢ jedynie pomocniczo stosowane
do wykladni tego ostatniego pojecia (s. 157). Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
kwestie te nie sa w pracy dostatecznie uporzadkowane.

Rozdziat III rozprawy poswiecony zostal unijnym postepowaniom anty-
monopolowym. Uwzglednia on niejako zwykly przebieg takich postepowan, pod-
czas gdy stanowiace jego kontynuacje rozdziaty VII i VIII dotycza postepowan
szczegdlnych (w sprawie nalozenia zobowiagzan, zawarcia ugody oraz z zakresu
polityki leniency) lub zagadnien wspélpracy organéw ochrony konkurengji (w ra-
mach Europejskiej Sieci Konkurencji). Jak okresla to sama Autorka, przedstawie-
nie tych procedur ma odbywac¢ sie ,w sposéb pokazujacy zarazem uprawnienia
Komisji Europejskiej i pozycje prawna przedsiebiorstw uczestniczacych jako stro-
ny w tych postepowaniach” (s. 290). Podobna sposéb konstruowania rozwazan
odnajdujemy w rozdziatach VII i VIII. Innymi stowy, punktem wyjscia jest dla
K. Kowalik-Banczyk prawo przedmiotowe. Dopiero na tym tle ukazywane s3 po-
szczegdlne rozwigzania dotyczace prawa do obrony. Podejscia tego nie uznaje za
catkowicie btedne, tym niemniej w mojej opinii korzystniejsze z punktu widzenia
warto$ci pracy byloby prowadzenie rozwazan, w ktérych centralnym punktem
stanie sie okreslone prawo podmiotowe (tu: prawo do obrony). Dopiero przez
pryzmat tego prawa analizowane i oceniane bylyby poszczegélne instytucje pro-
cesowe sktadajgce sie na unijne postepowanie antymonopolowe.

Na wysoka ocene zasluguja rozwazania Autorki dotyczace wplywu unij-
nego prawa konkurendji (przede wszystkim rozporzadzenia nr 1/2003) na pro-
cedury krajowe stosowane przez organy ochrony konkurencji. W pelni zgodzi¢
sie nalezy, ze jest to wplyw ograniczony, punktowy, stuzacy przede wszystkim
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zapewnieniu efektywnosci unijnego prawa konkurencji. Prawo do obrony na
poziomie krajowym pozostaje zatem dzisiaj co do zasady domena ustawodaw-
cy krajowego. W pelni zgodzi¢ sie nalezy réwniez z zarzutami Autorki dotycza-
cymi niedostatkéw kontroli sagdowej dziatalnosci Europejskiej Sieci Konkurencji
oraz ograniczen w dostepie do dokumentéw wymienianych w ramach Sieci. Sa to
zagadnienia stosunkowo nowe, ktdre zostaly przedstawione w pracy niezwykle
szczegdtowo i kompetentnie.

Szczegdlnie wysoka warto$é¢ naukowy reprezentuja dwa kolejne rozdzialty
(IV i V) recenzowanej pracy, w ktérych przedstawiony zostal charakter unijnych
postepowan antymonopolowych w $wietle Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka oraz dorobek orzecznicy Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacy prawa do
obrony w postepowaniach antymonopolowych przed Komisjg Europejskg. W pel-
ni zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Autorki, iz unijne postepowania antymono-
polowe mieszczg sie w zakresie zastosowania art. 6 Konwencji oraz, ze w $wietle
standardu konwencyjnego w przypadku postepowan dotyczacych naruszenia art.
101 lub 102 TEUE chodzi o postepowania karne (nie chodzi jednak o sprawy z za-
kresu , sedna prawa karnego”). Analogicznie traktuje Autorka te postepowania
dot. koncentracji przedsiebiorstw, ktére prowadza do wymierzenia sankdji z art.
14 rozporzadzenia nr 139/2004. Mozna jedynie zglosi¢ watpliwo$¢, czy ten wy-
soki standard ochrony powinien w sposéb konieczny znalez¢ zastosowanie takze
w przypadku naruszen o charakterze jedynie proceduralnym, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Przy okazji problematyki konwencyjnej warto jeszcze zaznaczy¢, ze za
co najmniej kontrowersyjny uzna¢ nalezy poglad K. Kowalik-Banczyk, zgodnie
z ktérym po przystapieniu UE do EKPC ,dojdzie do podporzadkowania Unii Ra-
dzie Europy w sprawach dotyczacych praw czlowieka” (s. 133). Nawet, gdyby
uznaé, ze Autorce chodzi w tym przypadku o podporzadkowanie UE orzecznic-
twu Trybunatu strasburskiego (a nie Radzie Europy), to sformutowanie odnosza-
ce sie do podporzadkowania ,w sprawach dotyczacych praw czlowieka” wydaje
sie nadmiernym uproszczeniem.

Na wysoka ocene zastuguje réwniez zawarta w recenzowanej pracy anali-
za orzecznictwa Trybunatu luksemburskiego dotyczacego prawa do obrony (roz-
dziat V). Choé zarzuty dotyczace naruszenia prawa do obrony sa stosunkowo cze-
sto podnoszone przez skarzacych, z przeprowadzonej analizy wylania sie obraz
tego prawa, ktéry nie sposéb uznac za czytelny i do konca spdjny. Orzecznictwo
nie daje w szczegdlnosci jasnej odpowiedzi na temat zakresu zwigzania Komisji
inicjatywa dowodowg stron, przyslugujacym im uprawnient w zakresie uzyskania
pomocy prawnej, a takze pozycji prawnej strony w ramach wstepnej fazy poste-
powania (tzw. postepowania dochodzeniowego).
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Kolejny rozdzial pracy dotyczy kontroli przestrzegania prawa do obrony
w postepowaniach antymonopolowych prowadzonych przez Komisje (rozdzial
VI). Rozwazania Pani K. Kowalik-Baniczyk dotycza zaréwno kontroli sadowej
sprawowanej przez Sad UE oraz Trybunal Sprawiedliwosci, jak i kontroli Rzecz-
nika Praw Obywatelskich UE. Szczegdlnie cenne wydaja sie w tym kontekscie jej
ustalenia dotyczace mozliwosci przypisania sgdom unijnym tzw. ,pelnej jurys-
dykcji” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Autorka krytycznie odnosi sie do takiej koncepcji, wskazujac, ze Trybunat Spra-
wiedliwoéci UE sprawuje jedynie kontrole legalnosci decyzji Komisji (z zastrze-
zeniem jednak kwestii nakladanych kar pienieznych — art. 261 TFUE). Uznaje to
za niewystarczajace w $wietle standardu konwencyjnego, cho¢ dostrzega réwniez
pewna ewolucje stanowiska Trybunatu Praw Czlowieka w tego rodzaju kwestiach
(zob. wyrok ETPC w sprawie Menarini).

Szczegdlne znaczenie dla recenzowanej pracy posiadaja takze dwa ostat-
nie jej rozdzialy (rozdz. IX i X) oraz Podsumowanie. Autorka zmierza sie w ich
ramach bezposrednio z tytutowym problemem unifikacji standardéw procedural-
nych w Unii Europejskiej. Podkreslajac znaczenie zasady autonomii procedural-
nej panstw czlonkowskich, uznaje jednak, ze status prawa do obrony jako zasady
ogélnej unijnego porzadku prawnego prowadzi do koniecznosci uwzglednienia
w krajowych postepowaniach antymonopolowych dotyczacych art. 101 i 102
TFUE wypracowanych w orzecznictwie luksemburskim standardéw zwigzanych
z urzeczywistnianiem prawa do obrony (chyba, ze prawo krajowe zapewnia wyz-
szy standard ochrony). Nalezy uzna¢, ze standardy te stosowane powinny by¢
wprost (a nie w drodze analogii) i mie¢ pierwszenistwo przed sprzecznymi z nimi
standardami krajowymi. Podzielam przy tym pesymizm Autorki co do praktycz-
nej mozliwosci harmonizagji tych standardéw w drodze stanowienia aktéw prawa
unijnego. Wieksze nadzieje mozna wigza¢ z postulowana w recenzowanej pracy
harmonizacjg ,,spontaniczng” i ,,orzeczniczy”. K. Kowalik-Banczyk trafnie zwraca
réwniez uwage, ze w zwigzku z przyjeciem Karty Praw Podstawowych UE oraz
planowanym przystgpieniem UE do EKPC zmian wymagajg nie tylko procedury
krajowe, ale takze procedury unijne. Proponuje zatem szczegétowe wytyczne do-
tyczace prawa do obrony w postepowaniach antymonopolowych prowadzonych
przez Komisje Europejska oraz organy krajowe oraz wytyczne dotyczace gwaran-
¢ji dla samych stron postepowania. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze wytyczne te zo-
stang wziete pod uwage zaréwno przy okazji nowelizacji przepiséw unijnych, jak
i polskiej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana w oparciu o niezwykle boga-
ty materiat Zrédtowy. Uwzgledniono w niej liczne akty prawne przyjmowane na
szczeblu miedzynarodowym, unijnym i krajowym, bogate orzecznictwo sagdowe
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(w tym zwlaszcza sadéw unijnych i ETPC), jak réwniez kilkaset pozydji literatury
prawniczej w jezyku polskim, angielskim, francuskim i niemieckim.

Szczegblowe wywody Autorki sa jasne, logiczne, napisane dobrym jezy-
kiem prawniczym. Warto$¢ pracy podnosza rozbudowane i przemyslane przypisy
oraz podsumowania zamieszczane na koncu kazdego rozdzialu. Prace konczy do-
datkowo podsumowanie calosci. Szkoda jedynie, ze w ramach prac redakcyjnych
Autorka zrezygnowala z przygotowania spiséw wykorzystanych aktéw praw-
nych i orzecznictwa. Tego rodzaju wykazy sa niezwykle pomocne dla czytelnika,
zwlaszcza w przypadku monografii prawniczych.

Podsumowujac, recenzowana praca zastuguje na wysoka ocene. Nie ozna-
cza to, ze pozbawiona jest wad, tym niemniej dostrzezone przeze mnie usterki
nie maja zasadniczego wplywu na jej walory naukowe. Warto poleci¢ ja nie tylko
pracownikom naukowym zajmujacym sie prawem UE i prawem konkurencji, ale
takze prawnikom-praktykom oraz osobom odpowiedzialnym za ksztalt polskich
przepiséw chronigcych konkurencje.

Stawomir Dudzik*

*

Prof. dr hab. Stawomir Dudzik - Katedra Prawa Europejskiego, Wydzial Prawa i Administra-
¢ji, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie.



