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1.  Stan faktyczny w sprawie

Sprawa kolekgji $p. profesora Kazimierza Telesfora Kostaneckiego
ijej zwrotu spadkobiercom w latach 2008-2010 pojawiata sie do$¢ czesto w infor-
macjach medialnych. Proces zapoczatkowany przez pelnomocnika powoda — me-
cenasa R. Nowosielskiego wzbudzal, z oczywistych wzgledéw, mieszane odczu-
cia spoteczne'. Z jednej strony dla kazdego, kto w jakikolwiek sposéb pamietat
rzeczywisto$¢ PRL wydawalo sie pewne, ze dla panistwa ludowego zdolnego do
kazdego gwaltu na tkance narodowej, zupetnie niczym byto barbarzynskie, zto-

*

Dr hab. Pawet Czubik — Katedra Filozofii Europejskiej, Instytut Europeistyki, Wydziat Stu-
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t Zob. zarchiwizowane informacje prasowe: http://wyborcza.pl/1,75475,5186416.html?ska-
d=rss&piano_t=1; http://www.rp.pl/artykul/136603.html?print=tak; http://www.bankier.pl/wia-
domosc/Muzeum-Narodowe-w-Krakowie-moze-stracic-dziela-sztuki-1773901.html; http://www.
money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/ruszyl;proces;o;obraz;witkiewicza;z;mu-
zeum;narodowego;w;krakowie,69,0,343877.html
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dziejskie przejecie mienia prywatnego w postaci dziet sztuki. Z drugiej strony na
swéj sposéb spoteczenistwo, o ,przetraconych” przez socjalizm wartosciach zwia-
zanych z poszanowaniem prawa wlasnosci, przerazala perspektywa pozbawienia
Muzeum Narodowego, po pélwiecznym okresie posiadania, cennych obrazéw
znajdujacych sie od lat w jego (lub jednostek powigzanych) kolekcjach - z ,Iwa-
nem Groznym” Matejki na czele’. Gléwna kwestig sporu byt fakt wystawienia
przez spadkobierce kolekeji w przeszlosci pelnomocnictwa do przeniesienia wta-
snosci obrazéw na rzecz Muzeum Narodowego.

W 2008 r. miatem okazje przeprowadzi¢ badania czesci dokumentacji zgro-
madzonej przez strone powodows (dotyczaca zagadnien konsularnych), z frag-
mentami kluczowej umowy na czele’. Cho¢ dowody posiadane przez rodzine
Kostaneckich nie okazaly sie doé¢ mocne, a w kazdym razie zbyt stabe by osiggna¢
sukces przed polskim sagdem?, nie moglem w wyniku przeprowadzonych przeze
mnie analiz z zakresu czynnosci konsularnych nie dojs¢ do wniosku, ze rozwéj
wydarzenn w sprawie zaprezentowany przez spadkobierce kolekcji Kostaneckich,
nie jest catkowicie wykluczony, a swoista koincydencja kwestionowanych zdarzen
mogtla stanowi¢ efekt celowych zabiegéw stuzby wywiadowczej PRL. Celem poni-
zej refleksji jest przyblizenie przeprowadzonych wéwczas badan z zakresu prawa
i praktyki konsularnej oraz wybranych zagadnien kolizyjnoprawnych.

Wedlug informacji podanych przez Muzeum Narodowe w dniu 5.12.1956 r.
zawarta zostala umowa darowizny lub sprzedazy kolekcji obrazéw nalezacych
niegdy$ do prof. Kazimierza Telesfora Kostaneckiego — niegdys rektora Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Obdarowanym lub kupujacym stato sie Muzeum Naro-
dowe w Krakowie w imieniu ktérego dziatali dr A. Kopf oraz gtéwny ksiegowy
B. Wilk. Rzekomym darczynica lub sprzedajagcym byl wnuk profesora Kostanec-
kiego — Andrzej Telesfor Kostanecki®. Od wczesnego dziecinstwa zamieszkiwal

2 Spadkobierca kolekcji — Pan Andrzej Telesfor Kostanecki — w pozwie w maju 2008 r. okreslit

jedynie roszczenie co do zwrotu mu obrazu St. Witkiewicza ,, Juhas ze stadem owiec”. Nie ukrywano
jednak, ze w razie pomyslnego rozwoju wydarzen dalsze roszczenia dotkng innych obrazéw (w tym
m.in. obrazéw J. Chelmonskiego ,,Studium chtopca ruskiego”, A. Grottgera ,Portret kobiety z dziec-
kiem” i ,Modlitwa w kosciele”, J. Norblina , Pokton Trzech Kréli” i ,Typy ludowe”, J. Malczewskiego
- tryptyk ,Za aniotem” a takze J. Matejki — wspomniany juz i w odczuciu spolecznym najstawniej-
szy w tej kolekji obraz ,Iwan Grozny”.

3 Muzeum Narodowe do$¢ skrzetnie utrudnialo rodzinie Kostaneckich dostep do dokumen-
tacji, w szczegdlnosci nie okazano we wstepnej fazie procesu catosci umowy zawartej w oparciu
o kwestionowane pelnomocnictwo.

*  Podwdch latach procesu, w maju 2010 r. Sad Okregowy oddalit powédztwo (zob. informacje
prasowe na ten temat: http://www.wprost.pl/ar/194992/Cenne-obrazy-zostana-w-Krakowie/), we
wrzes$niu 2010 r. wyrok ten zostal podtrzymany przez Sad Apelacyjny.

> Profesor Kazimierz Telesfor Kostanecki przez trzy kadencje byl rektorem UJ, byt réwniez
prezydentem Krakowa, przez szereg lat generalnym sekretarzem Polskiej Akademii Umiejetnosdi,
przez szeéc lat jej prezesem. Byt czlonkiem przeszlo dwudziestu towarzystw naukowych krajowych
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w Nowym Jorku. W jego imieniu dzialala jego ciotka Zofia Ernst de domo Kosta-
necka. Podpisujac umowe® postugiwala sie pelnomocnictwem rzekomo wysta-
wionym dnia 27.12.1954 r. przez zaledwie 20-o letniego wéwczas mocodawce.
Jak okreslone zostalo w umowie darowizny — pelnomocnictwo to zostalo ,ze-
znane przed notariuszem Sydney’em Sussmanem” w Nowym Jorku. Nastepnie
zostalo ono zalegalizowane przez Ambasade PRL w Waszyngtonie 4.11.1955 r.
- zostalo wpisane w ksiege konsularnych czynnosci legalizacyjnych pod nume-
rem 1156. Na jego podstawie dokonano czynnosci rozporzadzajacej majatkiem
ruchomym. Taki stan rzeczy nie byl na forum krajowym kwestionowany przez
pot wieku. Po tym okresie czasu do Muzeum Narodowego przez swojego pelno-
mocnika zwrdcit sie Pan Andrzej Telesfor Kostanecki z prosba o wydanie zdepo-
nowanej kolekcji obrazéw’. Wéwczas Muzeum przedstawito mu umowe darowi-
zny, Pan Andrzej Kostanecki zaprzeczyl, iz wystawit kiedykolwiek jakiekolwiek
pelnomocnictwo dla Pani Ernst do rozporzadzania jego wlasnoscig ruchoma
i nieruchomg w Polsce.

Stan faktyczny we wskazanej sprawie cze$ciowo pozwalal przypuszczaé, iz
kolekcja prof. Kostaneckiego zostata bezprawnie zagarnieta przez wladze PRL.
Podstawg zagarniecia byla umowa sporzadzona przez rzekomego pelnomocnika
wlasciciela. Co prawda fakt ustanowienia pelnomocnictwa zakwestionowaé mégt
sam, zyjacy i cieszacy sie w chwili sktadania pozwu dobrym zdrowiem, rzekomy
darczynica lub sprzedajacy, warto jednakze zwrdci¢ uwage na jakze istotne watki
prawnokonsularne i kolizyjnoprawne, pod katem ewentualnego odkrycia nieczy-
stych intencji wladz rzekomo obdarowanego, komunistycznego panstwa, a takze

i zagranicznych i doktorem honoris causa wielu uniwersytetéw. Prof. Kazimierz Telesfor Kostanecki
zostal zamordowany w obozie w Sachsenhausen. Jeszcze przed wojna jeden z jego dwéch synéw
- Jan, polski dyplomata, zginal w zamachu w 1937 r. Drugi syn Michatl - architekt zginat jako
powstaniec warszawski. Jedynym spadkobiercg majatku rodzinnego zostal syn Jana, a wnuk Pro-
fesora — Andrzej Telesfor Kostanecki, ktéry w 1939 r. wraz ze swoja matka wyjechal z Polski do
USA. Nabycie spadku stwierdzono w drodze postepowania sadowego przed Sadem Powiatowym
w Warszawie dnia 23.3.1950 r. (sygn. akt. VII Sp 291/50).

¢ Istnialy wstepnie istotne watpliwosci czy umowa (ktdrej stronom sprawy we wstepnych
fazach postepowania zaprezentowano jedynie fragmenty) byta umowa darowizny czy kupna-sprze-
dazy. Moim zdaniem najprawdopodobniej nie byto jej wcale, a rzekoma umowa prezentowana przez
Muzeum byla jedynie imitacja sporzadzona przez agenture PRL. Nie bylo to istotne dla sprawy,
w dalszej czesci odnosi¢ sie bede do umowy tej jako do umowy darowizny, cho¢ Muzeum Narodowe
podnosito w procesie, iz byta to umowa kupna-sprzedazy (tak tez przyjal sad w sprawie rozstrzy-
gnietej na niekorzys$¢ Pana Kostaneckiego z powolaniem przez sad m.in. na art. 5 k.c., Muzeum
Narodowe przedstawilo dokumenty wskazujace na pokwitowanie odbioru kwoty sprzedazy przez
Pania Ernst — co wcale nie rozstrzyga niczego w kontekscie watpliwosci co do rzeczywistego istnie-
nia umowy a juz zupelnie nie przesadza o istnieniu pelnomocnictwa).

" Obrazy zostaly zdeponowane w Muzeum przez syna Profesora Kazimierza T. Kostaneckie-
go — Michata w czasie wojny.
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niedorébek falszerstwa zwigzanego z pelnomocnictwem. Jak wykazane zostanie
ponizej niestety w niewielkim stopniu uprawdopodabnialy one fakt bezprawne-
go zagarniecia kolek¢ji przez Muzeum Narodowe w Krakowie. Nie dawaly one
tym samym bezposredniej podstawy dla pozbawienia skutecznosci pelnomocnic-
twa, a tym samym umowy na jego podstawie zawartej.

Jedynym istniejacym obecnie $wiadectwem dokumentacyjnym rzeko-
mej czynnosci jest umowa zawarta pomiedzy rzekomym pelnomocnikiem Pana
Kostaneckiego Paniag Zofig Ernst a Muzeum Narodowym. Pelnomocnictwo jako
takie nie zachowalo sie. Nie robiono w 6wczesnych czasach kopii, w samej umo-
wie znalazlo sie jednak odniesienie do pelnomocnictwa — jak stanowi umowa -
okazanego podczas jej zawierania.

2.  Aspekty formalne i konsularnoprawne w sprawie

Informacje zawarte w umowie to jedynie data i miejsce ustanowienia
pelnomocnictwa oraz data i miejsce jego zalegalizowania. Okreslenie ,zeznania
pelnomocnictwa” przed notariuszem amerykanskim moze $wiadczy¢, iz falszuja-
cy pelnomocnictwo nie znali formy amerykanskiej dla tego typu czynnosci. Trud-
no zaltozy¢, ze zwrot ten oznacza, ze podpis mocodawcy zostal na nim poswiadczo-
ny przez notariusza amerykanskiego. W praktyce amerykanskiej pelnomocnictwo
nie moze by¢ ,zeznane” przed notariuszem publicznym, ktéry spisywalby jego
tre$¢ i nadawalby mu, jak moze zrobi¢ to klasyczny notariusz ,rzymski”, odpo-
wiednia forme. W przypadku notariuszy publicznych systemu common law ich ak-
tywnos$¢ w takich przypadkach ogranicza sie co najwyzej jedynie do poswiadcze-
nia autentycznosci zlozonego przed nimi na dokumencie podpisu. Tym samym
opis w umowie pelnomocnictwa, jako dokumentu sporzadzonego w szczegdlnej
yzeznanej” formie przed notariuszem ze stanu Nowy Jork, moze budzi¢ powazne
watpliwosci co do istnienia lub autentycznosci tegoz dokumentu.

Symptomatyczny jest réwniez brak w umowie odniesien do klauzul pre-
legalizacyjnych, ktére niezbedne byly na pelnomocnictwie zanim zostaloby
ono zalegalizowane konsularnie. Zasadniczo konsul polski nie mégt dokonac
bezposredniego poswiadczenia legalizacyjnego podpisu amerykanskiego nota-
riusza publicznego®. Klauzula legalizacyjna ma znaczenie dowodowe — oznacza

8 Tak bylo az do zaprzestania wykonywania konsularnych czynnosci legalizacyjnych w re-

lacjach amerykansko-polskich. Obecnie kwestia ta stracila znaczenie poniewaz wzgledem Polski
weszla w roku 2005 r. w zycie Konwencja haska o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych
dokumentéw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938), ktérej strona s3 réwniez Stany Zjed-
noczone. Klauzula legalizacyjna zgodne z konwencja zastapiona zostaje przez klauzule apostille
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gléwnie poswiadczenie autentycznosci pieczeci i podpisu wystawcy dokumentu.
By jednak tego typu czynno$¢ konsul mégt dokonac zna¢ musial podpis osoby
(urzednika panstwa przyjmujacego) poswiadczany klauzula legalizacyjng. Stad
tez rozwinetla sie daleko idaca praktyka tzw. prelegalizacyjna. Szczegélnie rozwi-
nieta byla ona w Stanach Zjednoczonych przed przystapieniem tego panstwa do
Konwencji haskiej®. Wéwczas podkreslano wrecz, ze procedura ta (tzw. tancuszek
prelegalizacyjny) byla wybitnie czasochtonna i stanowila ewidentne utrudnienie
w transgranicznym obrocie dokumentami. W zasadzie sama legalizacja nie sta-
nowila juz takiego problemu jak prelegalizacja. Uzasadniona byla przede wszyst-
kim ograniczonymi mozliwoéciami gromadzenia (a wczesniej przesytania przez
wlasciwe urzedy) wzoréw pieczeci i podpiséw przez legalizujacy konsulat pan-
stwa, do ktérego dokument jest przeznaczony. Legalizacja majaca znaczenie do-
wodowe polega¢ musi na po$wiadczeniu znanego poswiadczajagcemu konsulowi
podpisu i pieczeci wystawcy dokumentu. Legalizacyjne poswiadczenie przez kon-
sula polskiego pelnomocnictw oznaczalto odniesienie sie do znanego mu podpisu
i pieczeci amerykanskiego Departamentu lub Sekretariatu konkretnego Stanu.
Ten bowiem urzad poswiadczal podpis i piecze¢ urzednika sedziego pokoju lub
innego organu sprawujacego nadzér nad notariuszem publicznym i poswiadcza-
jacego piecze¢ i podpis tegoz notariusza. Sciezka ta byta czesto w praktyce duzo
dluzsza. Z pewnoscig natomiast poswiadczenie legalizacyjne nie mogto odnosi¢
sie do bezposrednio do podpisu notariusza publicznego. Konsulowie nie posia-
dali wzorcéw podpiséw notariuszy publicznych'® - po pierwsze dlatego, ze byto
ich zbyt wielu, a w zwigzku z niezbyt szacowng ranga tego zawodu w USA, a co

wystawiang przez wyznaczone do tego wladze panstwa, w ktérym dokument zostat wystawiony.
Zauwazy(¢ nalezy przy tym, ze w stanie Nowy Jork, ktérego dotyczyl omawiany w artykule stan
prawny klauzula ta na dokumentach notarialnych ré6wniez nie jest obecnie umieszczana bezposred-
nio po podpisie notariusza publicznego, lecz odnosi sie do podpisu, pieczeci i urzedowego charakte-
ru dziatania osoby poswiadczajacej podpis notariusza publicznego (county clerka)

®  Konwencja weszla w zycie wzgledem USA w 1981 r. (w nastepnych latach doszlo do pew-
nego uproszczenia procedur prelegalizacyjnych réwniez w relacjach z panstwami, ktére nie byly
stronami Konwencji haskiej). W relacjach Polski - USA Konwencja zyskala zastosowanie z chwilg
jej wejscia w zycie wzgledem Polski w 2005 .

1 Co ciekawe roszczenia w tym zakresie jeszcze w latach 20-tych ubiegtego wieku podnosili
sami konsulowie przesadzajac o koniecznosci prelegalizowania dokumentéw sporzadzonych przed
notary public przez county clerka. Zob. Protokét z konferencji konsulow polskich z USA i Kanady odbytej
w Waszyngtonie, 20.11.1920 r., Archiwum Akt Nowych — A mbasada RP w Waszyngtonie, sygn.
2124, s. 67-74 - przedruk [w:] Zjazdy i konferencje konsuléw polskich w USA i Kanadzie. Protokoly
i referaty 1920-1938, red. E. Kotodziej, T. Radzik, Lublin 2004, s. 59. Nie wskazywano jeszcze wow-
czas na konieczno$¢ dokonywania dalszej prelegalizacji przez Sekretariat Stanu co poprzedzatoby
dopiero finalng legalizacje konsularna. Prawdopodobnie wymagania prelegalizacyjne w tym zakre-
sie pojawily sie nieco pézniej. Jest wiec dalece prawdopodobne, ze owe rozbudowane tancuszki
poswiadczen prelegalizacyjnych charakterystyczne dla prawa Stanéw Zjednoczonych stanowily
instytucjonalng odpowiedZ administracji amerykanskiej na konkretne postulaty akredytowanych
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sie z tym wiaze znaczaca fluktuacja w obrebie tejze profesji zbyt czesto podpi-
sy te musialyby ulega¢ odpowiedniej aktualizacji.'* Po drugie, generalnie co do
zasady konsulowie panistw obcych przyjmuja jako wlasciwe kontaktowanie sie
z odpowiednio wysokimi w hierarchii wladzami panstwa przyjmujacego, kon-
takty z lokalnymi urzednikami nizszego szczebla maja miejsce tylko wéwczas,
gdy sa rzeczywiscie uzasadnione szczegdlng koniecznoscig. W przypadku czyn-
nosci legalizacyjnych zdecydowanie , bezpieczniejsze” dla konsulatu ze wzgledéw
dowodowych jest legalizacyjne poswiadczanie podpiséw urzednikéw MSZ (lub
stanowych Departamentéw Stanu) poswiadczajacych, niekiedy ,taficuszkowo”,
podpisy oséb uwierzytelniajgcych dokonanie czynno$ci. Tym samym analizu-
jac sposéb dokonania czynnosci legalizacyjnej, ktéry wylania sie z opisu umowy
rzekomej darowizny dziet sztuki, mozna stwierdzi¢, iz jej dokonanie bylo bardzo
mato prawdopodobne. Nieprawdopodobne jest poswiadczenie klauzulg legaliza-
cyjna bezposrednio podpisu notariusza i to niezaleznie od okregu konsularnego,
w ktérym wykonywal on swoje funkcje. W przypadku tym mamy natomiast na
pierwszy rzut oka do czynienia réwniez z poswiadczeniem podpisu notariusza
dokonujacego funkcje poza okregiem konsularnym, co jest juz w praktyce szcze-
g6lnie nieprawdopodobne i przenosi sfere rozwazan do zagadnien wlasciwosci
terytorialnej konsulatu dokonujacego czynnosci. Oczywiscie mozna podnies¢, ze
spisujacy umowe nie zawarli wszelkich danych odnoszacych sie do legalizacji pel-
nomocnictwa, ewentualnie ich niedopatrzenie w tym zakresie strona dochodza-
ca zwrotu swojej wlasnosci, stanowigcej przedmiot rzekomej darowizny, moze
jednakze podnosi¢ jako argument przemawiajacy za stusznoscia owych roszczen.

Najwieksze watpliwosci w analizowanej sprawie budzita kwestia wtagciwo-
$ci okregu konsularnego, w ktérym dokonano czynnosci. W normalnych warun-
kach urzad konsularny dokonuje czynnosci legalizacyjnych jedynie w stosunku
do dokumentéw wystawionych w jego okregu konsularnym'. W analizowanej
sprawie rzekomy dokument wystawiony zostal w okregu konsularnym Nowy

w USA konsuléw. Z pewnoscig od lat 20-tych XX w. niemozliwe bylo wiec dokonanie czynnosci
legalizacyjnej bezposrednio wzgledem dokumentu po$wiadczonego przez notariusza publicznego.
*J. Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2003.

Prawo konsularne zezwala konsulowi na aktywnos¢ poza okregiem jedynie za zgoda pan-
stwa przyjmujacego. Tre$¢ prawa zwyczajowego, ktére obowigzywalto bez watpienia w relacjach USA
- Polska w latach 50-tych, odzwierciedla obecnie art. 6 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsu-
larnych stanowiacy iz jedynie ,,w szczegdlnych okolicznosciach urzednik konsularny moze za zgodg pan-
stwa przyjmujgcego wykonywac funkcje poza okregiem konsularnym”. Zauwazy¢ nalezy, ze teoretycznie
mozliwa byta zgoda na taka aktywno$¢ poza okregiem wyrazona przyktadowo w dwustronnej kon-
wengji konsularnej. W relacjach dwustronnych Polski ze USA nie obowigzywaly takie rozwigzania
- w latach 50-tych obowigzywal jeszcze pomiedzy panstwami Traktat Przyjazni, Handlowy i Praw
Konsularnych (Dz. U. 1933, Nr 49, poz. 384), nie precyzujacy tego typu rozwigzan a wyraznie ogra-
niczajacy aktywno$¢ konsula do jedynie okregu konsularnego (art. XV-XXVII). Konwencja dwu-
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Jork, a zalegalizowany w wydziale konsularnym Ambasady w Waszyngtonie. Pol-
ski konsulat w Nowym Jorku i Wydzial Konsularny Ambasady PRL w Waszyng-
tonie dzialaja w ramach odrebnych, nienakladajacych sie na siebie okregéw kon-
sularnych. Stan faktyczny sprawy we wspomnianym zakresie wydaje sie wiec na
pierwszy rzut oka co najmniej zagadkowy - legalizacja zasadniczo dokonywana
byta wzgledem dokumentéw pochodzacych z wlasciwego, a nie sasiedniego, okre-
gu konsularnego®. Rodzi sie pytanie czy czynno$¢ legalizacyjna w innym okregu
konsularnym mogta by¢ w ogéle dokonana wzgledem kwestionowanego pelno-
mocnictwa czy tez $wiadczy to o nieudanym sfabrykowaniu pelnomocnictwa i da-
rowizny? Legalizacji takiej nie mozna byto jednoznacznie wykluczy¢ aczkolwiek
wydawala sie ona pelnomocnikom Pana Kostaneckiego bardzo mato prawdopo-
dobna. Polski Wydzial Konsularny Ambasady RP w Waszyngtonie w odpowiedzi
na pytanie osoby reprezentujacej Pana Kostaneckiego'* stwierdzil, ze dokona-
nia wspomnianej czynnosci konsularnej z naruszeniem praktyki legalizacji do-
kumentéw wystawionych w okregu konsularnym nie mozna uzna¢ za zasadne.
Praktyka konsularna w USA wykonywana byta zgodnie z prawem krajowym (zob.
art. 7 obecnej ustawy o funkcjach konsuléw®, a przede wszystkim art. 8 pod-
6wczas obowigzujacej ustawy konsularnej z 1924%) oraz miedzynarodowym —
konsulowie nie dokonywali czynnosci poza okregiem ani wzgledem dokumentéw
spoza okregu. Co prawda Radca Wydzialu Konsularnego stwierdzit, Ze nie moze
ocenia¢ nieznanej mu praktyki konsularnej z 1955 r., brak jest natomiast jakich-
kolwiek dokumentéw z tego okresu w Ambasadzie, wydaje sie jednak, ze uznaje
czynno$¢ taka za malo prawdopodobna. Istotne dla sprawy byto ustalenie czy
w Archiwum MSZ znajduja sie ksiegi czynnosci konsularnych lub przynajmniej
wykaz czynnosci legalizacyjnych z Wydzialu Konsularnego polskiej Ambasady

stronna PRL-USA zostata zawarta w 1973 r. (Dz. U. 1973, Nr 30, poz. 173), réwniez nie odnosi sie
do kwestii czynnosci konsula poza okregiem (zob. art. 23 in.).

¥ Nie ulega watpliwosci, ze czynno$¢ dokonana wzgledem dokumentu spoza okregu konsu-
larnego powinna by¢ traktowana jako dzialanie konsula poza okregiem konsularnym. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z dzialalnoscig ,ekstraterytorialng” - co prawda konsul nie dziata poza
okregiem, dziala jednak wobec rzeczy pochodzacych spoza okregu, wobec ktérych jego zwykta dzia-
talnosé jest wykluczona.

1 Pismo Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w Waszyngtonie nr K/25/08 z 21.3.2008 r.

¥ Ustawa z 13.2.1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej, t.j.: Dz.U. z 2002 r.
Nr 215, poz. 1823 ze zm. (dalej: u.f.k.). Art. 7 ust. 1 u.f.k. stanowi, iz konsul wykonuje swoje funkcje
w okregu konsularnym. Natomiast art. 7 ust. 2 u.f.k. stanowi, iz konsul moze wykonywac¢ funkcje
poza okregiem konsularnym wylacznie na podstawie decyzji Ministra Spraw Zagranicznych i za
zgoda panstwa przyjmujacego.

¥ Ustawa z 11.11.1924 r. o organizacji konsulatéw i czynnosciach konsuléw, Dz.U. Nr 103,
poz. 944. Art. 8 tej ustawy przewidywal, iz ,konsulowie sprawujg swéj urzad w okregu terytorjal-
nym wskazanym w nominacji”. Ustawa nie przewidywata jakiejkolwiek mozliwosci dokonywania
czynnosci poza okregiem.
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w Waszyngtonie z roku 1955? Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pi$mie nr
Arch 39-13-08 skierowanym w odpowiedzi na postawione jak powyzej pytanie,
stwierdzil, iz ksiegi wykazdéw takich w Archiwum nie ma - zostaly one zniszczone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami resortowymi (ksiegi czynnosci legalizacyj-
nych zasadniczo niszczy sie juz po pieciu latach). Tym samym nie jest mozliwe
uzyskanie jakichkolwiek informacji na temat dokumentu (pelnomocnictwa), jego
tresci'’, nazwiska wystawcy etc. rzekomo zalegalizowanego w tej placéwce pod
numerem 1156 w dniu 4.11.1955 r.

Istotniejszg sprawg okazalo sie wobec powyzszego ustalenie przyczyny,
ktéra moglaby uzasadnia¢ dokonanie czynnosci wzgledem rzekomego dokumen-
tu z okregu konsulatu Nowy Jork w Wydziale Konsularnym w Waszyngtonie.
Taki tryb czynnosci uzasadniataby przerwa w dziatalnosci konsulatu w Nowym
Jorku i objecie stanu Nowy Jork okregiem konsularnym Ambasady PRL w Wa-
szyngtonie. Na pytanie autora czy polski konsulat w Nowym Jorku miat jakas$
przerwe w dziatalno$ci w latach 1954-1955 MSZ odpowiedzialo pozytywnie. W
wyniku badan archiwalnych'® udato mi sie ustali¢, iz w lutym 1954 r. USA wysta-
pito z zadaniem do wladz PRL zamkniecia konsulatu w Nowym Jorku. Archiwa
MSZ nie odpowiadaja jednoznacznie na pytanie co bylo przyczyna takiej reakeji
strony amerykanskiej - z akt wynika jedynie, ze USA uznaly, ze ,dziatalnos¢ kon-
sulatu nie licuje z dyplomacja”. Prawdopodobnie przyczyna wspomnianej reakgji
byla dzialalno$¢ szpiegowska konsulatu. W marcu 1954 r. doszto do wywozu
wyposazenia konsulatu i wyjazdu pracownikéw — formalnie poczatkiem kwiet-
nia 1954 r. konsulat zaprzestal swojej dziatalnosci. Funkcje konsularne w okregu
konsulatu Nowy Jork przejal wydzial konsularny Ambasady PRL w Waszyngto-

" Pelne odtworzenie tresci byloby nota bene niemozliwe. Odpis zalegalizowanego dokumentu

zasadniczo nie byl sporzadzany i pozostawiany w archiwach konsularnych (za wyjatkiem jedno-
znacznego zadania strony odnosnie takiej archiwizacji). Praktyka w tym zakresie uksztaltowatla sie
pod wplywem przejsciowo stosowanych przepiséw jeszcze z okresu ksztaltowania panstwowosci
po I wojnie $wiatowej. Zob. Instrukcja w sprawie czynnosci administracyjnych, grudzien 1918 r.
(Archiwa Akt Nowych - MSZ, sygn. 11693, k. 9-11 - przedrukowany [w:] W. Skéra, Stuzba konsular-
na Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry i dziatalnos¢, Torun 2006, s. 855-859) przewidujaca
w pkt. VII akapit 5: ,Legalizacja - w odréznieniu od zaswiadczen podpiséw os6b prywatnych — nie
jest czynnoscia notarialng. Wnosi¢ ja nalezy do oddzielnej ksiegi zalegalizowanych dokumentéw,
przy czym na zadanie strony odpis zalegalizowanego aktu powinien pozosta¢ w archiwum konsula-
tu. W tym ostatnim wypadku winien konsul zazada¢ od strony doreczenia prywatnego odpisu, kté-
ry musi by¢ z pierwopisem poréwnany, odpowiednio sygnowany numerem ksiegi zalegalizowanych
dokument6w opatrzony”.

8 Opisany powyzej stan znajduje swoje odzwierciedlenie w archiwach MSZ - 1954 r. Dep. III,
Zespot 9, teczka 367, wigzka 29.

¥ Taka przyczyna zostala podana jako bardzo prawdopodobna przez Pana Miltosza Grygiel-
czyka - pracownika Departamentu Archiwum MSZ (2008) na podstawie znajomosci 6wczesnej
praktyki dyplomatycznej i calosci materialéw archiwalnych w sprawie zamkniecia konsulatu.
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nie. Konsulat w Nowym Jorku wznowil swoja dziatalnos¢ w 1957 r. W wykazie
polskich urzedéw konsularnych za 1958 r. obok konsulatu w Detroit jest przed-
stawiony jako nowo powolany urzad. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ moz-
na, iz w latach 1954-1957 miala wiec miejsce réwniez przerwa w wykonywaniu
czynnosci legalizacyjnych w Nowym Jorku, ktéra uzasadniala zalegalizowanie
w Wydziale Konsularnym Ambasady w Waszyngtonie (a nie w konsulacie w No-
wym Jorku) pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci ruchomosci znajduja-
cych sie w Polsce i nieruchomosci potozonych w kraju, sporzadzonego przed no-
tariuszem publicznym urzedujacym w Nowym Jorku. Tym samym ewentualnej
czynnosci legalizacyjnej nie mozna uzna¢ za dokonang z pominieciem obowigzu-
jacej procedury placéwek zagranicznych PRL i podporzadkowania okregowego.
Nie mozna wiec postrzega¢ czynnosci tej jako dokonanej w ekstraordynaryjnie®.
Mozliwe jest jednak, ze zamieszanie zwigzane z przejeciem czynnoéci konsulatu
w Nowym Jorku przez Ambasade PRL w Waszyngtonie mogty wykorzysta¢ orga-
ny bezpieki i dokonanie czynnosci wzgledem pelnomocnictwa we wspomnianych
okolicznos$ciach nie bylo przypadkowe. Konsul dokonat czynnosci wzgledem do-
kumentu poswiadczonego przez notariusza publicznego z dotychczas innego
okregu, ktérego wzoru pieczeci i podpisu (czy tez co bardziej prawdopodobne
wzordéw pieczeci i podpiséw o0s6b sprawujacych nadzoér nad notariuszem publicz-
nym) moégl wéwczas jeszcze nie posiadaé. Dokonal wiec, by¢ moze, nawet jezeli
zalozymy ze pelnomocnictwo (jak twierdzi Pan Kostanecki sfalszowane) istniato
rzeczywiscie, czynnosci niejako ,w ciemno”, nie opierajac sie na dostarczonych
mu przez wladze panstwa przyjmujacego wzorach podpiséw. Sprawa mogta by¢
wiec (w warunkach zamieszania wynikajacego z zamkniecia urzedu konsularne-
go w Nowym Jorku) tatwo zmanipulowana przez wtadze PRL. Wielce prawdopo-
dobne jest, ze za ta konstrukcjg i dokonaniem czynnosci w konkretnym czasie
staly wladze PRL zainteresowane przejeciem kolekcji na wlasnosé.

Inng kwestig jest konieczno$¢ dokonywania legalizacji dokumentéw w dw-
czesnym czasie w $wietle prawa polskiego. Sytuacja w tym zakresie zmieniala sie
na przestrzeni lat. Poczatkowo (tj. po pierwszej wojnie $wiatowej) zwyczajowo
ujeto, iz konieczne jest dokonywanie czynnosci takich w przypadku kazdego do-
kumentu zagranicznego®. Skala jednakze tego typu czynnosci byla na tyle duza,
ze juz w 1930 r. zdecydowano sie na ustawowe ograniczenie wymogu legalizacji

20 Takiej ewentualnosci nie wykluczyt konsulat w Nowym Jorku, informujac jednakze, iz brak

jest w konsulacie jakiejkolwiek dokumentacji sprzed 1960 r. (zrédto: korespondencja autora z Kon-
sulem Generalnym w Nowym Jorku Panem Andrzejem Kasprzykiem, 2008).

% Zob. Protokot z konferencji konsulow polskich z USA i Kanady odbytej w Montrealu,15.9.1920 .,
Archiwum Akt Nowych — Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 2124, s. 31-35 - przedruk [w:] Zjaz-
dy i konferencje konsuléw polskich w USA i Kanadzie. Protokoly i referaty 1920-1938, red. E. Kotodziej,
T. Radzik, Lublin 2004, s. 52.
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dokumentéw zagranicznych. Wprowadzona wéwczas regulacja®, zaktadajaca ko-
niecznosc legalizacji dokumentéw jedynie w razie sporu co do ich autentycznosci,
obowigzywala? az do czasu przyjecia obecnie obowigzujacego kodeksu postepo-
wania cywilnego®!. Niemniej jednak, w praktyce, w okresie PRL, kazdy dokument
zagraniczny (w szczeg6lnosci pochodzacy zza zelaznej kurtyny) przedstawiany
wladzom krajowym wywotywal ,spér co do autentycznosci”. Wspomniany prze-
pis art. 254 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (wedlug tekstu jednolite-
go z 1950 r.) w gruncie rzeczy skutkowal w latach 50-tych faktyczng konieczno-
$cig legalizowania dokumentéw zagranicznych. Trudno tym samym zaktada¢, ze
dokonanie tej czynnosci, gdy formalnie nie byla ona potrzebna, faktycznie jed-
nak byla w obrocie krajowym bezwzglednie wymagana, wskazuje na dokonanie
falszerstwa (i dowodzi checi zamaskowania go poprzez rzekoma lub rzeczywista
czynnosc legalizacyjng).

3.  Aspekty kolizyjnoprawne w sprawie

Ustalenia prawa wlasciwego dla pelnomocnictwa nie jest sprawa
oczywista. Najczesciej jednak skutki i wykonanie pelnomocnictwa podlega pra-
wu panstwa, w ktérym ma by¢ wykonane — ku takiemu rozwigzaniu chyli sie li-
nia orzecznicza sadéw amerykanskich. Statut pelnomocnictwa nie zostal uregu-
lowany w polskich ustawach kolizyjnoprawnych — w warunkach obowigzywania
ustawy z 2.8.1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzyna-
rodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe)® orzecznictwo sadéw krajowych

22

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego, DZ.U. NR 83, POZ. 651.

% Tres¢ kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. ujeto w formie tekstu jednolitego, Dz.U.
z 1950 r. Nr 43, poz. 394, po jego poprawkach i polaczeniu z odpowiednimi przepisami dot. po-
stepowania egzekucyjnego (Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. — Prawo
o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem, Dz.U. Nr 93, poz. 803).

2 Kodeks postepowania cywilnego — ustawa z 17.11.1964 r., Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
Kodeks ten nota bene w art. 1138 wskazuje na koniecznos¢ legalizacji dokumentéw dotyczacych
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce (w kazdej sytuacji) oraz dokumentéw,
ktoérych autentyczno$ci strona zaprzecza (wedlug wezesniejszego brzmienia art. 1138 k.p.c., zmie-
nionego w efekcie ostatniej nowelizacji czesci miedzynarodowej, mowa byta o dokumentach wywo-
tujacych watpliwosci co do autentycznosci). Oczywiscie legalizacja w tej drugim przypadku zalezy
od sytuacjii obecnie, odmiennie do praktyki okresu PRL, nie przyczynia si¢ do tworzenia powszech-
nego wymogu legalizacji dokumentéw zagranicznych.

% Dz.U.Nr 101, poz. 581 (dalej: u.p.p.m. 1926).
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wskazywalo na ocene statutu pelnomocnictwa wedtug lex causae umowy, ktérag
pelnomocnik mial zawrzeé®.

Zdecydowanie istotniejsza w sprawie tej jest kwestia pelnoletniosci mo-
codawcy w chwili ustanowienia pelnomocnictwa i zwigzanej z tym zdolnosci do
jego ustanowienia. Rzekomy darczyrnca w czasie, w ktérym sporzadzone zostato
pelnomocnictwo do dokonania czynnosci w $wietle prawa Nowy Jork, gdzie za-
mieszkiwal, nie byt osobg pelnoletnig. W $wietle prawa stanu Nowy Jork oso-
ba staje sie pelnoletnia w wieku 21 lat (a dokladnie w dzienr poprzedzajacy jej
21 urodziny). Do tego czasu w zasadzie nie moze dokonywac jakichkolwiek roz-
porzadzenr swoim majatkiem osobistym. Pafistwo sprawuje szczegélng ochrone
nad majatkiem i interesami os6b niepelnoletnich. Generalnie prawo stanowe
z gbry nie uniewaznia czynnoéci dokonanych przez osobe maloletnia. Z wylacze-
niem niektérych czynnos$ci odnoszacych sie do potrzeb zyciowych, uméw han-
dlowych zawartych przez osobe ktéra ukonczyta 18 r.z., osoba niepelnoletnia
moze uniewazni¢ dokonang przez siebie czynnos¢. Prawa tego nie moze sie zrzec.
Zwloka w uniewaznieniu umowy przez bylg osobe niepelnoletnig nie moze by¢
traktowana jako jej potwierdzenie, jezeli osoba matoletnia nie wiedziata, iz ma
prawo uniewazni¢ umowe. Wszczecie postepowania o zwrot majatku przekaza-
nego przez osobe niepelnoletniag wymaga uprzedniego uniewaznienia czynnosci,
ktoérej efektem bylo przekazanie majatku, chyba Ze czynno$¢ ta jest ewidentnie
niewazna a nie jedynie wymagajaca uniewaznienia. Warto zauwazy¢ réwniez, ze
osoba ta nie jest réwniez zwigzana porozumieniami dotyczacymi jej wlasnosci
zawartymi przez jej rodzica lub opiekuna?.

Pan Kostanecki nie byt osoba pelnoletnig w rozumieniu prawa stanu Nowy
Jork w chwili kwestionowanego ustanowienia pelnomocnictwa. Nie zdawat sobie
sprawy z rzekomo dokonanej czynnosci. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz wniést
pozew w 1960 r. do Foreign Claims Commission, celem odzyskania majatku znaj-
dujacego sie na terytorium PRL. Nalezy zauwazy¢, ze prawo stanu Nowy Jork
daje szeroka ochrone osobom niepelnoletnim poprzez doé¢ drastyczng odmowe
rozporzadzania wlasnoscia, ustanawiania pelnomocnictw, a nawet sprawowania
pieczy i kontroli nad wtasnoscia dziecka przez jego rodzicéw.?® Analogiczna sy-
tuacja dotyczy innych oséb sprawujacych opieke nad osoba niepelnoletnia, nie-
zaleznie od tego czy opieka taka jest opieka naturalng czy ustanowiona. Opieka

% Zob. J. Pazdan, op.cit., s. 72. 1 cyt. tam orzeczenie SN z 17.2.1932 r., sygn. akt 142/32.

?” Nowy Jork — Praktyka sagdowa. Teksty prawa materialnego obejmujace zaréwno prawo pi-
sane jak i precedensowe. Tom 28 — osoby niepelnoletnie - zebrany w 1963 r. (tekst i ttumaczenie
urzedowe przepiséw powolanych w tym i nastepnych przepisach uzyskano z zasobéw zebranych
dla potrzeb polskich urzedéw konsularnych w USA).

% Nowy Jork - Praktyka sagdowa. Teksty prawa materialnego obejmujace zaréwno prawo pisa-
ne jak i precedensowe. Tom 15 - Stosunki rodzinne - zebrany w 1960 r. (cytowany tu paragraf 392).
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nie moze wigzaé sie z ustanowieniem kontroli nad rzeczami stanowigcymi wla-
sno$¢ niepelnoletniego. Opieka nie obejmuje zarzadzania majatkiem matoletnie-
go, niezaleznie od drogi jego uzyskania. Dotyczy to réwniez majatku uzyskanego
wskutek spadkobrania. Sprzedaz majatku osoby znajdujacej sie pod opieka przez
opiekuna jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy sa to transakcje handlowe w celu
zachowania lub dokonania inwestycji na jego korzys¢ lub gdy uzyskane w ten
sposéb srodki majatkowe zostang przeznaczone na utrzymanie, egzystencje oraz
wyksztalcenie maloletniego. Catkowicie niemozliwe jest dokonanie darowizny?®.
Biorac pod uwage tak szeroka ochrone jaka prawo stanu Nowy Jork przy-
znaje majatkowi osoby maloletniej wydaje sie niemozliwe, by ewentualne usta-
nowienie pelnomocnictwa lub rozporzadzenie przez osobe tg swoim majgtkiem
wywotlato skutki prawne. Nalezy jednak zastanowi¢ sie czy prawo stanu Nowy
Jork w ogéle ma w sprawie tej jakiekolwiek zastosowanie. Nieistotne wydaja sie
w miejscu tym reguly kolizyjnoprawnej powstale w orzecznictwie stanu Nowy
Jork. Generalnie stan Nowy Jork uznaje pelnoletnio$¢ osoby powyzej 18 r.z.
i tym samym odmawia szczegélnej ochrony prawnej jej wlasnosci osobistej, jezeli
osoba ta zamieszkuje na state w innym stanie lub kraju, w ktérym w wieku 18 lat
uzyskuje pelnoletnio$¢. Osoba taka moze dokonywacé dowolnych rozporzadzen
swoja wlasnoscig®. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze zdolnos$¢ osoby niepelnoletniej
do zawarcia umowy w $wietle prawa stanu Nowy Jork oceniana jest wedlug pra-
wa, gdzie umowa zostala zawarta®. Prawo wlasciwe z punktu widzenia zamiesz-
kania osoby matoletniej w swietle prawa stanu Nowy Jork okresla mozliwos¢ roz-
porzadzania rzeczami stanowigcymi jej wlasnos¢. Powolujac sie na te przepisy
Pan Kostanecki podnosit, ze jako osoba zamieszkala w stanie Nowy Jork na sta-
te w czasie wystawienia rzekomego pelnomocnictwa nie byl osoba pelnoletnig
w rozumieniu prawa stanu Nowy Jork (nie mial ukoniczonego 21 r.z.) - tym sa-
mym nie mégt dokona¢ czynnosci skutecznej w swietle prawa tego panistwa.
Istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest jednakze skuteczno$¢ tej czynnosci
w $wietle prawa polskiego. By to ustali¢, konieczne jest ustalenie prawa wlasciwe-
go dla oceny zdolnoéci do czynno$ci prawnych rzekomego mocodawcy pelnomoc-
nictwa i darczyrncy w $wietle polskich norm kolizyjnych. Zgodnie z obowigzujaca
woéwczas ustawg Prawo prywatne miedzynarodowe z 1926 r. ,zdolno$¢ osobistg
osoby fizycznej ocenia sie wedlug praw panistwa, ktérego osoba jest obywatelem;
jezeli zas obywatelstwa ustali¢ nie mozna — wedlug praw, obowiazujacych w miej-
scu jego zamieszkania” (art. 1 ust. 1), przy czym ,zmiana obywatelstwa nie po-

% Nowy Jork — Praktyka sagdowa. Teksty prawa materialnego obejmujace zaréwno prawo pi-

sane jak i precedensowe, Tom 25 — Opiekun i osoba znajdujaca sie pod opieka - zebrany w 1962 r.
(paragraf 120).

%0 Tom 25, par. 117.

3 Tom 28, par. 7.
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ciaga za sobga utraty juz uzyskanej pelnoletnosci” (art. 1 ust. 2). Matka Andrzeja
Telesfora Kostaneckiego byta obywatelkag USA. W 1951 r. uzyskat on akt naturali-
zacyjny z moca wsteczng od czasu jego urodzenia (tj. od 1934 r.). W chwili doko-
nania rzekomej czynnosci ustanowienia pelnomocnictwa posiadal obywatelstwo
USA. Jednakze jednoczesnie posiadal on obywatelstwo polskie, ktérego do tego
czasu nie zrzek! sie ani w inny sposéb go nie utracit®. Gdyby Pan Kostanecki po-
siadal obywatelstwo jedynie amerykariskie bytoby ono wtasciwe dla oceny jego
zdolnosci do czynnosci prawnych. Art. 37 ustawy z 1926 r.** wskazalby wéwczas
jako uzasadnione stosowanie regut stanu Nowy Jork. Trudno bytoby powolac sie
na art. 3 u.p.p.m. 1926 i wynikajacy z niego wymog bezpieczeristwa obrotu®.
Niestety przy podwdjnym obywatelstwie Pana Kostaneckiego, z ktérych
jedno jest obywatelstwem polskim, prawem okreslajacym zdolnoéé¢ do czynnosci
prawnych okazato sie wylacznie prawo polskie. Wynika to z normy powszechne-
go miedzynarodowego prawa zwyczajowego®® odzwierciedlonej w art. 3 Konwen-
cji haskiej w sprawie pewnych zagadnient dotyczacych kolizji ustaw o obywatel-
stwie z 12.4.1930 r.*. Paristwo traktuje obywatela wlasnego w taki sposéb, jakby
posiadal wylacznie obywatelstwo jego paristwa. Stanowi to standard réwniez
w zakresie regulacji krajowych prawa prywatnego miedzynarodowego®’. Tak wiec
ocena zdolnos$ci do czynnosci prawnej obywatela polskiego posiadajgcego réw-

32 Nota bene w momencie aktu naturalizacji Pana Kostaneckiego obowigzywala juz ustawa

o obywatelstwie polskim z 8.1.1951 r., Dz.U. Nr 4, poz. 25, ktéra nie przewidywala utraty obywa-
telstwa polskiego tytulem samego nabycia obywatelstwa obcego. Co prawda stan nabycia obcego
obywatelstwa byl napietnowany, jego jednakze nabycie nie wigzato sie ze skutkami przewidzianymi
we wczesniejszej ustawie z 20.1.1920 r. o obywatelstwie Pafistwa Polskiego, Dz.U. Nr 7, poz. 44.

$  Art. 37 ,gdy w panstwie, ktérego prawo ustawa niniejsza wskazala jako wtasciwe, obowigzuje
kilka odmiennych praw cywilnych, jego prawo wewnetrzne rozstrzyga, ktére z nich nalezy stosowac”.

3 Art. 3 stanowil ,jezeli cudzoziemiec, niezdolny wedtug prawa, ktéremu podlegal osobiscie
(art. 1) sporzadzil w Polsce czynnos$c prawng (art. 9 ust. 1), majaca w Polsce wywrze¢ skutek, na-
lezy ocenia¢ jego zdolnos¢ wedlug prawa obowiagzujacego w Polsce, gdy tego wymaga bezpieczen-
stwo uczciwego obrotu”. Wydaje sie, ze m6gl on dotyczy¢ jednakze czynnosci dokonanych osobiscie
przez cudzoziemca lecz nie przez jego pelnomocnika. Odmienny poglad wyrazony w zwigzku z art.
10 obowiazujacej do 2012 r. ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z 1965 r. i wynikajacej z nie-
go ochrony o0s6b dziatajacych w dobrej wierze - zob. J. Pazdan, op.cit., s. 106. Niezaleznie od inter-
pretadji tego artykulu powotanie nan przez Muzeum Narodowe wywodzace z niego skutki prawne
nie bytoby proste. Trudno, biorac pod uwage catoksztalt sprawy, przyja¢ iz mial w jej przypadku
miejsce uczciwy obrét prawny. Niestety Pan Kostanecki nie moze by¢ postrzegany jako cudzozie-
miec w sprawie.

% Por. K. Skubiszewski, Nieznane poglgdy sedziego Bohdana Winiarskiego na zagadnienia obywa-
telstwa i opieki dyplomatycznej, RPEiS 1987, vol. 49, nr 4, s. 39-40. Zakaz wykonywania opieki kon-
sularnej w stosunku do swojego obywatela na terytorium panstwa, ktérego obywatelstwo réwniez
posiada (art. 4 Konwencji haskiej) stanowi naturalng konsekwencje wspomnianej normy.

% Dz.U.21937r. Nr 47, poz. 361.

37 Zob. M. Zdanowicz, Wielokrotne obywatelstwo w prawie miedzynarodowym i krajowym, War-
szawa 2001, s. 231-232.

11



KPP 1-2/2014

Pawet Czubik

18

niez obywatelstwo amerykanskie w polskiej przestrzeni prawnej moze odbywa¢
sie wylacznie w $wietle prawa polskiego. Nieistotny z perspektywy wskazanego
stanu prawnego jest nieprzerwany domicyl obywatela zagranica (np. Pana Kosta-
neckiego na terenie stanu Nowy Jork w latach 50-tych). Z domicylem prawo pol-
skie nie wigze jakichkolwiek skutkéw prawnych w omawianym zakresie.

4.  Wnhnioski

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze zaistniate watpliwosci praw-
nokonsularne w omawianej sprawie nie pozwalaly zbyt dalece uprawdopodob-
ni¢ faktu, iz pelnomocnictwo do przekazania kolekcji obrazéw nigdy nie istnia-
to lub bylo sfalszowane. Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze z posiadanej niekompletnej
dokumentagji (brak pelnomocnictwa) wylania sie mato klarowny obraz dokona-
nych czynnosci legalizacyjnych, na ktéry strona ubiegajaca sie o zwrot wlasnosci
mogtla sie powolaé kwestionujac rzeczywiste dokonanie czynnosci ustanowienia
pelnomocnictwa i jego uwierzytelnienie. Analiza kolizyjnoprawna nie dawa-
fa natomiast podstaw do apriorycznego stwierdzenia niewazno$ci czynnosci ze
wzgledu na brak zdolnoéci do czynnosci prawnych strony w chwili ustanawia-
nia pelnomocnictwa. Ze wzgledu na posiadane przez nig obywatelstwo polskie
w chwili rzekomego ustanawiania pelnomocnictwa, nie mozliwe bylo powotanie
na ograniczenia dotyczace zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacych z pra-
wa amerykanskiego. Oczywiscie liczne inne aspekty dowodowe wskazaé powinny
na fakt, iz pelnomocnictwo nie bylo ustanowione przez rzekomego mocodawce,
niestety powdd nie dysponowat wystarczajacymi srodkami dowodowymi. In fine
warto jednak podniesé¢, ze niezaleznie od oceny wspomnianego rozstrzygniecia
(ktéremu w calosci refleksja ta nie byta poswiecona, odnoszac sie jedynie do wy-
branych, zwigzanych z nim szczegétowych zagadniend), sprawa ta pokazuje jak
cienka nadal w dzisiejszych czasach jest linia oddzielajgca oszustwo i bezprawie
PRL od czesto chroniacych go gwarancji prawnych Rzeczpospolitej Polskiej. By¢
moze rzeczywiscie doszlto do prawidlowego umocowania i sprzedazy obrazéw
i orzeczenie sagdu RP bylo zasadne, niewykluczone jest jednak réwniez, ze sad
niepodleglej Rzeczypospolitej de facto ostatecznie zalegalizowal sumiennie przy-
gotowana przez PRL-owska bezpieke kradziez. Tak czy owak, dla spoleczenstwa
liczyt sie jedynie efekt — pozostanie obrazéw w Krakowie®. W gruncie rzeczy ta
ostatnia kwestia jawi sie jako szczegdlnie bolesna.
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Zob. informacje prasowe po wyroku SA w Krakowie z 27.9.2010 r. — http://wiadomosci.
onet.pl/krakow/sad-cenne-obrazy-sa-wlasnoscia-krakowskiego-muzeum/8mymd;  http://www.
rmf24.pl/kultura/news-krakow-cenne-obrazy-pozostana-w-muzeum-narodowym,nld,299740.



