Ewelina Ladziak

Swiat zamkniety w dloni : bol i
przyjemnosc jako podstawowe
konotacje wybranych czasownikow
opisujacych poznanie przez zmyst
dotyku

Linguarum Silva 1, 109-122

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ewelina tadziak

Swiat zamkniety w dtoni - bél i przyjemnos¢
jako podstawowe konotacje

wybranych czasownikow

opisujacych poznanie przez zmyst dotyku

Opozycja we wspélczesnych stownikach jezyka polskiego' definiowa-
na jest jako ‘przeciwstawienie’, z kolei przeciwstawienie objasniane jest
jako ‘osoby, rzeczy, cechy zjawiska skrajnie rézne’. Znaczenie opozycji
w powszechnie dostepnych pracach leksykograficznych jest zatem bardzo
ogdblne, dlatego w celu jego uscislenia warto skorzystaé z ustalen z zakresu
logiki, odwotujacych sie do dwéch rodzajéw opozycji, ktérych wyjasnienia
podjat sie Lucio Colletti. Badacz wymienia opozycje dialektyczng, okreslang
takze jako opozycja ze sprzecznosciq, oraz opozycje realng zwana opozycjq bez
sprzecznosci lub opozycjq a-dialektyczng. Pierwszy rodzaj opozycji zostat
przez Collettiego opisany wzorem ,,A i nie-A”, gdzie warunek istnienia
ynie-A” zalezny jest od ,,A”:

Nie-A jest negacja A. Samo w sobie i przez siebie jest ono niczym:
stanowi tylko negacje drugiego. Stad tez, aby oddaé znaczenie nie-A,
trzeba wiedzie¢, czym jest A, czyli przeciwienistwo stanowigce jego
negacje. [...] Oba te bieguny same w sobie i dla siebie s3 niczym, sa
negatywne. Ale kazdy z nich jest negacja-relacja. Faktycznie, aby
dowiedzie¢ sie, czym jest jedna skrajnos$é¢, musimy wiedzie¢ jed-
noczeénie, czym jest ta druga [...].

(CoLLETTI, 1974: 309-310)

Badacz podkresdla, ze stosowanie opozycji w takim znaczeniu sprawia,
ze istnienie przeciwstawienl oznacza ich wspétzaleznosé, jedno nie moze
funkcjonowaé bez drugiego, lecz istnieje tylko i wylacznie w relacji ze
swoja negacja. Ten rodzaj opozycji zostal zaczerpniety z dialektyki Platona.
Fundamentem definicji drugiej opozycji - opozycji realnej, bez sprzecz-
nosci, jest natomiast Arystotelesowska teoria przeciwienistw. Opozycja ta

! Wykaz wykorzystanych stownikéw wraz z ich skrétami znajduje sie na koni-
cu artykutu.
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zostala wyrazona wzorem , A i B”, gdzie nie ma miejsca na negacje, a poje-
cia istnieja same w sobie. Colletti o opozycji realnej pisze:

Przeciwienstwa realne nie sg tak, jak w sprzeczno$ci, samymi
w sobie negatywnosciami, to jest nie sa tylko nie drugiego: sg one
pozytywne i realne [...]. Negacja, jaka spelniaja jeden wobec dru-
giego, polega na tym, ze nawzajem znosza wtasne efekty.
(CoLLETTI, 1974: 313)

Badacz zauwaza takze, ze pojecia wystepujace w opozycji nie musza
dzieli¢ si¢ na negatywne i pozytywne: ,To, co neguje czy znosi efekt czegos
innego, jest samo w sobie przyczyng pozytywnq [...]. Rzeczy, przedmioty,
dane zmystowe sg zawsze pozytywne, czyli istniejace i realne” (COLLETTI,
1974: 313). Opozycja realna traktuje idee jako samodzielne, nie uwaza ich
za dialektyke platoriska: jedno dzielace sie na dwa” (COLLETTI, 1974: 316).

Na podstawie opozycji realnej powstato wiele prac opisujacych opozycje
w jezyku, najpopularniejszg jest opozycja homo - animal. Badania lingwi-
styczne nad stownictwem zwigzanym ze §wiatem zwierzat i ludzi opieraja
sie na przenoszeniu wyrazéw z jednej rzeczywistosci do drugiej, a skut-
kiem tego dziatania dla rozwoju semantycznego wyrazdéw jest rozszerze-
nie ich znaczenia, co czesto dostarcza stéw ekspresywnych, potrzebnych
w werbalizacji ludzkich cech, zachowan (por. ZIMNOWODA, 2003: 104-115).
Opisana tendencja zostala wspomniana miedzy innymi w pracy Antoniny
Grybosiowej (GRYBOSI0WA, 2003), a zobrazowanie antropocentrycznego
charakteru leksyki widoczne jest w wielu pozycjach po$wieconych opi-
sowi tej opozycji. Anna Pietryga zauwaza, ze cho¢ opozycja homo - animal
jest czytelna, to nie do korica mozna ja nazwaé opozycja: ,,[...] opozycja ta
nie spetnia warunkéw poprawnosci podziatu logicznego [ktéry nakazu-
je - E.L.] aby byt on wyczerpujacy |[...] oraz roztaczny” (P1ETRYGA, 2003: 27).

Podobnie jak w przypadku opisanej opozycji, trudno za opozycyjne
wobec siebie uznaé czasowniki konotujace béli przyjemnosé odczuwane za
posrednictwem zmystu dotyku. Poznanie przez dotyk, na ktére sktada sie
wiele bodZcéw wywotujacych skrajne odczucia, mozna zamknaé w dwéch
grupach bodzcéw: pozytywnych i negatywnych, jednakze uchwycenie gra-
nicy miedzy bélem a przyjemnoscia bywa trudne, a odczuwanie jednego
nie wyklucza doznawania takze drugiego. Podobnie trudno uzna¢ jedno-
znacznie bodZzce przyjemne za pozytywne, a bolesne za negatywne, gdyz
oba rodzaje odczué budujg obraz §wiata oraz wzbogacaja do§wiadczenie
i wiedze (zob. CONDILLAG, 1958: 7-9), a zatem wedtug opozycji realnej sa
pozytywne. Wyjasnienia wymaga takze przeciwstawienie bélu i przyjem-
nosci, w ktérym - z punktu widzenia sprzecznosci dialektycznej - powin-
na wystepowaé przyjemnos¢ i nieprzyjemnosé. Zestawienie z sobg bélu
i przyjemnosci mozna poréwnacé do opozycji homo - animal, czyli opozycji
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realnej, bez sprzecznosci, a zatem doznanie bélu nie jest traktowane jako
negacja doznania przyjemnosci i odwrotnie.

Pomimo tak wielu watpliwosci zdecydowatam sie podjaé prébe podziatu
materiatu jezykowego na dwie grupy: pozytywna i negatywna. Zanim jed-
nak przejde do jego prezentacji, musze uciéli¢, co rozumiem przez ,dotyk”
i wedlug jakiej metody zostal wyselekcjonowany materiat analityczny.

Zakres odczu¢ zwigzanych ze zmystem dotyku jest bardzo szeroki, gdyz
zmysl ten ,rozciaga” sie na catej powierzchni skéry: ,Dotyk, jeden ze zmy-
stéw, rodzaj czucia odbieranego przez wrazliwe na mechaniczne odksztal-
cenia receptory, wystepujace w skérze i niektérych btonach §luzowych”
(GoraszEWSKA, 1997: 115). Jest to zmyst, ktéry z wiekiem - w przeciwien-
stwie do wzroku czy stuchu - nie ulega zmianie, a bodZce dochodzace za
jego posrednictwem sa odbierane z tg samg intensywnoscig przez cate
ludzkie zycie. Dotyk jest pierwszym zmystem, dzigki ktéremu cztowiek
poznaje $wiat:,Gdy chodzi o filogeneze, dotyk jest pierwszym ze zmystow.
By¢ w $wiecie, to by¢ z nim w kontakcie, by¢ wséréd rzeczy, zarazem doty-
ka¢ ich i by¢ dotykanym” (GOEASZEWSKA, 1997: 117). Jest on uwazany za
zmyst ,filozoficzny” (por. GorASZEWSKA, 1997: 131), gdyZz zapewnia kon-
takt ze $wiatem, bezposrednios$¢ wrazen. Istotno$é zmystu potwierdzat
miedzy innymi filozof Etienne Bonnot Condillac, ktéry zakres bodzcéw
dochodzacych do ciata za pomoca zmystu dotyku traktuje bardzo szeroko.
W jego granicach miesci si¢ nie tylko rodzaj ucisku na skére, ktéry moze
by¢ przyjemny lub nieprzyjemny, lecz takze wszelkie inne bodzce odczu-
wane przez skore, takie jak ciepto i zimno. Condillac taczy takze zmyst
dotyku ze zmystem réwnowagi i z ruchem (ConDILLAG, 1958: 92-97). Duza
liczba odbieranych przez skére bodzcéw utrudnia zdefiniowanie dotyku.
Jednakze, jezeli ograniczy sie poznanie przez ten zmyst do ruchéw dtoni,
z powodzeniem mozna wykorzystaé definicje dotyku zawarte we wspét-
czesnych stownikach jezyka polskiego, a mianowicie: ‘zblizy¢ co$ do kogos,
czego$ az do zetkniecia’ (SJPDun, SJP, ISJP).

Ilo$¢é zgromadzonego materiatu jezykowego, jego réznorodnosé, a takze
wymogi co do obszerno$ci niniejszej pracy zmuszajg do zakreslenia granic
badawczych. Analizie poddane zostang tylko wybrane czasowniki wskazu-
jace na dotyk za posrednictwem ruchu dioni, ktéra ,,odbiera” i/lub ,nadaje”
bodzce. Czasowniki wybrane do analizy dwéch opozycyjnych rodzajéow
poznania przez zmyst dotyku zostaly wyselekcjonowane na podstawie
przytoczonej definicji, ktéra jest ich elementem wspélnym: dlon ‘zbliza sie
do kogo$, czegos, az do zetkniecia), a rodzaj ruchu wykonywany podczas
~zetkniecia”, jak i wywotywane przez niego odczucia sa elementami, ktére
réznicuja leksemy miedzy soba. Na tej podstawie do grupy reprezentujacej
wyrazy konotujace przyjemnos¢ zaliczytam czasowniki: gtaskaé, taskotac,
muskad, z kolei czasowniki konotujace bél reprezentuja leksemy: szczypac,
uderzyé, walié. Z uwagi na podobieristwo semantyczne i morfologiczne
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wyrazdéw zostala przeprowadzona analiza, ktéra ma dowie$¢, ze choé pole
semantyczne lekseméw skupia sie wokét dotyku, to w pragmatyce jezyko-
wej ich znaczenie wyraznie sie rézni.

Oméwienie materiatu jezykowego rozpoczne (w porzadku alfabetycz-
nym) od czasownikéw zakwalifikowanych jako konotujace przyjemnosé.
We wspdétczesnych stownikach jezyka polskiego nazwa czynnosci gtas-
kanie, utworzona od czasownika gtaskaé, odnoszona jest do poznania za
pomocg dloni i konotuje pozytywne odczucia (czutosé, przyjemnosé, tro-
ska). W USJP przy wyrazie hastowym glasng¢ znalezé mozna znaczenie
‘lekko, delikatnie, z czutoscig przesunaé (przesuwaé) po czymé, najczesciej
dtonig, jako synonim podano: gtadzié. Glaskaé mozna kogo$ po glowie, po
twarzy, glaszczemy psa, a takze ptaczace dziecko, aby sie uspokoito (US]JP).
Dotyk w postaci glaskania przynosi nie tylko przyjemnosé¢, lecz konotuje
takze spokéj, harmonie i mito$é (SStp). W zwrotach frazeologicznych cza-
sownik ten przedstawiany jest w opozycji Zycie sie z Tobg nie glaszcze, czyli
‘nie jest lekkie’ (‘komus Zle sie wiedzie’ USJP).

Definicje i przyktady uzycia czasownika gtaska¢ potwierdzajg takze inne
stowniki. ISJP oprécz ‘dotykania z czuto$cig podaje takze znaczenie prze-
nos$ne czasownika - jesli co$ glaszcze naszq ambicje, dume, préznosé, znaczy
to, ze nam ‘pochlebia, sprawia przyjemno$¢’, na podstawie czego tatwo
zauwazy¢, ze pozytywna konotacja zostala przeniesiona, na zasadzie roz-
szerzenia metaforycznego, do sfery uczué. Pozytywne cechy czynnosci
gtaskanie widoczne sg takze w warstwie historycznej jezyka, czego dosko-
nalym przykiadem jest etymologia tego wyrazu. Andrzej Baitkowski taczy
pojawianie sie formy gtaska¢ z czasownikiem gtadzié, ktérego znaczenie
szybko sie rozszerzylo i oprécz konotacji pozytywnych (gtadzi¢ kogos po
glowie) pojawily sie derywaty, np. zgtadzi¢ - czyli ‘zabijaé¢, mordowaé ludzi’.
Wiestaw Borys$, podobnie jak Bartkowski, wywodzi czasownik od formy
gtadki, a nie taskaé, motywujac to obecnoscig wyrazu miedzy innymi na
Morawach i w dialektach wschodnich, a takze jego prastowianiska forma
z przyrostkiem -sk- (*glad-sk-ati, *glad-iti). Franciszek Stawski natomiast
zauwaza, ze wyraz glaskaé moze by¢ efektem potaczenia gtadzi¢ i taskaé. Za
przyczyne powstania formy glaska¢ mozna uznaé (na podstawie analizy
etymologicznej Borysia i Batkkowskiego) generalizacje znaczenia gtadzié.

Warto zwréci¢ uwage na zwiazek gtaskania z ruchem dloni. Juz w XV
wieku utozsamiano glaskanie z dtonig, cho¢ poczatkowo takze z jezykiem
(SStp, SEBani). Wyraz oznaczal: ‘uspokajaé, koié, tagodzié; okazywaé zyczli-
wos¢, przymilaé sie, pochlebiaé’ (SEBari). Bory$ w definicji wymienia dodat-
kowo derywaty, ktére na przestrzenilat powstaty w jezyku polskim: pogta-
skaé, ugtaskaé, zagtaskaé, gtaskiwaé (wielokrotnie) lub gtasngé (jednorazowo).
SStp réwniez podkresla, ze ruch wykonywany przy gtaskaniu dotyczy
przede wszystkim reki (gtaskaé, czyli ‘gladzié lekko rekg), ale takze - jezy-
ka (to znaczenie wspétczeénie nie pojawia sie w stownikach jezyka pol-
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skiego). W staropolszczyZnie wyraz mial wylacznie pozytywne konotacje,
ktére zostaly przeniesione od gladzi¢. SXVI wymienia takze miejsca walen-
cyjne, jakie otwiera ten czasownik. Glaskaé kogo, co (np. psa: Albowiem
marna zazdros¢ tez zwyczaju psiego/ wnet bedzie jeden warczat/ gdy glaszczq
drugiego; gtaskaé brode, wgsa), gtaskaé kogo za co ([...] Sarny/ Daniele/ gtasz-
cze je kto chce chodzqc/ za uszy/ za rogi), a takze gtaskaé po czym ([...] po-
tozywszy dziecie na tonie wznak je nachyli¢/ a po grzbiecie leciutko gtaskac).
Popularny od XV wieku jest zwrot gtaska¢ kogo po gtowie. Na przetomie
XVIII/XIX wieku znaczenie czasownika zostato przeniesione takze na
bodzce innych zmystéw (SL: Brzmi stodka muzyka, ktéra uszy glaszcze a dusze
przenika). W XIX wieku przez bardzo krétki okres funkcjonowat rzeczow-
nik gtaskacz ‘pochlebca’ (SL: gtaskacz ucha zyje z tego co go stucha), a takze
glaskanie, glaszczenie i przymiotnik gtaskliwy, czyli ‘taki, co sie da ogtaskad’.
Linde kolejno wymienia derywaty: dogtaskaé, nagtaskac sie, ogtaskaé, ogta-
skany, nieogtaskany, pogtaska¢, podgtaskac, przygtaskaé, rozgtaskac, ugtaskac
i zagtaskac.

Warto podkresli¢, ze od czaséw najdawniejszych do dzi§ w stownikach
jezyka polskiego na pierwszym miejscu funkcjonuje znaczenie wiazace
czasownik z dlonig, poznawaniem $wiata przez dotyk i oddzialywaniem
na $wiat przez dotyk, konotujacym przyjemnosé. Choé¢ wyraz zostat prze-
niesiony do sfery uczué, to jego podstawowe znaczenie od XV wieku wigze
go zruchem dloni i dotykaniem, czyli ‘zblizeniem [dloni] az do zetkniecia’.

Podobny pod wzgledem semantycznym do czasownika gtaska¢ jest cza-
sownik taskotaé, ktéry w stownikach jezyka polskiego oznacza ‘dotykaé
lekko szczegélnie silnie unerwionych miejsc na ciele, wywotujac podraz-
nienie pobudzajgce do $miechu’ (USJP). Popularnymi rzeczownikami od
czasownika taskota¢ sa taskotanie i taskotki. Osoba majaca taskotki jest wraz-
liwa na dotyk okreslany mianem taskotanie. O ile gtaskanie przede wszyst-
kim byto zdominowane przez dton, to taskotanie moze odbywacé sie nie
tylko za pomoca dtoni, lecz takze np. ktoséw trawy, tkaniny. ISJP precyzuje
sposéb dotyku, tj. palcami dioni: taskotaé, czyli jesli kogos taskoczemy,
to bardzo delikatnie dotykamy palcami lub jaka$ rzecza skéry tej osoby
w jakim$ wrazliwym miejscu, zwykle po to, aby ja rozsmieszy¢’. Na dru-
gim miejscu podano znaczenie wyjasniajace, jak odczuwa sie taskotanie:
‘jesli co$ taskocze nas, to dotyka naszej skéry i lekko jg drazni’, dopiero
jako ostatnie przytoczono mniej pozytywne znaczenie czasownika: ‘dym
taskocze w gardle’, czyli sprawia, ze ‘czujemy lekkie klucie, swedzenie,
szczypanie', ktére niekoniecznie jest negatywne, np. jesli zapach kawy
taskocze w nozdrza, jest to uczucie przyjemne (ISJP). Wéréd derywatéw
obok taskotek znajduje sie takze przymiotnik taskotliwy, czyli ‘kto$ wraz-
liwy na taskotanie’. Cechg moze by¢ tez taskotliwos¢ - taskotliwa rzecz to
taka, ktéra ‘wywotuje taskotanie’ (SJP). SJPD wéréd derywatéw wymienia
takze przystéwek taskotliwie oraz przymiotnik taskotliwy, podajac przyktad
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uzycia bezposrednio odsytajacy do zmystu dotyku: DZwieki i widoki, ktére
go otaczaty, jak taskotliwe dotyki przebiegaty mu po ciele.

Borys wywodzi czasownik taskotac¢ od staropolskiego czasownika taskac,
ktéry zostal wyparty przez gtaskanie, a pochodzi od prastowianskiego
rdzenia *laskati. Laskota¢ w podanej formie zostalo odnotowane w XVII
wieku i jego znaczenie po czesci pokrywa sie ze znaczeniem prastowian-
skiego *laskati, czyli ‘ckazywa¢ pozadanie, mitosé, gtaskaé, piescié, przy-
milaé sie’ (SEBor). Na znaczenie wyrazu w jezyku polskim wptyw miata
takze tradycja tacinska, w ktérej wyraz lascivus oznacza ‘figlarny, swawol-
ny, rozpustny, lubiezny’. Stawski w dociekaniach etymologicznych réw-
niez jest sklonny uzna¢ rdzen *lask-, z tym, Ze przytacza dywagacje Alek-
sandra Briicknera, ktéry zastanawia sie, czy aby na pewno tak brzmiata
pierwotna forma wyrazu, odnoszac taskotanie do rodziny wyrazéw z rdze-
niem *losk- od toskotu, czyli ‘smagania’. Konotacja wyrazu taskota¢ bytaby
w takim przypadku diametralnie rézna od przyjetej w niniejszej pracy.
Jako ze za pochodzeniem taskotaé od *laskati opowiada sie Borys, a Staw-
ski z dystansem traktuje dociekania Briicknera, w artykule przyjmuje, ze
taskotaé pochodzi od rdzenia *laskati. Za obrang interpretacja przemawia
przytoczony przez Stawskiego czasownik taskowaé, czyli tasié sie, przy-
mila¢’, gdzie jako Zrédlto podana jest forma *laskovati, ktéra thumaczy jako
‘piescid’.

Na przestrzeni wiekéw dokonywat sie rozwéj semantyczny i formalny
wyrazu. W XVI wieku zostala odnotowana forma tasktaé, ktérej znacze-
nie opisano jako ‘gtaskanie, draznienie, pobudzanie, podniecanie zmy-
stéw’ (SXVI). SL z kolei wymienia techta¢, tektaé, tesktaé. Dwie ostatnie
formy podane przez Lindego na przetomie XIX i XX wieku ulegly zani-
kowi, z czego task(t)aé w znaczeniu ‘piedcié¢’ zostato catkowicie wyparte
przez forme faskotaé stosowang wymiennie z techtaé, czyli ‘rozkosznie
draznié nerwy’ (SW).

Ostatnim wyrazem z grupy czasownikéw konotujacych pozytywne
odczucia jest muskaé. Czasownik ten we wspétczesnych stownikach jezy-
ka polskiego odnosi si¢ do zmystu dotyku i do dloni, choé musngé mozna
nie tylko dlonig, ale takze ustami, a w przenoéni nawet wzrokiem. Cechg
takiego dotyku wedlug USJP jest ‘delikatno$¢, lekkos$¢’. Z kolei ISJP defi-
niuje wyraz nastepujgco: je$li muskamy jakas osobe lub rzecz, to dotyka-
my jej szybko i bardzo delikatnie’, np. Janka gladzita go delikatnie po gtowie,
ledwie muskajgc palcami wlosy; zdqzyt jeszcze musngé mnie dtoniq, zasngt
(odniesienie do dtoni).

Bankowski ustala, ze wyraz prawdopodobnie pochodzi od prst.
*(s)muska-ti, *smwkng-ti. Bory$ natomiast wéréd znaczeri wymienia: ‘doty-
ka¢, glaskaé, lekko delikatnie’ oraz ‘smarowaé, gtadzié, upieksza¢ sie’.
Pochodzenie wyrazu wedtug Borysia jest niejasne, poniewaz w takiej for-
mie i znaczeniu wystepuje on tylko w jezyku polskim i trudno odnalezé
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analogie potwierdzajace jego pochodzenie w innych jezykach. O ile wspét-
cze$nie wyraz muska¢ ma tylko pozytywne konotacje, to w historycznych
stownikach dwukrotnie pojawia sie konotacja negatywna tego czasowni-
ka. Linde podaje formy musngé, muszcze¢, muskacé, ktére oprécz znaczenia
‘gtaskad’ i ‘stroi¢ si¢’, maja takze znaczenie negatywne - ‘uderzac’.

Specjalizacja znaczenia wyrazu zaczyna by¢ widoczna na przelomie
XIX i XX wieku. SW definiuje muskaé nastepujaco: ‘dotknaé lekko, piesz-
czotliwie pogtaskaé’ (np. Lekkim dotknieciem reki muskata wloséw pukle [...]).
Cho¢ wsrédd znaczen przeno$nych znajduje sie tez przyktad uzycia: Musngé
kogo po grzbiecie - ‘uderzy¢’. Natomiast w SWil definicja wyrazu hastowego
muskaé ogranicza sie do ‘pieszczotliwego dotyku’.

Znaczenie oméwionych lekseméw we wspétczesnej polszczyznie jest
pozytywne, choé, jak pokazaly fragmenty zacytowane ze stownikéw histo-
rycznych, nie zawsze w takim sensie byly odnotowywane. Negatywne
konotacje, jakie na przestrzeni wiekéw pojawily sie w rozwoju semantycz-
nym analizowanych lekseméw, poswiadczaja, jak trudno znalezé granice
miedzy bélem a przyjemno$cia, i s3 dowodem na subiektywno$¢ poznania
zmystowego.

Kolejne trzy czasowniki poddane analizie nalezg do grupy lekseméw
konotujacych bél. Jako pierwszy oméwie leksem szczypaé. USJP jedno-
znacznie ocenia wyraz jako negatywny, konotujacy bél: szczypac - ‘$cisnaé,
zwykle krétko i bolesnie, czyjas skére palcami lub paznokciami, takze
o zwierzetach - Sciskaé czyja$ skére dziobem, kleszczami’, np. szczypaé
kogos w policzek. ISJP wymienia takze uczucia, ktére towarzysza szczypa-
niu: ‘kiedy kto$ nas uszczypie, czujemy pieczenie, swedzenie, ostry bdl
na powierzchni skéry’, oczy policzki kogos szczypig. Wywotywaé uczucie
szczypania mogg takze czynniki atmosferyczne (odczuwanie temperatu-
ry - mréz), ale réwniez np. lekarstwo (szczypigcy smak). ISJP tltumaczy
szczypanie dokladniej: ‘jesli co$ szczypie nas w oczy, skére, gardlo [...], to
[...] odczuwamy piekacy bél’. Obrazowo opisuje odczucie towarzyszace
szczypaniu SWil - ‘uczucie nieprzyjemne, bél podobny pochodzacemu od
rwania paznokciami lub kleszczykami’.

Czasownik szczypaé notowany byt juz w XVI wieku i oznaczal wtedy
‘bolesnie Sciskaé, skubaé, zrywaé co$’. Wystepowat takze z przedrostkami:
uszczypaé, wyszczypaé. Od formy prastowianskiej *$¢ipati powstaly réwniez
rzeczowniki szczypce i szczypta, czyli ‘iloé¢ substancji sypkiej, jaka mozna
ujaé koficami palcéw, odrobina’ (SEBor). Definicje konotujace bélinieprzy-
jemne odczucia potwierdza takze SW, definiujac szczypanie jako ‘$ciskanie
palcami, bole$nie’. Oprécz znaczen dostownych zwigzanych ze ‘zrywa-
niem, odrywaniem’, przenoénie, takze w negatywnej konotacji, méwi sie

? Wyraz z zaimkiem zwrotnym ma takze przenosne znaczenia, ktére ze
wzgledu na temat niniejszej pracy zostaty pominiete.



116 I Opozycja - przeciwienistwo - kontrast w jezyku

o uszczypliwosci stownej. Czasownik ten odnosi sie takze do smaku: szczy-
pigcy - ‘ostry, cierpki’.

Szczypanie zwigzane byto z dotykiem gléwnie za pomoca palcéw, nato-
miast ruch dtoni wykonywany przy uderzaniu i waleniu jest znacznie bar-
dziej dynamiczny, a porusza sie cata dton, czesto ztozona w pies¢. Specyfi-
ke tego rodzaju dotyku uwzglednia definicja w USJP - uderza¢: ‘zadaé cios,
raz, uderzy¢ kogo$ piescia, dtonia, uderzyé w twarz, po twarzy, w szczeke’,
a takze ‘zblizy¢ co$ do czego$ szybko i z pewna silg, z rozmachem, spowo-
dowaé gwaltowne zetkniecie sie czego$ z innym przedmiotem, stuknaé
walna¢’, np. uderzy¢ piescig w stét. USJP wymienia takze pozostale znacze-
nia: ‘gwattownie spas¢ na cos, zetkna¢ sie z jakas przeszkoda, powodujac
zwykle uszkodzenie tej przeszkody lub samemu ulegajac uszkodzeniu’,
np. jechat nieostroznie i uderzyt w drzewo. Podane jest réwniez znaczenie
funkcjonujace w jezyku wojskowym: ‘rozpoczaé atak, napas¢’.

Oprdcz konotacji jednoznacznie odsytajacych do dotyku omawiany cza-
sownik ma wiele znaczen przenoénych, ktére w wiekszosci sg zwrotami
nowo powstatymi (uderzy¢ w kimono). Podobne definicje konotujace nega-
tywne uczucia wymienia ISJP, ktéry zaznacza gwaltownos¢ i site wyko-
nywanych ruchéw: ‘jesli uderzyliémy jakas rzecza w co$ lub jesli ona ude-
rzyla w co$, to gwattownie i silnie, czesto z hatasem, dotkneta tego’, np.
Kardynat uderzyt piesciq w stét. Podobnie gwattowno$¢ zostata podkreslona
w przypadku znaczenia: ‘jesli uderzyliémy kogo$ reka lub jakims$ innym
przedmiotem, rzuconym albo trzymanym w rece, albo jeéli ten przedmiot
uderzyt kogos, to silnie i gwattownie go dotknat i czesto sprawit mu tym
bél; ze zwrotnym zaimkiem sie: ‘jesli uderzylismy sie o co$ twardego, to
jaka$ czescia swojego ciala dotknelismy tego silnie i gwattownie, zadajac
sobie niechcacy bl

Wyraz ten odnotowany zostal juz w XIV wieku, kiedy obok jego zna-
czenia ‘zada¢ cios’ funkcjonowalo takze staropolskie ‘napas¢, najechaé,
zaatakowa¢’. Wyraz od czaséw najdawniejszych miat konotacje negatyw-
ne. Wywodzony jest od prastowianskiego *dweriti (SEBor), wspélczesnie
drzeé, oznaczajacego ‘zdzieraé skore, tupi¢, odrywa¢’. Briickner i Bory$
wiaza wyraz z rdzeniem drze¢ i podajg przyklad chodzi¢ na udry z kim, czyli
‘zadziera¢ z nim, wojowad’. W SXV1drzeé objasniane jest jako ‘rozrywanie,
sprawianie bélu, wyzysk'. Forma uderzy¢ odnotowana jest takze u Linde-
go - ttumaczy ja przez czasownik bi¢, a takze jako ‘raz, cios, ciecie, bat’.
Szerzej opisuje znaczenie wyrazu SW, odnoszac uderzenie miedzy innymi
do: ‘trzadniecia, gruchniecia, zdzielenia, rabniecia, ciosu, bicia, ttucze-
nia, prania), np. Uderzy jeden drugiego tako, az nie umrze, ale az leze w tozu.

Bardzo podobne konotacje ma czasownik potoczny walié, ktéry USJP
okresla nastepujaco: ‘mocno uderzyé, trzasnac’, np. walngé piescig w stét,
choé¢ wyraz notowany jest takze w znaczeniu ‘przewrécié co$, zburzy¢'.
Czasownik wystepuje réwniez z zaimkiem zwrotnym sie: ‘uderzy¢ samego
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siebie’, np. z rozpaczy walita sig piescig po glowie, lub ‘zadawac sobie wzajem-
ne ciosy’, np. na przerwach chtopaki walili si¢ pieSciami. Warto zaznaczy¢, ze
USJP, podobnie jak pozostate wspdlczesne stowniki jezyka polskiego, trak-
tuje czasownik wali¢ jako potoczny, nie czyni tego tylko ISJP, ktéry defi-
niuje czasownik wali¢ w nastepujacy sposéb: ‘przewracaé, stykac’ - jesli
kto$ wali reka, noga lub jakim$ przedmiotem w co$, to mocno uderza w to,
np. walitem w drzwi. ISJP podkresla bardzo ekspresywny charakter tego
czasownika, wyrazajacy gwaltownosé, definicja stownikowa zaznacza, ze
»stowo wali¢ bywa tez uzywane ekspresywnie zamiast innych czasowni-
kéw, zwlaszcza oznaczajacych czynnosci wykonywane szybko i energicz-
nie”. Podobnie wyraz interpretowany jest w SJP: ‘uderzaé¢ mocno, bi¢, thuc,
grzmocié, zadawa¢ razy’. Przyklad potaczenia czasownika wali¢ z dtonig
zamieszcza takze SJPD: doskakuje i wali go z calej sity otwartq dtoniq po gebie.

Wedlug Borysia wyraz wraz z przyrostkami notowany byt juz w XIV
wieku i oznaczal od samego poczatku ‘uderzaé¢ mocno, stuka¢’, a takze
‘powodowaé rozpadanie, upadek, burzy¢’. Analizowany leksem pocho-
dzi od prastowianskiego *valiti. Bory$ zwraca uwage, jak duza rodzine
wyrazdéw stworzyl rdzert wali¢ i jak réznorodne maja one znaczenia, np.
rozwalaé, zawat, podwat. W XIX wieku znaczenie wyrazu nie uleglo zmia-
nie: ‘obstaé uderzeniem, zwali¢, rozwali¢, ‘bié, grzmotnaé, palnaé’ (SL),
‘grzmotnaé, zadaé raz, uderzyé, zdzieli¢, rabnaé’ (SW). Podobnie wyraz
definiuje SW: ‘obala¢ uderzaniem, rozwala¢, burzy¢, uderzaé, bié, zada-
wacé razy kijem, ciosy szablg. Na podstawie analizy mozna zauwazy¢, ze
czasowniki uderza¢ i wali¢ moga by¢ uzywane wymiennie, cho¢ ekspre-
sywno$¢ potocznego walié sprawia, ze wyraza on nie tylko site, lecz takze
emocje.

Na podstawie przeprowadzonej analizy semantycznej i rozwoju znacze-
niowego wybranych czasownikéw atwo zauwazy¢, ze obie grupy posia-
daja wspélne pole znaczeniowe, ktére mozna zawrzeé w definicji czasow-
nika dotykaé - ‘przylozy¢ co$ do czego$ az do zetkniecia. Réznice miedzy
wymienionymileksemami pojawiaja sie dopiero na poziomie pragmatycz-
nym. Uzycie analizowanych wyrazéw w konkretnych sytuacjach pozwa-
la podzieli¢ je na dwie grupy: czasowniki konotujace doznania przyjem-
ne, pozytywne (zob. tabela 1) i konotujace doznania nieprzyjemne (b6l),
negatywne (zob. tabela 2). Warto podkreslié¢ synonimiczno$é wybranych
wyrazéw zakwalifikowanych do wymienionych grup. £askotaé, gtaskaé
i muskaé w definicjach stownikowych czesto wystepujg wymiennie, sku-
pione sa w obrebie zmystu dotyku, ale takze reki, dtoni i palcéw dtoni.
Kazde z nich zwigzane jest z ruchem dloni, ktéry wykonuje podmiot, a réz-
nicuje je rodzaj wykonywanego przez nig gestu. Glaskanie to ‘przesuwa-
nie dioni’, faskotanie z kolei wyraza sie przez ‘draznienie samymi palca-
mi’, natomiast muskanie oznacza ‘dotkniecie szybkie, krétkie i delikatne’
(czesto palcami dloni). Z réznica dotyku wiaze sie takze réznica doznan,
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ktére juz wyraznie oddzielajg od siebie tak bardzo podobne semantycznie
wyrazy. Glaskanie powoduje ukojenie, uspokojenie, wyraza troske, z kolei
taskotanie doprowadza do $miechu, a muskanie kojarzone z pieszczota jest
wyrazem czutosci.

Analogicznie do wyrazéw z grupy konotujacej doznania pozytywne,
podobienistwa wystepuja takze miedzy czasownikami z konotacja nega-
tywna. Szczypal, uderzaé i walié¢ skupione sg wokét zmystu dotyku dlonia
lub piescia, a wykonywane podczas dotykania ruchy sprawiaja b6l i sa nie-
przyjemne. W przypadku szczypania osrodek wzbudzania doznan znajduje
sie w palcach dloni, to one zaciskajgc sie na skdrze, powoduja pieczenie
ibél. Natomiast czasowniki wali¢iuderzaé zwigzane sg nie tylko z palcami
dloni, lecz z calg dlonig, ktéra czesto zaciénieta jest w pies¢; oba leksemy
wystepuja wymiennie i tak tez stosowane sg w zwigzkach frazeologicz-
nych (wali¢/uderzaé piescig w st6t). Wyrazaja one gwattowno$é, ruch, ktéry
charakteryzuje sita, impet. Warto w tym miejscu podkresli¢ potoczno$é
czasownika wali¢ w znaczeniu ‘zadawac cios’, ktéra jest dowodem na nie-
zwykla ekspresywnos¢ wyrazu. ISJP zauwaza, Ze uzycie potocznego cza-
sownika oznacza nie tylko wykonanie konkretnego ruchu i zadanie bélu,
lecz takze konotuje wiele gwaltownych, spontanicznych i negatywnych
uczué, jak gniew, agresja, furia. Czasownik uderza¢ az tak wyraznie nie
konotuje tego typu emocji. Oméwione w tej grupie wyrazy, mimo wielu
elementéw wspélnych (w warstwie semantycznej), odsytaja uzytkowni-
kéw jezyka do réznych konotacji, ktérych z pewnoscia nie zastapi czasow-
nik wystepujacy w centrum omawianego pola znaczeniowego - dotykac.

Podzial wybranych czasownikéw mieszczacych sie w jednym polu
semantycznym na grupe wyrazéw pozytywnych i negatywnych jest
podziatem niezwykle prostym, jednakze w tej prostocie zawiera sie spo-
s6b poznawania $wiata i oddzialywania na niego. Zmyst dotyku, ktéry
dostarcza zaréwno bodZcéw przyjemnych, jak i bolesnych, a takze daje
mozliwo$¢ oddziatywania na otaczajacy $wiat przez dotyk, sprawia, ze to
wlasnie na podstawie tych dwéch cech: pozytywnej i negatywnej, budo-
wany jest obraz $wiata. Bl i przyjemno$¢ to odczucia, ktére istotnie wpty-
wajg na poznawanie rzeczywistosci, co zauwazyli juz empirysci. Etienne
Bonnot de Condillac uwazat dotyk za niezwykle szczegélny i najbardziej
wszechstronny zmyst, ktdry jako receptor prosty i bezposredni nie ulega
takim ztudzeniom jak wzrok. Filozof zwrécit uwage na istote ksztattowa-
nia procesu poznawania $wiata dzieki odczuwaniu przyjemnosci i bélu:
,Natura daje nam narzady, by za pomoca przyjemnosci zawiadamiaé nas
o tym, czego mamy poszukiwac, a za pomocg bélu - przed czym powinni-
$my uciekaé¢” (CONDILLAC, 1958: 8).
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TABELA 1

Czasowniki konotujace uczucia pozytywne

Czasownik Znaczenie wspélczesne Rozwdéj semantyczny
gtaskaé ‘lekko, delikatnie z czutoscia *glad-sk-ati - gtadzi¢ kogos po
przesunaé (przesuwac) po gtowie, konotacje: ‘uspokajac,
czym§, najczedciej dtonig’ koi¢, tagodzié; okazywaé
(usyp) zyczliwoéé, przymilaé sie,
pochlebiaé’ (SBari), XV-XIX
wiek - ‘gladzié¢ lekko rekg’
taskotad ‘jesli kogo$ taskoczemy, to *laskati - ‘okazywa¢ pozadanie,
bardzo delikatnie dotykamy mitosé, glaskaé, piescié,
palcami lub jaka$ rzecza skéry | przymilaé sie’ (SBor), XVI-XIX
tej osoby w jakim$ wrazliwym wiek - ‘glaskanie, draznienie,
miejscu, zwykle po to, aby ja pobudzanie, podniecanie
rozémieszy¢’ (ISJP) zmystéw’
muskaé ‘jesli muskamy jaka$ osobe lub | *(s)muska-ti - ‘dotykaé,

rzecz, to dotykamy jej szybko
ibardzo delikatnie’ (ISJP)

glaskaé, lekko delikatnie’ oraz
‘smarowad, gladzi¢, upiekszaé
sie’ (SBor), XVI-XIX wiek -
‘dotknaé lekko, pieszczotliwie
pogtaskad’

Zrédto: Opracowanie whasne.

TABELA 2

Czasowniki konotujace uczucia negatywne

Czasownik Znaczenie wspétczesne Rozwéj semantyczny
szczypal ‘$cisnagé, zwykle krétko *$ipati - ‘bolesnie Sciskad,
ibolesnie, czyjas skore palcami | skubaé, zrywaé co§’, XVI-XIX
lub paznokciami, takze wiek - ‘uczucie nieprzyjemne,
o zwierzetach - Sciskaé czyjas bél podobny pochodzacemu
skére dziobem, kleszczami’ od rwania paznokciami lub
(usyp) kleszczykami’, ‘sciskanie
palcami, bole$nie’
uderzaé ‘zadac cios, raz, uderzy¢ *udwriti - ‘zdzieraé skére,
kogo$ piescia, dlonia, uderzyé tupié, odrywaé’, XV/XVI
w twarz, po twarzy, w szczeke’, | wiek - ‘rozrywanie, sprawianie
a takze ‘zblizy¢ co$ do bélu, wyzysk’, XIX wiek -
czego$ szybko i z pewnag sita, ‘trzasniecie, gruchniecie,
z rozmachem, spowodowaé zdzielenie, rabniecie, cios, bicie,
gwattowne zetkniecie sie thuczenie, pranie’
czego$ z innym przedmiotem,
stuknaé walnaé (USJP)
walié ‘mocno uderzy¢, trzasnad’, *valiti - ‘uderzaé mocno,

‘przewrécié co, zburzyé (USJP)

stuka¢’, ‘powodowaé
rozpadanie, upadek, burzy¢’
(SBor), do XIX wieku - ‘obstaé
uderzeniem, zwalié, rozwalié,
‘bié, grzmotnaé, palna¢’ (SL),
‘grzmotnaé, zadaé raz, uderzyé,
zdzieli¢, rabnaé’ (SW)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Zakonczenie

Analizowane czasowniki, reprezentujace liczng grupe wyrazdéw odno-
szacych sie do poznania przez dotyk, wyraZnie pokazuja, jak bardzo
odczucia pozytywne i negatywne sa zréznicowane. Kazdy z oméwionych
lekseméw oznacza rézne doznania, odmienne ruchy dtoni, lokalizuje
dokonanie sie czynnoéci w innym miejscu (palce, piesé). Bogactwo cza-
sownikéw pozytywnych i negatywnych jest suma doswiadczen pokolen,
ktére wiedze o $wiecie utrwality w jezyku, a znaki, ktérymi postugujemy
sie na co dzieni, odnoszg sie nie tylko do rzeczywistosci pozajezykowej,
lecz takze do $wiata emocji i uczué. Konotacje, do ktérych odsytajg omé-
wione czasowniki, wyrazaja nie tylko ruch, lecz takze intencje podmiotu.
Uzycie wyrazéw z grupy pozytywnej $wiadczy o trosce i czutosci, co odsy-
ta do uczucia mitosci i przyjazni, natomiast wyrazy z grupy negatywnej
odzwierciedlaja w swej gwalttownosci gniew i nienawis¢.

Na koniec warto zauwazy¢, ze bodZce wywolywane przez czynnosci opi-
sane analizowanymi czasownikami wplywaja na krystalizowanie sie opo-
zycjija - oni, oddzielajg jednostke od pozostatych oséb i rzeczy, sprawiaja,
ze dzieki ciatu nie tylko czuje, lecz takze potrafi oddzialtywaé, dodatkowo
moze poczué siebie i umiejscowié sie w §wiecie. Istote bélu i przyjemnosci
w do$wiadczaniu samego siebie zauwazyl takze Condillac, opisujac sposdb,
w jaki cztowiek poznaje swe cialo:

Dopiero wtedy odkryje, ze posiada ciato, gdy dotknie siebie, gdy
odrézni w nim wszystkie czesci i gdy w kazdej z nich rozpozna
siebie, jako te samg czujaca istote; inne za$ ciala odkryje dlatego
tylko, ze nie odnajdzie siebie wtedy, gdy je dotknie.

(ConpILLAC, 1958: 100)

Poznawanie siebie przez zadawanie sobie przyjemnosci czy bélu widocz-
ne jest w formach zwrotnych wszystkich omawianych w niniejszej pracy
czasownikéw. W artykutach hastowych kazdego z tych lekseméw pojawit
sie przyklad jego uzycia z zaimkiem sie, ktéry konotujac bél lub przyjem-
nos¢, podkresla istnienie i materialno$¢ ciata. Poglady Condillaca na temat
poznawania §wiata przez dotyk, prostoty tego zmystu, jego bezposrednio-
$ci widoczne sa w jezyku. Trudno$¢é werbalizacji tego, co poznawane jest
za pomocg skdry, dtoni, widoczne jest w warstwie semantycznej omawia-
nych czasownikéw, ktére silnie skupione sa w centrum pola semantycz-
nego i tylko przy zwréceniu si¢ ku pragmatycznej stronie jezyka mozna
zauwazy¢ subtelne réznice w ich znaczeniu. Analizowane leksemy prébuja
uchwycié sposéb, w jaki mozna dionig oddziatywaé na $wiat, i za pomocsa
znaku oddac to, czego nie sposéb zrozumieé bez bezposredniego doswiad-
czenia dotyku.
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Ewelina badziak

The world closed in a hand - pain and pleasure as basic connotations
of selected verbs describing cognition through the sense of touch

SUMMARY

The article deals with difficulties with verbalizing stimuli that are received
and sent by a human being through the sense of touch. The analytical material
was limited to verbs, the meaning of which refers tp cognition by through the
sense of touch, particularly hand movement. The difficulty with naming direct
stimuli received by touching was caught on the basis of the analysis of the lin-
guistic material that showed that semantic differences between words are vis-
ible among others within pragmatics. A characteristic of selected lexemes was
made on the basis of lexicographic works available and takes into consideration
information within etymology, semantic development and modern word usage.
In view of the subjectivity of feelings evoked by touch, the opposition in the title
was treated as a real opposition, without contradiction.

Ewelina tadziak

Die in einer Hand verschlossene Welt - Schmerz und Vergniigen
als grundlegende Konnotationen von den ausgewahlten,
die Erkenntnis mit dem Tastsinn beschreibenden Verben

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel betrifft die Schwierigkeiten bei Verbalisierung der Impulse, die
von einem Menschen mit dem Tastsinn empfunden und ausgesandt werden. In
ihrer Untersuchung beschrénkte sich die Verfasserin auf solche Verben, deren
Bedeutung die Erkenntnis durch Berithrung, und genau durch Handbewegun-
gen widerspiegelt. Die Schwierigkeit, die mit dem Tastsinn empfundene indi-
rekte Impulse zu bezeichnen, wurde aufgrund der Analyse des Sprachstoffes
erfasst, die nachgewiesen hat, dass semantische Unterschiede zwischen den
einzelnen Wortern vor allem auf pragmatischer Ebene erkennbar sind. Aus-
gewdhlte Lexeme wurden in Anlehnung an vorhandene lexikografische Werke
untersucht und die Verfasserin hat die Informationen aus dem Bereich der Ety-
mologie, der semantischen Entwicklung und des heutigen Gebrauchs von den
Wortern berticksichtigt. Da die bei der Berithrung hervorgerufenen Empfindun-
gen sehr subjektiv sind, wurde die in dem Titel erscheinende Opposition als eine
reale, widerspruchslose Opposition betrachtet.



