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Gniazda stowotworcze
polskiego rdzenia -czg-/-kon-
w perspektywie historycznej

Prébujac odtworzy¢ relacje znaczeniowe wyrazéw na pozdér dalekich
etymologicznie i semantycznie, czesto siegatam do gniazd stowotwor-
czych (KROTKI, 2011, 2014a, b, c). Taki oglad zasobéw leksykalnych wie-
kéw przeszlych wydaje sie bardzo korzystny, zwlaszcza ze dysponujemy
bardzo dobrg baza poréwnawcza - zakoriczona jest juz publikacja stow-
nikéw gniazdowych wspétczesnej polszczyzny'. Dzieki wypracowanej na
gruncie synchronii metodologii gniazdowej mozna zobrazowaé¢ mecha-
nizmy przyrastania stownictwa w ramach rodzin, zanikania lekseméw,
przeszeregowania w obrebie kategorii semantycznej, metoda ta moze by¢
takze uzyta w badaniach nad polisemia.

Zastosowany w niniejszym artykule uklad gniazdowy ma na celu
pokazanie wewnetrznej struktury relacji motywujacych pomiedzy cen-
trum gniazda - prastowianskim *Ceti, ¢eng ‘zaczaé, rozpoczaé - a grupa
wyrazow o réznym stopniu pochodnosci. Najpierw zaprezentowane
zostanie gniazdo stowotworcze, zawierajace az 146 derywatoéw, z ktérych
95 budowanych byto na bazie rdzenia kon-. Nastepnie analizie poddane
zostang dwie grupy lekseméw: (1) pochodna od koniec oraz (2) derywo-
wana od konaé. Przedmiotem artykulu bedzie zatem odtworzenie ety-
mologicznych i semantycznych zaleznosci pomiedzy jednostkami o pniu
kon-. Wyrazy te wspétczesnie naleza do odmiennych gniazd stowotwor-
czych.

1. Badania gniazdowe na uzytek diachronii

Stowotworstwu gniazdowemu w ramach jezykoznawstwa polonistycz-
nego - m.in. na podstawie ujecia Andreja N. Tichonowa - najwiecej uwagi

! Zob.: JADACKA, 2001; JADACKA, VOGELGESANG, 2001; SKARZYNSKI, BE-
REND, BONDKOWSKA, BURKACKA, JADACKA, OLEJNICZAK, VOGELGESANG,
2005; SKARZYNSKI, 2004.
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poswiecili: Hanna Jadacka, Teresa Vogelgesang, Mirostaw Skarzynski®
oraz Iwona Burkacka. Prymarnymi celami podejmowanych badan byty:
(1) opis siatki relacji motywacyjnych miedzy wyrazami w calosci zbio-
ru stownikowego; (2) ustalenie inwentarza modeli stowotwdérezych jezy-
ka wraz z informacjg o stopniu ich wykorzystania, o ogélnych regutach
ograniczajacych aktywno$é stowotwércza; (3) dostarczanie empirycznych
podstaw dla dziatari normatywnych w zakresie oceny neologizméw (OLE]-
NICZAK, 2003: 28). Nie ulega watpliwosci, ze niefortunne bytoby podejmo-
wanie wymienionych zadai w badaniach o charakterze diachronicznym,
ktére stawiajg inne cele, wynikajace z odmiennych zatozen teoretycznych.

Jak zauwazyta Krystyna Kleszczowa, najprostszym sposobem na sko-
rzystanie z ustalen stowotwérstwa gniazdowego byloby rekonstruowanie
analogicznych gniazd na wybranych punktach skali czasu i zestawienie
ich z XX-wiecznymi uktadami. Lingwistka automatycznie zastrzegla jed-
nak, ze sprofilowany w ten sposéb oglad prowadzi¢ moze do mato war-
tosciowych wnioskéw, na co bez watpienia wptyw ma nieporéwnywalna
baza materialowa - ubozsza dla przesztosci, bogatsza dla wspétczesnosci.
W rezultacie tego typu badania prowadzi¢ moga do wysuniecia dwéch
powszechnie znanych wnioskéw - o pomnazaniu zasobu leksykalnego pol-
szczyzny, ale i o ekonomizacji jezyka, przejawiajacej sie przede wszystkim
w usuwaniu zbednych elementéw (KLEszczowa, 2007: 59-72). Korzysta-
nie z dorobku synchronicznego stowotwérstwa gniazdowego jako bazy
materialowej powinno by¢ zatem podporzadkowane z géry zalozonym
celom.

W zgodzie z postawionymi postulatami ukazato sie kilka prac szczegé-
towych, w ktérych opisowi poddano poszczegélne przestrzenie leksyki.
Wymieni¢ tutaj nalezy artykuty Barbary MiTRENGI (2010a, 2010b), Kingi
KNAPIK (2010), Piotra WiERZCHONIA (2010) oraz Krzysztofa WASKow-
SKIEGO (2012). Autorzy zmierzali do wyjasnienia mechanizméw zanika-
nia lekseméw i powstawania nowych, odtwarzali panchroniczne gniazda
stowotworcze, prowadzili takze badania w ramach chronologizacji stow-
nictwa.

? Zamyst zredagowania Stownika gniazd stowotwérczych zrodzit sie juz
w 1977 roku w Zespole Stowotwérczym przy Instytucie Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego; kierownikiem zespotu byla Jadwiga Puzynina.
W 1984 roku prace nad stownikiem gniazdowym przejeta Hanna Jadacka, ona tez
byta autorka zeszytu prébnego. Wzorem dla warszawskiego zespotu byty
osiagniecia szkoly rosyjskiej, zwlaszcza dwutomowy stownik Tichonowa, ale
z modyfikacjami i uzupelnieniami. Korzystam z Opinii o ,,Stowniku gniazd sto-
wotwdrczych wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego” K. Kleszczowej. Zob. tez. BUR-
KACKA, 2012.
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2. Diachroniczne gniazdo stowotwércze

Zdaniem Wiestawa Borysia (1994: 13), metody wypracowane przez
etymologie sg dla historykéw jezyka bardzo pomocne, pozwalajg bowiem
skontrolowa¢ odczytanie dawnego stownictwa, umozliwiajg sprawdze-
nie badZ zinterpretowanie znaczen ustalonych przez leksykograféw, jak
réwniez niejednokrotnie wskazuja zapomniane juz zwiazki, jakie niegdy$
taczyly jednostki wspéirdzenne.

Narzedzia, o ktérych mowa, pozwolily odtworzy¢ zaleznosci znacze-
niowe, ktore ze wspdtczesnego punktu widzenia sa juz zatarte. Okazato
sie bowiem, ze prastowianski *konwce poza trescig ‘koniec, punkt, linia
kraricowa’ zawierat réwniez sens ‘poczatek’ (SBor, SBr, SStaw?®). Formacje
te wywodzi sie od gerundiéw *kons, *kons, wnoszacych znaczenie ‘rozpo-
czecie, zaczecie’ (SBor, SStaw)*. Baze tych rzeczownikéw stanowito bez
watpienia verbum *éeti, ¢ong ‘zaczaé, rozpoczaé’ (SBor), ktére bardzo szyb-
ko wyrugowane zostato przez przedrostkowe *na-ceti, na-ceng, *po-Ceti,
po-¢vng, *za-Ceti, za-¢ong; *vez-Ceti, vez-cong; *po-Ceti, po-cong®. Ostatni
z wymienionych czasownikéw prefiksalnych na gruncie polskim zyskat
postaé poczaé, od ktérej wygenerowane zostaty m.in. takie formacje, jak:
poczgtek, rozpoczql, odpoczqé czy spoczqé. Réwnie rozlegly sie¢ derywatéw
posiadaty wyrazy powstate od *konw, *konw, tj. czasownik konati, ktéry
stal sie podstawg dla leksemdéw werbalnych typu dokonaé, pokonaé czy
wykonaé, oraz rzeczownik *konscs - bazowy m.in. dla ukoriczy¢, zakoriczy¢,
wykoriczyc®.

Ze wspblczesnego punktu widzenia relacje stowotwércze, o ktérych
mowa, nie sg przejrzyste, dlatego zilustruje je za pomoca gniazda stowo-
twérczego (schemat 1).

® Objasnienia skrétéw tytutéw stownikéw znajduja sie na koficu artykutu.

* Andrzej Baitkowski sugeruje, ze pst. kon-, ken- wnosily ‘zamiar, cel’, nato-
miast bazowe *¢eti, Cong zawieralo tresé¢ ‘przedsiewzigé co$ $wiadomie, zaczy-
naé, realizowaé zamiar’ (SBati). Poniewaz inne stowniki etymologiczne nie po-
twierdzaja tej hipotezy, nie jest ona brana pod uwage.

® Niektére analizy o charakterze etymologicznym sugeruja, ze prasto-
wianiskie *Ceti, ong po$wiadczone zostato tylko w czasownikach z prefiksem
(SBor).

¢ Droge powstania tych formacji ilustruje schemat: *ceti, cong — *kons, *kons—
konwcw — koniec — koriczy¢ — dokoriczyc.
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SCHEMAT 1
Gniazdo slowotwoércze o rdzeniu -czq-/-kon-
[*¢ETI, ¢BNQ] \Y%
[*konw/ *konw] V,S
[*kon-bew) V,S,S
[koric], koni-ec V,S,S,
[koricz-ek] V,S,S, S,
[koricz-yk] V,S,8,S,
koniusz-ek Vv, S,S,S,S,
[koniuszk-owy] V,S,S, S, S, Adj
[koriuszczek] V,S,S,S, S
koniecz-ny V, S, S, Adj
[konieczn-i-¢] V,S, S, Adj, V
konieczni-e V, S, S, Adj, Adv
konieczn-o0s¢ V, S, S, Adj, S
koric-owy V, S, S, Adj
koricéw-ka V,S, S, Adj, S
[koricz-aty] [koricz-asty] [koricz-yty] V, S, S, Adj
[koriczat-o] V, S, S, Adj, Adv
[koriczat-05¢] V,S, S, Adj, S
[koriczasci-ed] V, S, S, Adj, V

[koriczast-o0-cyckowy]

[koriczast-o-gardzielowy]

[koriczast-o-jezykowy]

[koriczast-o-krag]

[koriczat-o-krety]

[koriczat-o0-krzywy]

[koriczat-o-zaokrgglony]
koricz-y¢é

do-koriczyé

dokoricz-a¢

[dokoricz-aty]

[dokoricz-any]

dokoricz-ony
[dokoricz-enie]
[dokoriczy-ciel]

[dokoriczyciel-ka]

po-koriczyé
s-koriczy¢
[skoricz-a-¢]

[skoricz-anie]

[skoricz-e-¢]

V, S, S, Adj (+Adj)
V, S, S, Adj (+Adj)
V, S, S, Adj (+Adj)
V, S, S, Adj (+S)
V, S, S, Adj (+Adj)
V, S, S, Adj (+Adj)
V, S, S, Adj (+Adj)
V,S,S,V
V,S,S,V,V
V.5, 5, V,V,V
V,S,S,V,V, V, Adj
V,S,S,V,V, V, Adj
V, S, S, V, V, Adj
V,S5,S,V,V, S
V,S,5,V,V, S
V,S,S,V,V,S, S
V,S,S,V,V
V,S,S,V,V
V,§5,5,V,V,V
V,S,S,V,V,V, S
V,S,S,V,V,V
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[skoricz-enie]
[skoricz-ona]
skoriczon-y

skoriczon-o0s¢

[skoricz-yciel]
u-koriczy¢é
wy-koriczyé
wykoricz-enie
za-koriczy¢é
zakoricz-enie
[*konati]
konaé
kon-anie
[kon-any]
konajgcy
[konaé sie]
do-konaé
[dokona-t-y]
[dokonal-e]
dokon-anie
dokonan-y
[dokon-aw-aé]
[dokonaw-anie]
[dokonaw-ca]
dokon-ywa-¢
po-konaé
pokonani-e
[pokon-g]
[pokon-acz]
pokonan-y
pokon-yw-aé
prze-konaé
przekon-anie
przekonany
przekon-ywa-¢
przekonyw-acz]
s-konaé
[skon-aw-ad]
[skon-i-¢]
[skon-anie]
[skona-t-y]

cd. schemat1

V,S,5,V,V, S
V,S,8,V,V, S
V,S,S,V, V, Adj
V,S,S,V,V, Adj, S
V,S,S,V,V, S
V,5,5,V,V,
V,S,5,V,V,
V,S,5,V,V,S
V,S,5,V,V,
V,5,5,V,V,S
V,S,V
V,S,V
V,S,V,S
V,S,V, Adj
V, S, V, Adj
V,S,V,V
V,S,V,V
V,S,V, V, Adj
V, S, V, V, Adj, Adv
V,5,V,V,S
V.S, V, V, Adj
V,S,V,V,V
V,5,V,V,V,S
V,5,V,V,V,S
V,S,V,V,V
V,S,V,V
V,S,V,V, S
V,5,V,V, S
V,S,V,V, S
V,S,V, V, Adj
V,S,V,V,V
V,S,V,V

V, S, V,V, Adv
V.S, V, V, Adj
V,S,V,V,V
V,S,V,V,S
V,S,V,V
V,S,V,V,V
V,S,V,V,V
V,5,V,V,S
V.S, V, V, Adj



20 I W kregu zagadnien historii jezyka i dawnych tekstéw

[skon-g]
[u-konad]
[ukonaé sie]
[ukon-g]
wy-konaé
wykon-anie
wykonan-y
[wykon-acz]
wykon-ywa-¢
[wykonyw-acz]
[wykon-awa-¢]
wykonaw-czy
wykonaw-stwo
[wykona-ty]
wykonal-ny
[*na-&eti, na-cong]
[na-czqd]
[*po-&eti, po-cbng]
poczqgé
poczqt-ek
[poczqt-ny]
[poczqtecz-ny]
poczqtk-owy
poczgtkow-o
[poczqtkowi-e]
[poczqtk-owa-¢]
poczatkujgcy
[poczqtkow-anie]
[poczqtk-o-dawca)
[pocz-yn-ad]
poczyn-i-¢]
[pocz-ywa-¢]
s-poczywaé
spocz-ynek
spoczywa-anie
[na-poczqd]
od-poczqé
odpocz-yw-a¢
[odpoczywa-dto]
[odpoczywa-alnica]
[odpocz-yn-aé]

cd. schemat1

V,5,V,V, S
V,S,V,V
V.5V, V,V
V,5,V,V, 8
V,S,V,V
V,S,V,V, Adv
V,S,V, V, Adj
V,5,V,V, S
V,5,V,V,V
V,5V,VV,S
V.5V, V,V
V,S,V,V, V, Adj
V,5,V,V,V, S
V,S,V,V, Adj
V, S, V,V, Adj, Adj
Vv,V

v,V

v,V

\AY

V.V, S
V.V, S, Adj,
V,V, S, Adj
V,V, S, Adj
V,V, S, Adj, Adv
V,V, S, Adj, Adv
V.V, S,V
V,V, S, V, Adj
V,V,S,V,S

S (+S)
V,V,v
VV,V,V
V,V,V
V,V,V,V
V,V,V,V,S
V,V,V,V,§
VvV, V
V,V,vV

VvV, VvV
V,V,V,V,S
V,V,V,V,S
V,V,V,V
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cd. schemat 1

odpoczyn-ek V,V,V,V,S
odpoczynki-enie V,V,V,V, S
roz-poczqé V,V,V
rozpocz-yn-aé V,V,V,V
rozpocze-cie V,V,V,S
rozpocze-ty V,V, V, Adj
s-poczqé V,V,V
spocz-yw-aé V,V,V,V
spoczy-nek V,V,V,V,S
wy-poczgé V,V,V
wypocz-yw-aé V,V,V,V
wypoczywa-anie V,V,VV,S
wypocz-ynek V,V,V,S
wypocze-ty V,V, V, Adj
za-poczqé V,V,V
[*voz-Ceti, voz-cong) Vv,V
wsz-czqé V,V
wszcze-cie V,V,S
wsqcz-yn-aé V,V,V
[wszczyn-i-¢] V,V,V,V
[wszczyni-a-¢] V,V,V,V
[wszczgt-ek] V,V,S
[*za-éeti, za-¢ong] Vv,V
zaczqé \AY
zacz-yn-acé V,V,V
zaczqt-ek V,V, S

Zrédto: Opracowanie wilasne.

W zaprezentowanym schemacie gniazdowym dokonatam spore-
go uproszczenia, zadiektywizowane imiestowy potraktowane zostaty
bowiem jako przymiotniki sufiksalne. Termin ,adiektywizacja” sygnalizu-
je historyczne spojrzenie na fakty jezykowe. To swego rodzaju proces, pole-
gajacy na tworzeniu leksemu (jednostki systemu) na bazie jednej z form
koniugacyjnych czasownika (jednostki tekstu). Wyraz generowany jest
dzieki dodaniu nowych tresci, przy czym procesowi nie towarzysza zadne
przeksztalcenia formalne. W takim ujeciu (ktére jest mi bardzo bliskie)
adiektywizacja imiestowéw jest zjawiskiem stricte semantycznym (nie sto-
wotwérczym). Niemniej jednak jeéli pominiemy baze, na ktérej powstaty
poszczegélne formacje przymiotnikowe, wéwczas okaze sie, ze ,jednosé
formy to przypadkowe zderzenie morfemu stowotwérczego z morfemem
formotwérczym” (KLEszczowa, 2003: 103). W takim ujeciu nic nie stoi
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na przeszkodzie, by méwi¢ o derywacji sufiksalnej, a jednostki typu dokori-
czaty, dokoriczany, dokoriczony uzna¢ za przymiotniki, ktére bez przeszkéd
da sie zasygnowac na schemacie gniazdowym.

3. Jednostki leksykalne o rdzeniu -czq-/-kon-

Zaprezentowane gniazdo slowotwoércze, liczace az 146 jednostek,
na przestrzeni wiekéw ulegto rozbiciu. W wyniku tego procesu juz
w staropolszczyznie wylonito sie pie¢ gniazd stowotwérczych, ktérych cen-
trami staly sie takie leksemy, jak: koniec, kona¢, poczqé, wszczqé, zaczqé oraz
naczqé. Obserwujac jednostki te ze wspdtczesnego punktu widzenia, nie
sposéb doszukaé sie semantycznych powigzan miedzy nimi. Zastanawia,
kiedy wyrazy te ulegly leksykalizacji i czy wszystkie elementy leksykalne
skoncentrowane wokét nich miescily analogiczne znaczenia (bliskie wyra-
zom bazowym). Aby rozstrzygna¢ te kwestie, nalezatoby zbadaé wszystkie
jednostki przynalezne do gniazda o etymonie *Ceti, ¢bng, wszak, jak pisze
Maria Honowska: ,nie mozna traci¢ z oczu wizji ogélnych, syntetycznych,
ktére pozwalaja wyrazisciej wypunktowaé kierunki dziatania pewnych
tendencji” (HoNowska, 1967: 80). W tak krétkim szkicu nie sposéb jednak
podda¢ analizie ponad 140 lekseméw. Majac Swiadomos¢ tego, ze podejmo-
wane badania nie sg kompletne, skupiam sie na dwéch rodzinach leksykal-
nych: (1) pochodnej od pst. *konwcw oraz (2) derywowanej od *konati. Wybér
obszaru badawczego nie byl przypadkowy, wszystkie analizowane wyrazy
zawieraja bowiem ten sam rdzen -kon-, a na dodatek wywodza si¢ od tej
samej podstawy stowotwérczej - od gerundiéw *kons, *konw.

3.1. Jednostki leksykalne derywowane od pst. *konsco

Najpierw analizie poddam jednostki wyrazowe pochodne od pst. *konsce
‘poczatek, punkt, linia kraiicowa’. Ten leksem, odgrywajacy pierwotnie
role zdrobnienia’, przyjal na gruncie polskim postaé koniec lub koric (frek-
wencyjnie rzadziej i tylko w polszczyZnie dawnej). Obie jednostki, noto-
wane od XIV wieku, charakteryzowaly sie bardzo rozleglym wachlarzem
odcieni semantycznych, nazywaly zaréwno granice przestrzenng ‘czu-
bek, kraniec czego$’ (SStp, SXVI), jak i granice czasowg ‘kres, ostatnia faze
czego$’ (SStp, SXVI), takze ‘wynik’ (SStp, SXVI), ‘cel’ (SStp, SXVI), ‘zamiar’
(SStp), ‘smieré’ (SStp, SXVI). Trudno natomiast w dawnych tekstach doszu-
kac sie sensu, w ktérym koniec wnositby sens prymarny - ‘poczatek’. Obec-

7 Swiadczy o tym sufiks *-ucw (SBor).
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no$¢ tej tresci w polszczyZnie XIV wieku poswiadcza Franciszek Stawski
(SStaw), jednak nie podaje zadnych przyktadéw. Przypuszczalnie 6w lek-
sem moégt implikowaé ‘poczatek’ w takich uzyciach, jak: Kristus jenstwo
liuda swego obraca w koniec to jest w Boga Wszechmocnego (Put 13 arg., SStp);
Ten psalm wypowiada, ize [Kristus] w Jezukriscie zmartwychwstanie i wiesielié
sie¢ bedzie w nim w niebieskim przybycie w koniec (Put 19 arg., SStp).

Cytowane wyimki nie sg jednak ani wystarczajaco przejrzyste, ani nie
dostarczajg pewnych argumentéw, by wnioskowad, ze staropolski koniec
nazywal ‘poczatek czego$’. Niemniej niewykluczone, ze w dawnej pol-
szczyznie derywaty od tej formacji miescity to znaczenie. Niech za przy-
ktad postuzy chociazby fragment: Jedynosé [...] w kazdej rzeczy jest rzecz
wieczna, ktéra tez bywa przed tym niz sig co stanie. A gdy sie ktéra rzecz zepsu-
je: musi sie w jedno$¢ obrécié, to jest ku jednej rzeczy koniecznej przyjsé (Ktos
Alg A2, SXVI). Przymiotnik konieczny figurujacy w cytowanym XVI-wiecz-
nym wyimku rozumieé nalezy jako ‘pierwotny’, ‘podstawowy’, ‘pierwszy’,
‘poczatkowy’. Doszukadé sie tutaj mozna treéci dziedziczonej z prastowian-
szczyzny, mimo ze wcze$niejsze (staropolskie) teksty takiego uzycia nie
rejestrowaty. Wiestaw Bory$ (SBor) wyznacza jednak inng droge rozwoju
sensu ‘pierwotny, podstawowy’. Zdaniem etymologa, tre$¢ ta wylonita sie
stosunkowo pézno, dopiero okoto XVI wieku.

Na poczatku swej historii przymiotnik konieczny byt dos¢ silnie powia-
zany z bazg koniec. Znaczenie strukturalne tego leksemu ‘znajdujacy sie na
koricu’ (SStp) stanowito bowiem sens jedyny, zarejestrowany u progu XV
wieku. Dopiero pézniej wytonily sie tresci metaforyczne, tj. ‘ostateczny’
(SBor, SStp), ‘catkowity’ (SStp), ‘doskonaly’ (SStp), ‘zupelny’ (SStp), ‘roz-
strzygajacy’ (SXVI). Najblizszy strukturalnemu znaczeniu (‘znajdujacy
sie na koricu’) byt sens ‘ostateczny’, ktéry rozumieé nalezy jako ‘taki, na
ktérym koriczy sie jaki$ okres, jakis cykl’. Przypuszczaé mozna, Ze z tego
znaczenia rozwineta sie wiekszo$¢ pozostatych senséw metaforycznych
przymiotnika konieczny, réwniez, jak sugeruje Wiestaw Borys, odcient ‘pod-
stawowy, pierwotny’ (SBor). Jaka w rzeczywistodci byta droga powstania
tej tresci semantycznej, nie sposéb orzec z cala pewnosciag®. Niezaleznie
jednak od tego, ktéra hipoteze przyjmiemy, kontynuacje znaczenia ‘pod-
stawowy, pierwotny’ bez trudu odnalez¢ mozna w strukturach semantycz-
nych derywatéw od konieczny, zatem koniecznie, koniecznos¢ oraz nieuzy-
wanego juz czasownika koniecznic.

Po dokonaniu analizy tekstéw z przystéwkiem koniecznie zauwazy¢
mozna, ze leksem ten w XV i XVI wieku miescil wiele tresci implikuja-

® Tutaj warto przywotaé stowa Marii Honowskiej: ,Wszelkie analizy znacze-
niowe z natury swej zawsze sa chwiejne i niejasne, zawsze nosza na sobie pewne
pietno dowolnosci, zawsze niepokoi w nich moment subiektywny” (Honow-
SKA, 1960: 248).



24 I W kregu zagadnien historii jezyka i dawnych tekstéw

cych ‘zakorniczenie, koniec jakiej§ pracy, ostatni moment’. Nieraz pelnit
on funkcje okreslnika czynnosci wykonywanej do konica pewnego okre-
su czasowego, np. A koniecznie juz ich ttuc nie przestani, az tez i oni do korica
starte bedq i wniwecz sie obrécg (CzechRozm 169; KochDryas A2, SXVI),
innym razem charakteryzowat ostatnig (koficowa) czeé¢ dziatania, np.
A zgwalciwszy sumienie ono jej [duszyczki| niewinne, [...| marnie a srodze zra-
nili jg onemi sprosnosciami a grzechy nieznosnemi Swiata tego, iz jg na poty
2ywo zostawili. A juz koniecznie zewszqd Zle byto onjej bo juz jej byto nie zostato,
jedno tonedzne pét zywota tego tu marnego a doczesnego mieszkania jej (RejPos
210; GrabowSet Hv., SXVI), nierzadko tez opisywal czynno$é, do ktérej
ukoriczenia w koricu doszto (po dlugich przygotowaniach), np. Tego dla
Kristus mowi koniecznie, jakoby na dokonanie a na zapieczetowanie tych to
wszystkich pospolicie cnot (XV med. R XXII 245, SStp), takze - co wydaje sie
interesujace - ujmowat cechy pracy wykonywanej bez korica (wiecznie),
np. Czemuz moje ciezkosci czaséw nieszczesnych tak majq koniecznie me serce
cisngé wiecznie? (GrabowSet K2 II 2v, SXVI). Wymienione odcienie seman-
tyczne, rejestrowane doéé krétko (do korica doby $redniopolskiej), wydaja
sie najbardziej prymarne. Sa one bowiem bliskie treéci strukturalnej przy-
stéwka koniecznie, tj. ‘do kotica’ (SStaw). Jednak w XVI-wiecznej polszczyz-
nie zarejestrowano réwniez inne uzycia, w ktérych za pomoca leksemu
koniecznie wyrazano rozkaz lub postulat spelnienia jakiego$ pragnienia,
takze przekonanie o prawdziwosci lub zakaz, np. A iz nienawisci, rozterki,
i niezgody, jako haniebne skazy chrzescijaristwa, koniecznie precz wyrzucone
by¢ majq (KuczbKat 160; BudBibKaw A3v, SXVI).

Przywotane tresci bynajmniej nie rozwinely sie ze znaczen prymar-
nych przystéwka koniecznie. Mozna je jednak uzna¢ za sensy przeniesio-
ne z bazowego konieczny, ktéry u progu doby $redniopolskiej wnosit m.in.
takie znaczenia, jak: ‘ostateczny’, ‘pierwotny’, ‘podstawowy’, ‘catkowity’,
‘zupelny’. Co ciekawe, w niektérych uzyciach przystéwek koniecznie mozna
by interpretowac jako ‘najpierw, wpierw’, np. Baczciesz teraz, izja, koniecz-
nie ja jestem sam Panem, a nie masz Boga oprécz mnie (CzechRozm 5, SXVI).
Brak kompetencji jezykowej uzytkownikéw polszczyzny dawnych wiekéw
uniemozliwia pelne odczytanie znaczenia przywotanego wyimka. Jesli
jednak wskazana droga interpretacyjna jest wlasciwa, bez trudu orzec
mozna, ze tre$ci semantyczne przystéwka koniecznie nawigzuja do etymo-
logicznego znaczenia ‘poczatek’.

Analogiczne elementy znaczeniowe mozna takze wskazaé w rejestro-
wanym od XVII wieku rzeczowniku koniecznos¢, znaczacym ‘to, co trze-
ba zrobié w pierwszej kolejnoéci’ (zatem na poczatku), ‘przymus, mus,

°® Warto doda¢, ze w SW badany leksem zdefiniowany zostat jako ‘koficowo),
‘ostatecznie’, ‘nieodzownie’ oraz ‘naglaco’. Ostatni z wymienionych odcieni se-
mantycznych implikuje ‘poczatek’.



25 I Zuzanna Krétki: Gniazda stowotwdércze polskiego rdzenia -cza-/-kon-...

nieuchronno$¢, np. Polska byta w koniecznosci wziecia sie do utozenia nowej
konstytucyji (Ust. K. 19, SL); Umrzeé konieczno$é jest (SWil). Przywotane zna-
czenia utrzymuja sie nadal, chociaz dominujacy jest drugi sposréd wymie-
nionych odcieni semantycznych. Podejrzewaé mozna, ze byl on bardzo
silny i ekspansywny juz u progu XVII wieku, rejestrowany od XVIII wieku
czasownik konieczni¢ (SL, SWil, SW) od poczatku swej historii odgrywat
bowiem role synonimu przymuszania (por. np. Ostroznos¢ zale te w zakgtach
serca koniecznita. Zab. 10, 265, SL). Tre$ci implikujgcych ‘poczatek’ w struk-
turze semantycznej tego czasownika praktycznie nie byto.

Réwniez prézno szukaé sensu ‘pierwszy moment, pierwszy punkt’
w znaczeniach takich jednostek, jak koniuszek (koniuszczek), koriczek czy
koriczyk. Interesujaca wydaje sie geneza pierwszej z wymienionych forma-
cji. Zdaniem Andrzeja Barikowskiego, derywat ten wygenerowany zostat
na skutek przejecia sufiksu -uszek przez wczesniejszy koriczek. Do wspo-
mnianego procesu doszto na skutek analogii do deminutywum paluszek -
woéwczas wygenerowany zostal rzeczownik koniuszczek (por. np. Nie smiat
prosi¢, aby omoczyt wszystek palec, jedno tylko prosi aby omoczyt koniuszczek
palca w wodzie. WujPos 1584/279, SXVI). Poniewaz zbitka zgloskowa -szcz-
byla trudna w artykulacji, doszlo do uproszczenia, w wyniku ktérego
powstata wspétczesna postaé koniuszek. Oba warianty leksykalne (koniu-
szek i koniuszczek) nigdy jednak nie implikowaty sensu ‘poczatek czego$’,
podobnie do pézniejszego, derywowanego koniuszkowy ‘koricowy’ (SWil,
SW, SJPD).

Takze w uzyciach wspomnianego juz koriczek (SStp, SXVI) oraz koriczyk
(SStp) nie sposéb odnalezé treéci wnoszacej znaczenie ‘inicjujacy moment,
pierwszy punkt’. Przywotlane rzeczowniki zostaty stabo poswiadczone -
pojawily sie gtéwnie w glosach. Interesujaca wydaje sie natomiast struk-
tura formacji koriczyk. Wedlug Kazimierza Rymuta jej genezy upatrywac
nalezy w staropolszczyZnie (doktadnie w polszczyznie XV wieku), w zad-
nym ze stownikéw etymologicznych jezykéw stowianskich nie pojawia sie
bowiem wzmianka o sufiksie ztozonym -czyk, sktadajacym sie z dwu ele-
mentéw: -cz- oraz -ik. Formant -cz-, pochodny od -k- lub -c-, pelnit rézne
funkcje, m.in. budowat derywaty wyrazajace zdrobnialosé. Po dodaniu
czastki -ik (tworzacej réwniez zdrobnienia) do tego deminutywnego juz
sufiksu doszto do wzmocnienia, podkreslenia deminutywnoéci (Rymur,
1994: 59-60) nowotworu koriczyk, ktéry zapewne w dawnej leksyce odgry-
watl role podobna do wspétczesnego koniuszek.

Ciekawe natomiast znaczenie, nawigzujace do prastowianskiej tresci
‘koniec czego$, zakonczenie’, miat notowany do polowy XV wieku leksem
koriczasty (koriczaty, koriczyty) okreslajacy przedmioty o ‘spiczastym, ostro
zakonficzonym ksztalcie’, por. Ta korona byta uczyniona z ciernia morskiego,
bardzo koriczatego i silnie ostrego (Rozm. 829, SStp). Formacja ta dtugo rywa-
lizowata z przymiotnikiem kolczasty i da si¢ nawet zauwazy¢, ze poczatko-
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wo jej charakter byl bardziej dominujacy. Wszak na jej podstawie powstaty:
przystéwek koriczato ‘ostro koniczac sie, w ksztalcie kata ostrego’ (SXVI,
SL, SWil, SW), rzeczownik koriczastos¢ ‘ostre zakoficzenie, szczyt, wierz-
chotek, ostrze’ (SXVI, SL, SWil, SW, SJPD), czasownik koriczascie¢ ‘koricza-
stym sie stawaé’ oraz liczne zlozenia typu koriczastocyckowy (SW), kori-
czastogardzielowy (SW), koriczastojezykowy (SW) oraz koriczastokrag ‘stozek’
(SW), koriczatokrety ‘spiralny’ (SW), koriczatokrzywy ‘zakrzywiony” (SW)
oraz koriczatookrggly ‘koficzasty i zaokraglony’ (SW). W potowie XX wieku
ta, wydawa¢ by sie moglo, stabilna jednostka sygnowana jest jako prze-
starzala, natomiast gros sposréd derywowanych od niej form nie jest juz
rejestrowanych (SJPD).

Interesujace wydaje sie réwniez to, ze przymiotnik koricowy (wspét-
czeénie doéé czesto stosowany) na poczatku swej historii notowany byt
stosunkowo rzadko. W dobie $redniopolskiej w znaczeniu ‘ostatnia faza
czego$’ wystepowat bowiem najczesciej analizowany juz leksem konieczny,
natomiast formacja koricowy (poswiadczona po raz pierwszy w Cn, SXVI)
uznawana byla za indywidualizm. Dopiero u progu XIX wieku obserwu-
jemy, ze badany leksem (koricowy) przyjmuje tresci prymarne wcze$niej-
szego konieczny, z kolei ten zaczyna funkcjonowaé wyltacznie w znacze-
niu przenos$nym ‘bezwzglednie potrzebny, nieuchronny, nieodzowny’
(SWil). W tym samym czasie rodzi sie derywowany od koricowy rzeczownik
koricéwka ‘znajdujaca sie na koncu, ostatnia cze$¢ czego$’, ‘koniec liny
stalowej, drutu’ (SWil), ktéry bardzo szybko wzbogaca sie o nowe tre-
$ci znaczeniowe, tj. np. ‘wymieniajacy sie¢ w formach odmiany koicowy
element wyrazu’ (SWil, SW, SJPD, USJP), ‘zgtoska koticowa wiersza’ (SWil,
SW, SJPD, USJP), ‘ostatnia faza walki sportowej’ (SJPD) czy ‘wyprzedaz,
koniec kolekeji’ (zastyszane). Wéréd nich nie ma nawigzani do etymonu
‘poczatek’.

Takowych odniesien nie sposéb réwniez odnaleZé w rodzinie leksykal-
nej stowoformy koriczy¢, stanowiacej przyktad staropolskiej formacji cza-
sownikowej z wbudowanym wyrazeniem argumentowym rezultatu czyn-
noéci (PAsTUCHOWA, 2000: 97). Poczatkowo przywotany wyraz znaczyt
‘ograniczaé’ (SStp), czyli ‘wytyczyé granice, koniec; doprowadzaé czyn-
nos$¢ do konica'. Z czasem rozwinety sie tresci poboczne, dalekie od senséw
zawartych w bazie. Przyktadowo w XVI wieku czasownik koriczy¢ znaczyt
‘wykonywanie jakiej$ czynnoéci’ (np. Nad umowe nie zjechat si¢ znamy a tej
rzeczy nie koriczy, na co byt wystan od Cesarza. LibLeg 11/78, SXVI), innym
razem wnosit ‘kontynuacje zadania’ (np. Milczenie potym uczyniwszy, stuz-
be Bozq koriczyli. Skar. Zyw. 173, SXVI), ‘wykaniczanie czego§, ‘zniszczenie,
likwidacje czego$’, takze - ‘wydawanie wyroku, rozstrzyganie pewnych
kwestii’ (np. Nie widzi si¢ postom potrzebno, aby mieli co w obronie koriczyé.
Diar. 43, SXVI). Mégt tez czasownik koriczy¢ przybieraé postaé formacji
procesualnej - ‘by¢, stawaé sie koficem’ (np. Przedaje na Galery, gdzie tylko
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$mier¢ sam, a koriczy nedze i Zywot srogiego Chama. KlonWor 30, SXVI), choé
takich poswiadczen bylo stosunkowo niewiele. Wypada zatem zastano-
wi¢ sie, co bylo przyczyng zasygnalizowanej polisemii. Nim rozstrzygne
te kwestie, wpierw analizie poddam derywaty od koriczy¢.

Juz w staropolszczyznie odnotowano rozlegla sie¢ formacji czasow-
nikowych utworzonych wiasnie od tej jednostki. W sktad sygnalizowa-
nego uktadu weszly takie wyrazy, jak: dokoriczy¢, skoriczy¢, ukoriczy¢ oraz
pochodne od nich: dokoriczaé, skoriczaé, skoricze¢. Prefiksy wymienionych
stowoform odgrywaty rézne role: przedrostek do- poza znaczeniem ‘osiag-
niecie celu’ implikowat takze przekroczenie zewnetrznej granicy lokali-
zatora oraz osiagniecie kresu przestrzennego i czasowego, prefiks s-/z-
wskazywat na opuszczenie szeroko rozumianej powierzchni, usuniecie
czego$ z jakiego$ miejsca, natomiast element u- wprowadzat warto$é
ogblnego oddalania sie bez wskazania na granice czy wnetrze lokaliza-
tora, takze informowat, ze czynno$é zostata sfinalizowana (JaNowsKa,
1999: 38-42). W derywatach od koriczy¢ przedrostki te petnity jednak tylko
funkcje strukturalna, zaréwno dokoriczy¢, skoriczyé, jak i ukoriczyé rozu-
mieé nalezy bowiem jako ‘doprowadzaé¢ czynnos¢ do konca, rozstrzyg-
na¢ cof§’.

Réwniez w XVI wieku wymienione jednostki zawieraly sensy bliskie
bazowemu koriczyé, wnosily (poza wezeéniejszym ‘doprowadzaé czynnogé
do korica)) takie znaczenia, jak: ‘potozyé kres’, ‘zlikwidowaé’, ‘zniszczy¢,
‘spelni¢, ‘ustali¢’, ‘rozstrzygnac’. Zatem w dawnej polszczyznie czasowniki
koriczy¢, dokoriczy¢, skoriczy¢, ukoriczyé tworzyly nie tylko rodzine leksykal-
na, lecz byty przede wszystkim synonimami'® o bardzo rozlegtej, polise-
micznej treéci. Zjawisko wieloznaczno$ci catej grupy leksykalnej wydaje
sie do$¢ czeste w polszczyznie XV i XVI wieku. Cata historia zmian seman-
tycznych w znacznym stopniu polega na ograniczeniu polisemii (Kucaza,
1994: 51-58), czego gléwna przyczyna jest, zdaniem Danuty Buttlerowej
(BUTTLER, 1978: 199-204), zacieranie sie w $§wiadomoéci uzytkownikéw
polszczyzny budowy stowotwérczej wyrazéw motywowanych. Leksemy
dokoriczyé, skoriczy¢, ukoriczyé nie ulegly pelnej leksykalizacji, niemniej juz
w SL zauwazy¢ mozna pierwsze przestanki specjalizacji znaczenia: dokori-
czy¢ znaczy ‘do koica doprowadzié, do reszty pokoniczyé, ukonczyé’ (SL);
skoriczy¢ ‘wykonaé, ograniczad’; ukoriczy¢ ‘zakoniczy¢’. Do pelnego zaweze-
nia tre$ci semantycznej doszto najprawdopodobniej w potowie XX wieku,
o czym $wiadcza artykuly hastowe ujete w SJPD.

U progu XVII wieku zarejestrowano réwniez inne derywaty od kori-
czyé, mianowicie pokoriczy¢ jednemu po drugim koniec uczynié’ (SL, SWil,
SW, SJPD, USJP) (czyli zakoriczy¢ kolejno wszystkie czynnosci), wykoriczyé
‘do korica ukoniczyé’ (SL, SWil, SW, SJPD, USJP) oraz zakoriczy¢ ‘koficzato

1© W SWil i SW wyrazy te sg podane w artykule hastowym jako synonimy.
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uczynié¢’ (SL, SWil, SW). Daleka od wspélczesnej tresé ostatniego z wymie-
nionych lekseméw (pozostate znaczenia sg kontynuowane) jeszcze w SW
uznawana jest za sens centralny, chociaz SWil notuje réwniez inne (bar-
dziej wspélczesne) znaczenia, tj. ‘koniczy¢’, ‘mie¢ zakoniczenie’. Tredci te
traktowane sa jako dominujace dopiero w SJPD, ktéry nie notuje juz sensu
‘zaostrzy¢.

Analizy zebranego materiatu pokazaty réwniez, ze sensy wielu lekse-
méw derywowanych od czasownikéw prefiksalnych znaczaco réznily sie
od znaczenia zawartego w bazie stowotwérczej. Niech za przyktad postu-
zg3 chociazby staropolskie formacje powstate od czasownika skoriczy¢, tj.
skoriczed, skoriczad, skoriczona oraz pochodne od nich skoriczenie, skoriczanie.
Wszystkie wymienione stowoformy implikowaty w tekstach XV wieku
‘mier¢’: skoriczeé i skoriczaé stanowity synonimy takich czasownikéw, jak
umrzel, skonaé, skoriczanie znaczylo ‘zatrate, zagtade’, skoriczenie wnosito
sens ‘czas, w ktérym sie przestaje trwaé, ostatnig chwile’, ‘koniec zycia,
$mieré, ‘zatracenie’, natomiast nazwe skoriczona stosowano w odniesieniu
do ‘ostatnich chwil zycia. Zastanawiajgce jest, czy rzeczywiscie w jezyku
ogblnym badane derywaty funkcjonowaty w przywotanych znaczeniach.
Mozliwe, ze tresci, o ktérych mowa, byly sensami sztucznymi, wiasciwy-
mi tylko dla literatury pieknej, tym bardziej ze w péZniejszych tekstach
nie pozostat po nich zaden $lad. Notowane natomiast od XVII wieku jed-
nostki typu skoriczony i skoriczyciel sytuowaly sie blizej bazowego skoriczy¢:
przymiotnik skoriczony znaczy! ‘ograniczony, okreslony, majacy koniec,
rzeczownik skoriczyciel za$ nazywat osobe, ktéra potrafi doprowadzié jakas
czynno$¢ do konica.

Analogiczne tresci semantyczne odczyta¢ mozna z rozlegtej sieci dery-
watéw czasownika dokoriczyé: dokoriczaé¢ ‘doprowadzaé czynnosé do
konica’ (SXVI), dokoriczenie ‘doprowadzenie czynnoéci do korica, kres,
zamkniecie’ (SXVI, SXVII), dokoriczony ‘doprowadzony do kresu, ustano-
wiony, spetniony’ (SXVI), dokoriczajgcy ‘doprowadzajacy do skutku’ (SXVI)
czy dokoriczyciel ‘ten, ktéry doprowadzil czynnoéé do korica’ (SXVI). Jed-
nak i tu pojawiaja si¢ jednostki o tresci diametralnie réznigcej sie od tej,
ktéra wnosit rdzen. Znamienny wplyw na wylonienie sie tych nowych
znaczen w rodzinie wyrazow od dokoriczyé wywart jezyk rosyjski, w kté-
rym to stosowano wyrazenie dokoriczalnaja gramota (SXVI) znaczace ‘list
umowny’. Za polskie kalki tego zwigzku uznaje sie syntagmy imiestowowo-
-rzeczownikowe dokoriczaty list (SXVI) i dokoriczany list (SXVI). Wydaje
sie takze, ze przywotane jednostki byly w polszczyZnie XVI wieku cze-
sto stosowane, o czym nie tylko $wiadczy liczba poswiadczen. Wyraze-

1 Pokoriczy¢ wspélczesnie funkcjonuje tylko w tekstach o charakterze potocz-
nym, gdzie znaczy ‘skoficzy¢ po kolei poszczegélne zadania’, ‘o wielu osobach:
zakoniczyé edukacje na jakimé poziomie’, ‘o wielu osobach: umrzeé¢’ (USJP).
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nia te doprowadzily do wyltonienia sie nowego odcienia semantyczne-
go w tredci wezeéniejszego przymiotnika dokoriczony. Na skutek skojarze-
nia z rusycyzmami wyraz ten zaczal bowiem wnosié¢ sens ‘ustanowiony,
ugodowy’. Za kalke z jezyka rosyjskiego uznaje sie réwniez zwigzki sejm
dokoriczenia ‘sejm ugodowy’ (SXVI) i uktad dokoriczenia ‘uktad pokojowy’
(SXVI).

Nie ulega takze watpliwosci, ze niektére wyrazy pochodne wygene-
rowane od dokoriczy¢ nabywaty nowych tresci pod wptywem stycznosci
z innymi grupami derywatéw przynaleznymi do tego samego gniazda.
Przyktadowo rzeczownik dokoriczenie, funkcjonujac w bliskim sasiedztwie
leksemdw skoriczenie i dokonanie, bardzo szybko zaczat znaczy¢ ‘umieranie’,
natomiast czasownik dokoriczywaé petnit funkcje synonimu fonetycznie
bliskiego dokonywa¢. Zastanawiajaca jest natomiast rola derywatu dokori-
czycielka, ktéry poswiadczony zostat tylko w jednym fragmencie, w ktérym
oznaczat ‘burzycielke zakonu’ (SXVI). Przypuszczalnie stanowi on tylko
przyktad indywidualizmu Marcina Bialobrzeskiego.

3.2. Jednostki leksykalne derywowane od *konati

Wywodzacy sie od *konati ‘koriczyé, doprowadzaé czynno$é¢ do konca’
czasownik konaé na poczatku swej historii posiadat rozleglg tres¢ seman-
tyczna, w zalezno$ci od kontekstu wnosit bowiem takie sensy, jak: ‘dzia-
taé, czyni¢’, np. Wszystko cokoli bedziesz chcesz z twq bracig udziatad ztotem,
konaj wolniej podle przykazania Pana Boga Twego (BZ II Esdr 8, 17 sim. ib.
8, 20, SStp); ‘rozpatrywaé’, np. Wszytka rzecz jich (kaptanéw) stowy sie kona
(BZ Deut. 21, 5, SStp); ‘dziataé w sadzie, procesowaé si¢’, np. Kona¢ prawem
(agere XV in., SStp); ‘staraé sie, zabiegac o co§’, np. Franciszek kona i szuka,
aby mégt rozsypaétentarg (Sul. 37, SStp). Wymienione odcienie semantyczne
rozwinely sie z treéci prymarnej ‘doprowadzaé¢ czynno$¢ do konica’, ktéra
bez watpienia obecna byta jeszcze w tekstach doby $redniopolskiej (np. Za
tym kazanie przerzeczony doktor konat stowy on nie pamieta ktorymi. Lib. Mal.
1554/190, SXVI). Zastanawiajace jednak, kiedy rejestrowane od XV wieku'?
(SBor) znaczenie ‘byé w agonii, koficzyé zycie’ (uznawane wspétczeénie
za jedyne znaczenie czasownika kona¢) stalo sie dominanta semantyczna
badanej formacji. Wszak jeszcze SL traktuje tre§¢ te jako rzadka. Poczat-
kowo wyraz kona¢ w znaczeniu ‘umiera¢’ wystepowat w charakterze eufe-
mizmu (zamiast mrzeé, umrzec). Mozliwe, ze sens ‘odchodzié z ziemskiego
padotu’ wylonit sie ze znaczenia ‘robi¢ co$ umyslnie, realizowacé cel, Bozy
zamiar’ (SStaw). Niektérzy badacze twierdza jednak, ze analizowana tre$é

12 SStp nie podaje cytatéw z konaé w znaczeniu ‘umierac’.
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semantyczna stanowi jedynie kalke z jezyka faciniskiego, gdzie wyrazenie
consummare vitam oznaczato ‘dokonaé zywota' (SBan). Prawdopodobne sg
obie drogi rozwoju analizowanego znaczenia, ktére bynajmniej nie wyklu-
czaja sie. Niemniej jeszcze w SWil tre$¢ ‘umieraé’ uznawana jest za sens
przenoény. Taki stan rzeczy utrzymuje sie do poczatku XX wieku. Dopiero
SJPD traktuje konac¢ jako synonim umieraé.

Nie dziwi zatem fakt, ze wiekszo$¢ derywatéw od kona¢ implikowata
tresci, ktére wspétczesnie nie sg wigzane z umieraniem. Przyktadowo -
gerundium konanie do korica XVI wieku oznaczato ‘dzialanie, czynienie
trwate, ciagle’, ‘prowadzenie sprawy w sadzie’, ‘kontynuowanie czego$’,
natomiast sens ‘umieranie’ notowany byl tylko w literaturze religijnej
(gtéwnie w Zywotach swietych Piotra Skargi). Z analogiczna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku przymiotnika konany, ktéry znaczyt ‘tego, kto
co$ dokonal’ (SStp) oraz czasownika konaésig, rejestrowanego w XV-XVIII
wieku w znaczeniu ‘dokonywac sie, koriczy¢ sie’.

Sens ‘koniczyé, zakoniczy¢ byt réwniez dominujgcy w tresci czasowni-
ka dokonaé. Wydaje sie, ze jednostka ta stosowana byta wymiennie z ana-
lizowanym wczeéniej dokoriczy¢™® i podobnie do niego znaczyta ‘skoniczyé,
polozyé kres’ (SStp, SXVI, SXVII, SL, SWil, SW, SJPD), ‘zrobié, wykonaé,
urzeczywistnié¢’ (SStp, SXVI, SL, SWil, SW, SJPD), ‘ograniczy¢, wytyczyé
koniec, kres’ (SStp, SXVI), ‘dowieéé przeciw komusg’, ‘osadzié’ (SStp, SXVI,
SL, SWil, SW, SJPD), ‘odwotaé’ (SStp, SXVI, SL). Wéréd przywotanych odcie-
ni semantycznych nie zostalo wymienione znaczenie ‘osiagna¢ co$, zrea-
lizowac¢ jakis cel’. Jawi sie ono jako do$¢ istotne, wspélczesnie rozpatruje
sie je bowiem w kategoriach sensu prototypowego czasownika dokonaé.
Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze tre$¢ ‘osiagnaé cel’ stanowita novum
wlasciwe dla polszczyzny przetomu XX/XXI wieku. Wszak juz w pi$mien-
nictwie doby $redniopolskiej zarejestrowane zostaty liczne wyimki suge-
rujace znaczenie ‘zrealizowaé jakie$ zamierzenie’ (np. Dokonala sie rzecz,
juz wszystko uczynione. SL), takze frazeologizmy z czasownikiem dokonaé
petnigcym funkcje eufemizmu ‘umierania’, dzieki tre$ci wnoszacej ‘osiag-
niecie celw’, np. dokonaé zywota (SXVI, SL), dokonaé dni swoich (SXVI), doko-
naé sedziwego wieku (SXVI) czy swego swiata dokonaé (SXVI).

Na obecno$¢ sensu ‘zrealizowanie jakiego$ celu” w treéci formacji
dokonaé wskazuja réwniez takie derywaty, jak: dokonaly (oraz powsta-
ty od niego przystéwek dokonale', SStp), dokonany (SXVI) oraz dokona-
nie (SStp). Wymienione formy przymiotnikowe od poczatku swej historii
wnosily znaczenie ‘wolny od wad; $§wiadczacy o osiagnieciu celu; dosko-

* Obie formacje mieszczg prefiks pelnigcy przede wszystkim funkcje aspek-
towa (JANOWSKA, 2007: 67).
' Przystéwek poswiadcza tylko jeden, XV-wieczny fragment (SStp).
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naly’ (SStp)*, takze ‘wiarygodny’ (SStp, SXVI), ‘prawdopodobny’ (SStp,
SXVI), ‘skoficzony’ (SStp, SXVI). Réwniez gerundium dokonanie, jak suge-
ruje wiele staropolskich fragmentéw, zawierato tre$¢ ‘wypetnienie, urze-
czywistnienie’. Biorac pod uwage liczbe po$wiadczen, przypuszczaé nawet
mozna, ze sens ‘osiggniecie celu’ juz w XV wieku zaczynal rywalizowaé ze
znaczeniem ‘koniec, kres’, natomiast od XVIII wieku bez watpienia odgry-
wal role dominanty semantycznej. Potwierdzeniem jest artykutl hastowy
ujety w SL, gdzie dokonanie definiowane jest jako ‘uskutecznienie, uskut-
kowanie, uiszczenie’ (SL).

Prézno natomiast szukac tresci przenosénej ‘dosiegnaé celu’ w derywa-
tach czasownikowych od dokonaé, typu dokonawaé (SStp, SXVI) i dokonywaé
(SXVI, SL, SWil, SW, SJPD, USJP). Czasowniki te przez niemalze calg swa
egzystencje miescily znaczenie bliskie centralnemu konaé, zatem nazy-
waly ‘czynno$¢ zmierzajacg do konica, innym razem stanowity synonim
leksemu czynié, takze (do polowy XVI wieku) stosowano je w pismach
o charakterze prawnym, gdzie znaczyty ‘rozstrzygaé, wypelnia¢ sadowe
powinno$ci’. O wiele ubozszg tre$¢ posiadaty natomiast derywaty od tych
formacji - poswiadczone w nielicznych tylko fragmentach. Rzeczownik
dokonawca charakteryzowat ‘tego, kto doprowadzit czynno$é¢ do konica,
natomiast gerundium dokonawanie nazywato ‘to, co zostato zrobione,
utworzone’.

Niezwykle interesujgce wydaja sie dzieje czasownika pokonaé, ktéry na
poczatku swej historii figurowat wylacznie w tekstach prawniczych, gdzie
wnosil znaczenie ‘zwyciestwo w sadzie, triumf nad konkurentem’ (SStp).
Powstate na jego bazie gerundium pokonanie oznaczato z kolei ‘skazanie
na kare wiezienia lub §mierci przez wtadze sadowsa’ (SStp). Co ciekawe,
bardzo szybko (mozliwe, ze na skutek stycznoéci z czasownikiem przeko-
na¢) doszlo do rozszerzenia prymarnej tresci semantycznej czasownika
pokonaé. W wyniku tego procesu analizowany leksem zaczat (od poczatku
XVIwieku) obejmowaé swym zasiegiem réwniez sfere religijna, nazywa-
jac zwyciestwo nad sitami piekielnymi, oraz wojskows, znaczac triumf
nad nieprzyjacielem. Wraz z generalizacjg znaczenia czasownika poko-
naé nowe tresci zyskal wspomniany juz rzeczownik pokonanie, znacza-
cy od XVI wieku szeroko rozumiane zwycigstwo. Wydaje sie jednak, ze
zwigzek badanych formacji z rzeczywisto$cia prawng byt jeszcze w XVI
wieku zasadniczo silny, nowo powstate w tym czasie stowoformy poko-
nywac i pokona¢ odnosity sie bowiem wytacznie do winy udowodnionej
przed sadem. Na przetomie XVII/XVIII wieku zaobserwowaé mozna pelng

'* Jest to bez watpienia znaczenie bierne wtasciwe dla wiekszosci staropol-
skich derywatéw na -1y. Jak wiadomo, prastowianskie imiestowy z przyrostkiem
-1- to formy koniugacyjne o znaczeniu czynno$ciowym. Do zerwania zwigzku
z nimi doszlo juz w staropolszczyznie. Zob. KLEszczowa, 2003: 111.
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generalizacje znaczenia czasownika pokonaé oraz powstatych na jego bazie
derywatdw, totez zapewne nie dziwi, ze notowane od XVIII wieku stowo-
formy pokonany ‘zwyciezony’ (SXVII), pokon ‘pokonanie, zguba, koniec’
(SL) i pokonacz ‘zwyciezca’ (SL) mialy znaczenie ogélne i obejmowaty swym
zasiegiem niemalze wszystkie sfery dzialalnosci cztowieka.

Znaczenie ‘zwyciezy¢ posiadal réwniez inny derywat od kona¢ - cza-
sownik przekona¢. Obecno$¢ sensu ‘wygra¢’ w tresci tego leksemu nie
powinna budzié¢ zaskoczenia, wszak staropolskie prefiksy przed- (obecny
w prze-konac) i po- (zawarty w po-konac) zalicza sie do przedrostkéw bli-
skich zaréwno fonetycznie, jak i semantycznie (JANowska, 1999: 104).
Przypuszczaé jednak mozna, ze wyraz przekona¢ byt formacjg wezeéniej-
szg i frekwencyjnie czestsza od pokonaé, o czym $wiadczy chociazby jego
rozlegta tres¢ semantyczna. Od poczatku swej historii czasownik przekonaé
nazywat szeroko rozumiany sukces zaréwno na tle wojennym, prawni-
czym, jak i religijnym. W zaleznoéci od kontekstu znaczyt: (1) ‘zwyciezy¢),
(2) ‘udowodnié wine i sktonié do przyznania sie’, (3) ‘wygraé podczas pro-
wadzonej dyskusiji’, takze (4) ‘pokonaé §mieré, wyzdrowieé¢. Wymienione
tresci semantyczne byly poczatkowo obecne w derywatach od przekonac,
tj. przekonanie: ‘pokonanie, zwyciestwo, ‘udowodnienie winy przed sagdem,
‘skazanie’, ‘dowéd, swiadectwo’ (SStp, SXVI); przekonany ‘ktéremu udo-
wodniono popelnienie zlego czynu’, ‘przegrany’, ‘pokonany w dyskus;ji’
(SXVI); przekonywaé ‘pokonywaé’, ‘udowadniaé popetnienie zlego czynu’
(SXVI), ‘oskarzaé, ‘twierdzié co§’ (SXVI); przekonywacz ‘przeswiadczyciel’.
U progu XVIII wieku widzimy jednak, jak czasownik pokonaé powoli absor-
buje niektdre odcienie semantyczne leksemu przekonaé. Pelna specjalizacja
znaczenia formacji przekona¢ dokonata sie na poczatku XIX wieku i od tego
czasu cala rodzina leksykalna tej jednostki ulegata stopniowemu zaweza-
niu treéci semantycznej (od poczatku XX wieku wigzana jest z ‘dowodze-
niem stusznosci, prawdziwosci czego$).

Czasowniki przekona¢ i pokona¢ od poczatku swego funkcjonowania
notowane byty w znaczeniu metaforycznym, dalekim od bazowego ‘kon-
czy¢’. Mozna z nich jednak wydoby¢ tre$¢ ‘koniec’, sprowadzajac do pro-
stej parafrazy ‘doprowadzi¢ zmaganie/walke/potyczke stowng do konica’.
Niemniej juz w dobie $redniopolskiej obserwujemy przejawy zacierania
sie przejrzystosci stowotwdérezej tych czasownikéw, ktére prowadzi do
leksykalizacji. Tego typu proces znacznie pézniej dotknat rodzine leksy-
kalng czasownika skona¢. Przez dlugi czas bazowy leksem tej grupy stano-
wit réwnoznacznik konaé, znaczyt bowiem: ‘zakoticzy¢’ (SSpt), ‘dokonaé’
(SStp), ‘zamknaé, podsumowaé’ (SStp), w niektérych tylko fragmentach
petnit funkcje eufemizmu implikujacego ‘Smier¢’. Jeszcze w SL figuruje
wzmianka, ze skona¢ to synonim wyrazéw kona¢ i skoriczy¢, nie ma tam
natomiast informacji o aspekcie badanego leksemu. Jak wykazaty bada-
nia Aleksandry KRUPIANKI (1989: 89-96) oraz Aleksandry JANOWSKIE]
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(2007: 64), staropolszczyzna, takze caly wiek XVI to okres zamykajacy
podstawowy etap krystalizowania sie opozycji aspektowych. Mozliwe, ze
leksem skona¢ implikowat juz w wieku XVII ‘koniec czynnosci’, niemniej
taka wzmianka pojawita sie dopiero w SW, ktéry uznaje sens ‘umrze¢’
za dominujacy. Pelng specjalizacje znaczenia leksemu skona¢ oraz jego
derywatu skonanie ‘zakonczenie’, ‘dokonanie’, ‘podsumowanie’, ‘umieranie’
(SStp, SL, Wil, SW) rejestruje SJPD. Inne wygenerowane w staropolszczy?-
nie derywaty od skonaé miaty wysoce wyspecjalizowang tresé (tj. skonaty
wnosit sens ‘dokonany’, skon ‘rzecz dokonana’, skonawa¢ ‘koticzy¢’, skonié
‘dokonac¢’), totez bardzo szybko usuniete zostaly z polszczyzny ogélne;j.

Réwnie krétka egzystencje miaty leksemy powstale od czasownika uko-
na¢ (SStp) typu ukonac sie (SStp), ukon (SStp). Kazda z wymienionych for-
macji mieScita tylko jedno znaczenie oscylujace wokét sensu ‘zrobié cos,
doprowadzié czynno$é do kotica’. Wyraz bazowy (ukona¢) znaczyt ‘uczynié,
ustanowi¢’, fundowany od niego ukona¢ si¢ wnosit ‘zmeczy¢ si¢’, z kolei
ukon implikowat ‘obowigzek powinno$¢’. Tak waskie tresci semantyczne
nie daty badanej rodzinie wyrazowej praktycznie zadnych szans na diu-
gie funkcjonowanie w zasobie leksykalnym polszczyzny. Juz w SL nie ma
wszak zadnej informacji o tych wyrazach.

Zasadniczo pézno, dopiero w XVI wieku'®, odnotowana zostata grupa
wyrazowa o centrum wykona¢. Przywotany leksem poswiadczony zostat
w SL w czterech znaczeniach: (1) ‘wyzy¢é do korica’; (2) ‘do skutku dopro-
wadzié, uskuteczni¢’; (3) ‘dokona¢’; (4) ‘wymierzy¢’. Kolejnoéé wymie-
nionych senséw nie jest przypadkowa, w wiekszosci zarejestrowanych
w wiekach XVI-XVIII fragmentéw wyraz wykona¢ znaczyt bowiem ‘zyé
do okreslonego momentu’. Niewatpliwie jedng z przyczyn pojawienia
sie sygnalizowanego metaforycznego odcienia semantycznego w tresci
badanej formacji bylo czeste wystepowanie lekseméw wykona¢ i dokonaé
(‘umrzeé, spelniwszy cel swego zycia’) w bardzo bliskim sasiedztwie (zob.
np. KLEPARSKI, 1999: 77-92), np. Wykonawszy Pawet béj swéj, méwi, dokori-
czytem biegu mego, ja juz bede zabit (BazHist 243, SL). Mimo to, wydaje sie, ze
nadal niezarejestrowany w sposéb eksplicytny sens ‘koficzy¢’ byt w XVIII
wieku odczuwalny, co wynika np. z fragmentu: Juz sie wieksza czes¢ dnia
wykonala (A. Kchn. W. 244, SL). W uzyciach datowanych na koniec XIX
wieku i pierwsza polowe XX stulecia za dominujgce bierze sie znacze-
nie ‘uskutecznié¢, wprowadzié¢ w czyn'. Mozliwe, ze 6w sens konkurowat
z tredcia ‘przezy¢ do pewnego momentu’ juz w XVII/XVIII wieku, wszak
po$wiadczone w tym czasie derywaty typu: wykonywacz (SL, SWil, SW),
wykonawca ‘uskuteczniacz, wypelniacz, sprawca’ (SL, wykonaty, wyko-
nalny ‘mogacy by¢ uskuteczniony’ (SL), wykonawczy ‘do uskutecznienia

'¢ Informacji tych dostarczajg cytaty z Kazari sejmowych Piotra Skargi ujete
w SL.
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stuzacy’ (SL), wykonawstwo ‘wtadza wykonawcza’ (SL), oscylowaty wlaénie
wokdt znaczenia ‘spetnié, urzeczywistnié’.

Zakonczenie

Prébujac odtworzy¢ etymologiczne i semantyczne zalezno$ci pomiedzy
jednostkami fundowanymi od pst. *Ceti, eng ‘zaczaé, rozpoczad’, skorzy-
stalam z wypracowanej na gruncie synchronii metody opisu gniazdowe-
go. Staralam sie zilustrowac¢ zmiany, jakie zaszty w tresciach leksemoéw
pochodnych od koniec i konaé, by nastepnie méc odpowiedzieé na pytanie,
jakie byty skutki tych przeobrazen semantycznych.

Zebrany i poddany analizie material pokazal, ze tylko nieliczne wyra-
zy pochodne od koniec implikowaty sens prymarny ‘pierwszy moment,
pierwszy punkt’. Do etymonu nawigzywat wszak tylko jeden, krétki tan-
cuch stowotwoérczy, ktérego centrum stanowit leksem konieczny. Pozo-
state grupy leksykalne implikowaty albo ‘zakoniczenie przedmiotu’ albo
‘moment, chwile, w ktérej co$ sie koriczy’. Zdarzato sie jednak, ze pewne
ogniwa poszczegélnych taiicuchéw stowotwdrczych wnosily tresci bli-
skie innym taricuchom. Niech za przyktad postuzy chociazby czasownik
zakoriczy¢ ‘koficzastym czyni¢’, od ktérego oczekiwaé by mozna tresci syno-
nimicznej wzgledem koriczyé, dokoriczyé, ukoriczy¢ czy skoriczyé. Najbar-
dziej interesujace wydaja sie jednak te jednostki, ktérych tresci bliskie sa
rodzinie leksykalnej o centrum konaé. Wéréd nich na plan pierwszy wysu-
wa sie grupa derywatéw od skoriczy¢, implikujaca ‘$mier¢, konanie’, takze
czasownik koriczy¢ i pochodne od niego derywaty, ktére czasem znaczyty
‘wy-konad’, czyli zrobié cos.

Analiza grupy wyrazéw pochodnych od kona¢ wykazata natomiast,
ze wiekszo$¢ badanych jednostek bardzo dtugo miescita sens ‘koniczy¢’.
W zebranym materiale nie pojawit sie wszak zaden czasownik, ktéry
prymarnie nie wnositby znaczenia zawartego w prastowiarnskim *konati.
Poszczegélne sekundarne treéci, tj. np. ‘dziata’, ‘procesowac sie’, ‘osiggnaé
cel’, ‘osadzad’, ‘zwyciezal czy ‘umierac’, generowane byty na skutek skoja-
rzen o charakterze metaforycznym. Poczatkowo wiekszo$¢ analizowanych
czasownikéw byla polisemiczna, chociaz nie wszystkie jednostki stano-
wity peten synonim czasownika kona¢ (przyktadowo znaczenie ‘umie-
ra¢’ zawieraly tylko takie jednostki, jak konaé, dokonaé, skona¢, wykonac).
Znamiona specjalizacji znaczenia mozna byto najczesciej zaobserwowaé
w XVII i XVIII wieku, natomiast okoto XX wieku poszczegdlne elementy
leksykalne byty juz w pelni wyspecjalizowane.

Gléwnym skutkiem zawezenia znaczenia analizowanych jednostek
jest leksykalizacja znaczenia, a co za tym idzie, rozpad bardzo rozleglego
gniazda stowotwdrczego. W wyniku tego procesu staropolskie gniazdo
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o centrum koniec na przestrzeni wiekéw ulegto rozpadowi, dajac 8 gniazd
stowotwérczych (SGS), natomiast gniazdo od konaé, ulegajac rozbiciu,
wspblczesnie tworzy 10 gniazd stowotwérczych (SGS). Gniazda, o ktérych
mowa, wedlug autoréw SGS zawieraja zaledwie kilka elementéw leksy-
kalnych. Bez odwotan do historii i etymologii obraz rodziny leksykalnej
rzeczownika koniec oraz czasownika kona¢ nie bytby klarowny, bowiem

Odlegto$é zacieraréznice, ktére tkwia w jakiejs catosci, uwydatnia
natomiast te réznice, jaka dzieli dzi$ od wczoraj. Im dalej patrzy-
my w przeszlo$¢, tym wiecej w nas zdziwienia, ze tak oto ludzie
postepowaé mogli.

(SkaRrGa, 1989: 9)
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Zuzanna Krétki

Word-formative Nests
of Polish -czg-/-kon- Root
in Historical Perspective

SUMMARY

The article presents a lexical family with the -czg-/-kon- root. The source ma-
terial of 95 words, selected from all available lexicographical sources that record
old-time vocabulary, has been presented in the form of a historical word-form-
ative nest. The aim of the analyses was to show the internal structure of deriva-
tive relations between the center of the *eti, ¢ong nest and a group of words with
varying degree of derivation. The analyses constitute an attempt to answer the
question of how formations of the -kon- root were built. (Re)construction of the
nest has been used to discuss the perceived transformations, as well as to define
the nature of changes in the meanings of examined units.

In majority, the described semantic modifications have caused the narrow-
ing of meaning. With the removal of primal meaning, the blurring of formative
structure of derived words has occurred in the minds of Polish language users,
and - what follows - has led to the disintegration of the vast word-formative
nest. Over the centuries, as a result of this process, the Old Polish nest with the
koniec centre has been broken up, giving eight Structures of Word-formative
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Nests (Polish abbreviation: SGS), while the nest of kona¢, having undergone the
division, today produces ten word-formative nests (SGS).

Zuzanna Krétki

Wortbildende Neste
von dem polnischen Stamm -czq-/-kon-
aus historischer Sicht

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel préasentiert die Wortfamilie mit dem Stamm -czq-/-kon-. Das 95
Wortformen zdhlende und aus allen vorhandenen, das alte Wortschatz regist-
rierenden lexikographischen Quellen exzerpierte Material erscheint hier als
historisches wortbildendes Nest. Die Analyse bezweckte, innere Struktur der
motivierenden Relationen zwischen dem Nestzentrum *¢eti, ¢eng und der Wort-
gruppe mit verschiedenem Ableitungsgrad darzustellen. Die Verfasserin moch-
te ergriinden, was fiir Struktur hatten die Bildungen mit dem Stamm -kon-. Die
(Re)Konstruktion des Nestes ermdglichte ihr, die wahrgenommenen Umwand-
lungen zu besprechen und deren Charakter in den Bedeutungen von den zu un-
tersuchten Einheiten zu bestimmen.

Beschriebene semantische Modifikationen fiithrten in hohem Mafie zur Be-
deutungseinkreisung. Als ihre priméare Bedeutung verschwand, hat sich im Be-
wusstsein der Polnischsprachler die wortbildende Struktur von Derivaten all-
méhlich verwischt, was dann den Zerfall des wortbildenden Nestes nach sich
zog. Infolgedessen wurde das altpolnische Nest mit dem Zentrum koniec inner-
halb von Jahrhunderten zerfallen und es sind daraus acht wortbildende Neste
(SGS) entstanden, und das zerfallene Nest von kona¢ dagegen bildet heute zehn
wortbildende Neste (SGS).



