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Zagadka jezyka staropolskiej legendy
o Swietej Dorocie

Wsréd zachowanych tekstéw XV-wiecznych wiele jest takich, ktérych
warstwa jezykowa zwraca szczegdlng uwage badaczy staropolszczyzny.
Jednym z nich jest tzw. staropolska legenda o Swietej Dorocie (w opraco-
waniach figurujaca takze jako piesti o Swietej Dorocie, piesni-legenda czy -
od incipitu - Dorota, cna dziewko czysta). Nalezy ona do tych zabytkéw,
co do ktérych wykazuje sie zaleznoéé (réznego stopnia) od tekstéw cze-
skich czy jezyka czeskiego'. Wydaje sie jednak, ze w jej wypadku syntezy
historycznoliterackie jedynie powtarzaja sady wygloszone przed prze-
szto pétwieczem przez Aleksandra Briicknera (1902; 1916; 1923), a takze
Stefana Wierczyriskiego i Wladystawa Kuraszkiewicza (autoréw opraco-
wania zabytku w Polskich wierszowanych legendach sredniowiecznych; zob.
KURASZKIEWICZ, 1962; WIERCZYNSKI, 1962). Badania nad jezykiem teks-
tulegendy obecnie nie s3 podejmowane (wlasciwie istnieje tylko towarzy-
szace edycji krytycznej zestawienie wtasciwosci jezykowych, sporzadzone
przez Kuraszkiewicza). Byé moze po uptywie kilkudziesieciu lat warto do
nich powrdécic.

Staropolski tekst legendy o Swietej Dorocie, zapisany okoto 1420
roku, odkryt Aleksander Briickner na ostatniej pergaminowej karcie
verso kodeksu zawierajgcego tacinskie kazania niedzielne Jakuba de
Voraginea z XIV wieku, z licznymi polskimi glosami. Kodeks nie zachowat
sie, sptonat podczas pozaru Biblioteki Krasiniskich w 1944 roku. Przetrwata
jedynie przedwojenna fotografia zabytku, ktéra stala sie podstawa wydan.

! Wéréd innych tekstéw z tej grupy mozna by wymienié¢ Skarge umierajgcego,
Zatobe na panne (Cantilena inhonesta), pie$ii Na<s> wsze<ch> nadziejo przemieta...
iinne.
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Legenda o Swietej Dorocie - stan badan

W omoéwieniach, zaréwno jezykoznawczych, jak i historycznoliterac-
kich, staropolska?® legenda o Swietej Dorocie czesto opisywana jest jako
transkrypcja wzoru czeskiego lub przektad, w jej charakterystyce poja-
wiajg sie takze przydawki warto$ciujace (,,nieudolny przektad”, ,niewol-
nicza transkrypcja”?); okredleri tych uzywa sie wymiennie razem z termi-
nem ,spolszczenie”. W literaturze przedmiotu kazdorazowo podkresla sie
réwniez specyfike jezyka zachowanej legendy, powtarzajac, iz zostata spi-
sana ,,osobliwym jezykiem” czy zargonem czesko-polskim lub ze stanowi
~jezykowa hybryde”, ,jezykowy dziwolag”, ,mieszanine” czy ,gmatwanine
dwujezyczng’, a jej polskosé bierze sie w cudzystéw. Od czaséw pierwszego
opisu zabytku przez Briicknera wprost wyrazane sa réwniez sady o tym, Ze
tekst docelowo miat zostaé zapisany w jezyku polskim (BRUCKNER, 1902:
208), a za jej ,dziwaczny” ksztalt jezykowy odpowiada niekompetentny
kopista-zapisywacz, prawdopodobnie Slgzak.

Hipoteze, ze tekst polski moze by¢ przektadem z czeszczyzny, wspiera-
ja zachowane §wiadectwa kultu Swietej Doroty w $redniowiecznych Cze-
chach - liczne poswiecone jej modlitwy, sekwencje oraz akrostychy. Z cza-
séw Sredniowiecza oprécz omawianego tekstu nie zachowaly sie zadne
polskie utwory tego typu opiewajace $wieta, natomiast czeskich zacho-
walo sie siedem. Wierczyniski (prawdopodobnie za badaczami czeskimi)
podzielitje na dwie grupy - opracowania epickie i epicko-liryczne, z czego
tekstowi ,staropolskiemu” najblizszy jest ten drugi rodzaj, reprezentowa-
ny przez pieé rekopiséw. Wedlug Wierczyniskiego (1962: 157) s to warianty
tego samego tekstu:

1. Tekst w rekopisie Biblioteki Kapitulnej w Pradze z drugiej potowy XIV w.

(Svatovitsky rukopis: D. 84) (dalej: K1).

2. Tekst w rekopisie Biblioteki Uniwersyteckiej w Pradze z drugiej potowy

XIV w. (sygn. IIL. A. 15) (dalej: Ul).

3. Tekst z innego rekopisu Biblioteki Uniwersyteckiej w Pradze z korica

X1V lub poczatku XV w. (syg. XVIL. F. 30) (dalej: U2).

4. Tekst w rekopisie wysznobrodzkim z drugiego dziesieciolecia XV w.;
obecnie w zbiorach Paristwowej Biblioteki Naukowej w Czeskich Budzie-

jowicach (dalej: V).

* Nalezy zastrzec, ze w niniejszym artykule okreslenie ,staropolska” w od-
niesieniu do pie$ni o Swietej Dorocie traktowane jest umownie i oznacza: ,tra-
dycyjnie zaliczana do tekstéw staropolskich”. W kontekscie zaprezentowanych
badant moze ono budzi¢ zastrzezenia. Zagadnienia terminologiczne zwigza-
ne z grupa tekstéw, do ktérej nalezy zaliczy¢ i ten utwdr, zostang opracowane
osobno.

® Natemat warto$ciowania w badaniach dotyczacych piesni o Swietej Dorocie
i tekstéw z XV-wiecznego Slaska zob. BorowiIEC, 2015.
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5. Tekst w rekopisie Biblioteki Kapitulnej w Pradze z trzeciego dziesiecio-
lecia XV w. (C. 34) (dalej: K2)*.

Zdaniem Wierczyriskiego (a przed nim takze Briicknera), staropol-
ska piesri-legenda o Swietej Dorocie zapisana zostala wedtug czeskiego
,wzoru, modelu i schematu”. Z jego analizy poréwnawczej i zestawie-
nia statystycznego wynika, ze tekst polski z pewno$cia nie jest w calosci
tlumaczeniem zadnego z przywotanych rekopiséw czeskich, choé¢ wyka-
zuje zbieznosci ze wszystkimi piecioma. Zakres i stopien zaleznosci
wersji polskiej od tekstéw czeskich jest niejednakowy, ,rézni sie iloscia,
czestotliwoscig i ogélnym nasileniem elementéw zbieznych i analogicz-
nych réznego typu i rodzaju” (WiErCZYNSKI, 1962: 161-162). Najwiecej
punktéw stycznych i zbieznych ma tekst staropolski z czeskim rekopi-
sem tzw. wysznobrodzkim. Stan taki skonit badaczy do postawienia hipo-
tezy, iz

autor wersji polskiej opieral sie gtéwnie na tekscie czeskim, zbli-
zonym do rekopisu wysznobrodzkiego; usitowat go spolszczy¢,
ale czynit to w sposdb nie $wiadczacy korzystnie o jego swiado-
mos$ci autorskiej, poczuciu jezykowym i twérczych aspiracjach
literackich. Nie jest tez wykluczone, ze znal inne jeszcze czeskie
opracowania, z ktérych przejal pewne elementy, figurujace w zna-
nych nam czeskich $redniowiecznych przekazach rekopismien-
nych.

(WIERCZYNSKI, 1962: 164)

A w stosunku do wzoréw czeskich wersja polska - zdaniem Wierczyn-

skiego - wykazuje:

1) sktadniki i elementy identyczne, podane w postaci ,niewolniczego prze-
ktadu” lub ,dostownej transkrypcji czeskiego oryginatu”;

2) przejecie zywcem stéw, zwrotéw i form czeskich, czyli ,niewolnicze
czechizmy”;

3) btedy wynikajgce z ,falszywej interpretacji jezykowej i gramatycznej
czeskiego tekstu”, przerobionego ,,na modte polskg” (WiERCZYNSKI,
1962: 162).

* Sygnatury rekopiséw oraz lokalizacje podaje za: WIERCZYNSKI, 1962. W ca-
tym tekscie cytaty z tzw. legendy o Swietej Dorocie podawane sg za wydaniem
z Biblioteki zabytkéw polskiego pismiennictwa sredniowiecznego (TWARDZIK, 2006),
fragmenty tekstéw czeskich - za wydaniem Kuraszkiewicza i Wierczynskiego
(KuraszkIEWICZ, WIERCZYNSKI, 1962).
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Legenda o Swietej Dorocie - geneza i jezyk

W opracowaniach zabytku sugeruje sie, ze tekst docelowo miat zostaé
napisany w jezyku polskim, jednak na skutek nieudolnosci pisarza cel ten
nie zostat osiggniety i w efekcie do naszych czaséw zachowat sie utwor
pisany jezykiem mieszanym, hybrydycznym, polsko-czeskim (np. BRUCK-
NER, 1902: 208; BRUCKNER, 1916: 263; BRUCKNER, 1923: 53; KURASZ-
KIEWICZ, 1962; MICHAEROWSKA, 2008: 472; RzepkA, WYDRA, 2004:
257; WIERCZYNSKI, 1962), brak jednak w literaturze naukowej jedno-
znacznej charakterystyki warstwy jezykowej czy spdjnosci terminolo-
gicznej. W omawianym zabytku dwa wymienione jezyki przenikaja sie na
wielu poziomach; szczegélnie interesujaca jest pod tym wzgledem war-
stwa fonetyczna. W samym zapisie mogacym odzwierciedlaé¢ fonetyke
spotykamy wiasciwe czeszczyZnie h w miejscu, gdzie polszczyzna zacho-
wala g (Boha, bohacstwa, mnoho, droho, wzhardzala, tarhachu, pohan, htaw-
ke, hatawka, tweho, hias, tohoz, naszeho, koho), pojawiaja sie jednak takze
formy z g (Bogiem, krélewskiego, ogniowymi, zywego, Boga, grzeszny, a takze
gdziez, gdyz, gdy®), za$ obok wyrazu zlato (z grupa TraT) widnieje droho,
z wlasciwym czeszczyznie h, za to z charakterystycznym dla polszczyzny
wynikiem metatezy. W niektérych miejscach pojawia sie leksyka typowo
czeska; pewne wyrazy poddane zostajg jednakze polskim procesom fone-
tycznym (np. w miejscu, gdzie w przekazach czeskich figuruje: radujici sé
s chotem svym, w wersji staropolskiej wystepuje: radujecy <sie> z <ch>ocim
swym®). Uwagi jezykowe dotyczace pie$ni, z wyliczeniem elementéw typo-
wych dla kazdego z tych jezykéw - choé¢ miejscowo prowadzonym wyraz-
nie z perspektywy polszczyzny jako jezyka gospodarza (np. ,0sobliwos-
cig tekstu jezyka Legendy o Sw. Dorocie sg przeniesione z czeskiego liczne
aorysty”, ,samogtoska a oprécz wyraznych czechizméw |[...]”, ,o0 czeskich
zapisach z u zamiast polskiej noséwki”) - sporzadzil KuraszkiEWICZ
(1962: 177-184). Celem niniejszego artykutu nie jest jednak przytaczanie
szczegbélowych wynikéw jego analiz.

Wobec takiego stanu rzeczy wydaje sie, ze omawiany zabytek nalezatoby
rozpatrywac raczej jako tekst dwujezyczny, mieszany lub interferowany
niz polski. Konsekwencjg przyjecia takiej hipotezy byloby pytanie, czy
z takich wtagnie wzgledéw w wypadku tzw. staropolskiej legendy o Swie-
tej Dorocie w ogdle mozna méwicé o przektadzie.

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje przektad jako ‘thumaczenie tekstu,
utworu z jednego jezyka na drugi’, ‘tekst, utwér przetozone z jednego jezy-

® Formy gdyz, gdziez oraz gdy, z typowo polskim g, nie sg odpowiednikami
czeskich wyrazéw z h, lecz form kdy?, kdeZ oraz kdy. Warto na marginesie zazna-
czy¢, ze Slovnik starocesky J. Gebauera notuje takze nieliczne zapisy z g.

¢ Wszystkie wyréznienia w tek$cie pochodzg od autorki artykutu.
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ka na drugi’ lub ‘wyrazenie czego$ za pomoca $rodkéw wilasciwych innej
dziedzinie niz pierwotna. Wedtug Stownika terminéw literackich przektad
to ‘czynnos¢ polegajaca na sformutowaniu w pewnym jezyku odpowied-
nika wypowiedzi sformutowanej uprzednio w innym jezyku’ oraz ‘tekst
bedacy wynikiem czynnosci przektadu’. Roman Jakobson, wyrézniwszy
trzy rodzaje przekladu - wewnatrzjezykowy, miedzyjezykowy (wladci-
wy, translation proper) i intersemiotyczny - drugi z nich scharakteryzowat
jako interpretacje znakéw jezykowych za pomoca jakiego$ innego jezyka
(JakoBsoN, 1989: 373). Takze definicje teoretycznoliterackie’ ktada nacisk
na to, ze warunkiem koniecznym przekladu jest obcowanie z dwoma jezy-
kami - jezykiem oryginatu oraz jezykiem tekstu wtérnego, ttumaczenia,
przeklad jest bowiem wynikiem konkretnej, §wiadomie podjetej czynno-
$ci, prowadzacej do tego, ze tekst ttumaczony ,staje sie czastka literatury
innego jezyka” (P1sarkowa, 1998: 12).

Wedtug przytoczonych definicji terminu ,przekiad” zachowany tekst
staropolskiej legendy o Swietej Dorocie nim nie jest, zostat bowiem wyto-
zony w jezyku niejednolitym; tekst dwujezyczny (w ktérym ,sktadni-
kiem” dwujezycznosci jest jezyk oryginatu) czy interferowany nie moze
za$ by¢ przekladem w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Przy zachowa-
niu dotychczasowego sposobu mysélenia o staropolskim tekscie legendy
mozna byloby méwic¢ zatem w jej wypadku jedynie o prébie spolszczenia,
ale réwniez rozumianego wylacznie jako ‘nadanie czemus$ cech polskich’,
nie za$ jako ttumaczenie.

Odrebnymi problemami, ktére wymagaja refleksji, sa kwestia owej
»docelowosci” jezyka oraz to, czy ktos, kto zapisat tekst w dostepnym nam
przekazie, w ogéle musiat mieé przed oczyma jakikolwiek czeski rekopis,
czy nie zapisywat ze stuchu (lub z pamieci).

7 Itak np. Jiti Levy pisal: ,Celem pracy ttumacza jest zrozumienie, zachowa-
nie i przekazanie oryginatu, a nie stworzenie nowego dzieta [...]. W procesie thu-
maczenia tworzywo jednego jezyka zastepuje sie tworzywem drugiego, a zatem
wszystkie §rodki artystyczne porzadku jezykowego ttumacz tworzy sam, w ro-
dzimym jezyku, na nowo” (LEVY, 1963: 13, cyt. za: LEGEZYNSKA, 1997: 43). Jak
zauwazono w Matej encyklopedii przektadoznawstwa (DAMBSKA-PROKOP, 2000:
239), ,Teorie thumaczenia zwigzane ze strukturalizmem, przyjmujac zasade, ze
istnieje »twarde jadro« semantyczne tekstu jako produktu, podkreslajg réwno-
cze$nie znaczenie thumacza, zwracajac uwage na jego dwie podstawowe role:
odczytuje on, jako odbiorca, znaczenie tekstu wyjsciowego i nastepnie przeka-
zuje je jako »drugi autor« w jezyku docelowym (JD). Stwierdza sie, ze ttumacz
poddaje »tekst oryginalny interpretacji w oparciu o wlasna kompetencje ko-
munikacyjng w jezyku wyj$ciowym, i nastepnie interpretuje go ponownie, na
podstawie swojej wiedzy o odbiorcach i ztozonej sytuacji jezykowej i kulturowej
w JD« (Ltp1, 1987)".
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Juz Jerzy Woronczak w recenzji monografii Polskie wierszowane legendy
Sredniowieczne zwrécit uwage na to, ze forme jezykows staropolskiej legen-
dy o Swietej Dorocie mozna by przyréwnaé do formy jezykowej szeregu
modlitw i pie$ni dziadowskich, zapisanych na terenie Ukrainy i Biatorusi,
a pochodzacych najpewniej z Polski. ,,A wiec mozna by przypuszczaé, ze
tekst warszawski jest zapisany z pamieci z utworu czeskiego, ktéry droga
ustna dostat sie do Polski i tu ulegl spontanicznej, ale niekonsekwentnej
jezykowej adaptacji” (cyt. za: WIERCZYNSKI, 1962: 162; fragment recen-
zji przytoczony w przypisie). Bardzo mozliwe wiec, ze domniemywany
przez Wierczynskiego rekopis, zblizony swym ksztattem do rekopisu
wysznobrodzkiego, w ogéle nie istnial, a piesn (ktérej péZniejsze wersje
przetrwaly w folklorze czeskim i morawskim, a takze polskim, w postaci
pieéni i dramatéw ludowych) nieustannie krazyta takze - jesli nie przede
wszystkim - w obiegu ustnym.

Gatunkowo ,staropolska legenda” o Swietej Dorocie wydaje sie bowiem
przede wszystkim pie$nia (jak ja notuja najnowsze syntezy dotyczace
$redniowiecza®), podobnie jak odpowiadajace jej czeskie ,liryczno-epickie”
opracowania tematu. Te wiasciwo$é uwypukla zwtaszcza poréwnanie
paralelnych fragmentéw koriczacych pierwsza czesé ostatniej zwrotki
czeskich przekazéw:

\ jenz si ty syn zivého
boha samého

Kl  Zejsity syn zivého
boha vééneho

® Zob. np. MICHALOWSKA, 2011: 644-646 (hasto: Piesri o $wietej Dorocie me-
czennicy), réwniez Mirostaw Korolko umieszcza ja w zbiorze Sredniowiecz-
na piesn religijna polska (Kororko, 2005: 200-207). ,Legends” (zamiennie:
»piesnia-legends”) w poswieconej wlasnie staropolskim legendom monografii
okreslajg utwér Kuraszkiewicz i Wierczynski, najprawdopodobniej za Stanista-
wem Dobrzyckim (,Z dwéch polskich legend wierszowanych, jedna jest o §w. Do-
rocie, ale jej jezyk jest taka mieszaning polskiego z czeskim, ze wlasciwie nie
wiadomo, do ktérej jg zaliczy¢ literatury”. DoBRZYCKI, 1907: 25-26; oraz w in-
nym miejscu: , Kilka utworéw jest lepszych, na przyktad legenda o $w. Aleksym,
ale ta nas doszta w nieszczeg6lnym stanie, tekst jej jest mocno zepsuty, albo le-
genda o $w. Dorocie lub modlitwa do N. Maryi Panny (Nasze nadziejo przemita)”.
DOBRZYCKI, 1901: 14). Briickner, odkrywca omawianego tekstu, jako jedyna ze
staropolskich legend wymienia te o Swietym Aleksym (,Posiadamy wlaiciwie
tylko jedna, obszerniejsza legende, niedokoriczong o §. Aleksym, wierszy 240,
z pierwszej potowy XV wieku, w jednym odpisie ulegla juz zepsuciu tekstowe-
mu; oprécz tej legendy zreszta same tylko piesni”, jako najstarsza wymienia
pieéti o Swietej Dorocie; BRUCKNER, 1902: 207-208). Mozna przypuszczad, ze
z uwagi na niklg liczbe zachowanych staropolskich legend twércy monografii
postanowili w jej obreb wiaczy¢ takze utwér o Swietej Dorocie.
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K2  zejsity syn zivého

boha mocného

Ul  Zejsity syn zivého
boha pravého

U2  Zejsity syn zivého
boha verného

Wszystkie wersje czeskie zachowujg w tym miejscu identyczng struk-
ture grupy imiennej (syn Zivého boha + przydawka w postpozycji). Przy-
dawka w kazdej z zachowanych wersji legendy jest natomiast inna. Rym
zostal jednak zachowany dzieki identycznej formie gramatycznej, pozwa-
lajacej wypelnié¢ ostatnie pole dowolnym przymiotnikiem lub zaimkiem
w dopetniaczu liczby pojedynczej, ktéry pasowalby tresciowo i rytmicznie,
nazywajac ktérys z konwencjonalnych pozytywnych przymiotéw Boga
(samého ‘jedynego’, véneho, mocného, pravého, verného). Wiaénie w takich
fragmentach poszczegdlne przekazy i realizacje piesni moga sie réznié
najbardziej. Jest to klasyczny wrecz przyklad typowej dla piesni funkcjo-
nujacych w obiegu ustnym formulicznoéci (zob. np. BARTMINSKI, 1973:
42-47). Mnogo$¢ istniejacych w $redniowieczu (a poswiadczonych w pies-
niach religijnych) formut charakteryzujacych Syna Bozego i Boga nie tylko
ulatwia §piewakowi uktadanie tekstu, ale wrecz stwarza warunki do funk-
cjonowania w obiegu ustnym wielu wariantéw tej wewnetrznie zrymowa-
nej, rytmicznej konstrukeji’. Wida¢ tu wyraznie cheé¢ zachowania formuty
i ogblnej tresci, nie zas dbatos¢ o jej oddanie.

O ile jednak znaczace réznice miedzy wersjami czeskimi dotycza tylko
wariantywnej realizacji formuly (wymianie ulega jeden jej sktadnik),
o tyle w wypadku pieéni staropolskiej nieco inng postaé przybiera caty
dwuwers:

IZze$ zywego Boga syn
Pana naszeho

W miejscu tym jednej grupie imiennej wystepujacej we wszystkich
wariantach czeskich w pieéni staropolskiej odpowiadajg dwie, tworzace
szereg: zywego Boga syn oraz apozycyjnie przylaczona Pana naszeho; w tek-
Scie staropolskim nie wystepuje zatem wtasciwa dla wszystkich przekazéw

° Podobna wymienno$é dotyczy w czeskich tekstach piesni o Swietej Dorocie
znajdujacej sie na pozycji srédwersowej przydawki okreslajacej réze - tu trzy
warianty: té sli¢né réZe, té stkviicie r62&, té pékné ré62é (w tekscie staropolskim: te
to roze sliczne, wers 63.). Dla wygody, choé tekst staropolski zapisany jest in con-
tinuo, dalej celem lokalizacji miejsca odwotywaé sie bede do numeréw wersu
transkrypcji.



100 I W kregu zagadnien historii jezyka i dawnych tekstéw

czeskich formuta. Zawiera on natomiast komponent znaczeniowy obcy
przekazom czeskim. Przydawki obecne w wariantach formuly czeskiej
charakteryzowaly Boga samego w sobie; w konstrukcji staropolskiej piesni
przydawka w drugiej z grup imiennych wprowadza dodatkowo za pomoca
zaimka naszego oraz rzeczownika Pan (m.in. ‘wiadca’) relacje Bég - wierni.
Fragment ten miat by¢ jednym z dowoddéw ,zepsucia” tekstu staropolskie-
go (,[zapisano] niezgodnie z tekstem czeskim, ktéry wyglada poprawnie”.
KURASZKIEWICZ, WIERCZYNSKI, 1962: 209). Owa ,,poprawnoé¢” miata
przypuszczalnie polegaé na obecnosci we wszystkich przekazach czeskich
rymoéw na ého - ého, ktére uzyskano za pomoca odpowiedniego szyku przy-
dawek; w klauzulach wersowych (125-126) w tekscie staropolskim utrwa-
lono natomiast wyrazy syn - naszeho. Wers 125. rézni sie¢ tez liczba sylab od
wszystkich odpiséw czeskich. Wedtug Wierczynskiego:

Dazenie do nasladowania czeskiej formy wierszowej w wersji pol-
skiej istotnie duze nastreczato trudnoéci, ktérych polski autor (czy
przerabiacz) w wielu miejscach pokonaé nie zdotal: stad liczne
niedociagniecia i znieksztalcenia w zakresie metryki, rytmiki
i rymowania. Wiele z nich trzeba potozy¢ na karb nieudolnosci
inieporadnosci ttumacza, ktéry nie umiat radzié sobie z jezykiem
obcym, choé pokrewnym i bliskim - a i jezykiem polskim nie wta-
dat tak biegle, by stownictwo, frazeologie i wiersze pierwowzoru
mogt gtadko i bezbtednie transponowaé na jezyk polski.
(WIERCZYNSKI, 1962: 167-168)

Tymczasem badania nad systemami wiersza polskiego doprowadzity
teoretykéw literatury do wniosku, ze w poezji Sredniowiecznej - z uwagi
na jej zwiazki z muzyka -

rytmizacja jezyka nie mogla staé sie czynnikiem samodziel-
nym, decydujacym o brzmieniowym ksztalcie utworu [...].
Zasady rymowania w poezji §redniowiecznej nie byly w pelni
ustalone [...]. Obok ryméw koficowych pojawialy sie rymy
wewnetrzne [...]. Obok ryméw doktadnych istniaty przyblizone [...].
W wierszu $redniowiecznym sylabiczny rozmiar werséw nie jest
ustalony, wobec czego rytmiczna ekwiwalentno$¢ werséw odczy-
tywanych bez podktadu muzycznego staje niejednokrotnie pod
znakiem zapytania. Granice miedzy tekstem wierszowym a pro-
zaicznym sg do$é ptynne [...].

(GrowiKsk1, OKOPIEN-SEAWINSKA, SEAWINSKI, 1975: 159-161)

Warto tez przypomnied, ze utwér wpisano do kodeksu przypuszczal-
nie okoto 1420 roku, w czasach, kiedy staropolszczyzna miala jeszcze
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samogtoski dtugie i krétkie; fakt ten jeszcze bardziej utrudnia wyglasza-
nie jakichkolwiek sagdéw dotyczacych m.in. rytmu czy dtugosci werséw,
zwlaszcza ze nieznana jest melodia (lub melodie), na ktéra §piewano piesr.

Wydaje sie zatem, ze w omawianym dwuwersie mamy do czynienia
z istotng réznicg komponentéw tre$ciowych, innym uksztaltowaniem
skladniowym i - co za tym idzie - retorycznym.

Réznic miedzy samym tekstem staropolskim a wariantami czeskimi jest
wiecej; inna dotyczy wersu 10. Pojawiajacemu si¢ we wszystkich wersjach
czeskich wyrazowi smutnym (spomoziZ ndm tam smutnym - V, pomoziz ndm
zde smutnym - K1, K2, U2, spomoziZ ndm zde smutnym - Ul) w wersji staro-
polskiej odpowiada grzesznym (pomozyz nam zde grzesznym'®). W wersjach
polskiej i czeskich rym zostaje zachowany dzigki zastosowaniu tej samej
formy gramatycznej (dopelnienie wyrazone rzeczownikiem w celowni-
ku liczby mnogiej). Staroczeskie smutny ‘smutny, zarmouceny; truchlivy;
zesnuly™ (‘smutny, bolesny, zalobny, zmarty’) oraz staropolskie grzeszny
‘pozostajacy w zwiazku z grzechem, dotyczacy grzechu, obciazony grze-
chem, sktonny do grzechu’ nie sg ekwiwalentami, jedynie kontekstowo
wyrazaé moga zblizony sens (nieszczescie cztowieka), tworza one takze
fragmenty o innym wydZwieku teologicznym.

W wersie 36. poszczegdlne przekazy czeskie takze réznia sie od siebie,
ale w az czterech wypadkach okolicznik sposobu wyrazony zostaje kon-
strukcja bez + rzeczownik w dopetniaczu (wyrazeniem przyimkowym):

[Rozlitiv s& kral ukrutny
vymysli tézké muky]
\ jimiZto bez milosti
Kl  jimiZz to bez milosti
U2  jimiZ té bez milosti
K2  jimiZ to bez meskanie
Ul  jimiZ té bez meSkanie
[kazal muéiti]
- z tym, ze w dwdch wersjach wystepuje tez wyrazony zaimkiem té bez-
posredni zwrot do Swietej Doroty, nieobecny w pozostatych przekazach.
Pomimo izjeden z poprzedzajacych werséw (34.: Rozgniewat sig krol ukrutny)
moze sie wydawa¢é dostownym ttumaczeniem czeszczyzny, tekst staropol-
skirdzni sie w tej zwrotce znaczaco, wers 36. przybiera bowiem postaé: jgz'*

1© W transkrypcji Kuraszkiewicza: <h>rzesznym.

" Wszystkie znaczenia wyrazéw staroczeskich podaje za: BELIC, Kamis,
KuUCERa, 1978.

2 Nalezy przy tym wykluczy¢ blad transkrypcji, w interesujacym nas miej-
scu pojawia sie bowiem zapis:
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to bezmitosciwy. W staropolszczyznie zachowalo sie tylko jedno udoku-
mentowane uzycie tego przymiotnika (SStp definiuje go jako ‘bez mito-
sierdzia, sine misericordia’), pochodzace wiasnie z omawianej piesni. O ile
‘bez mitosierdzia/taski® oraz ‘natychmiastowo$¢** w wariantach czeskich
charakteryzuja sposéb wykonania wyroku (mak) na Dorocie, o tyle w tek-
$cie polskim ‘sine misericordia’ wystepuje jako cecha przypisywana Fabry-
cyjuszowi, ktéry skazat §wieta (w tekécie wyrazona za pomoca przydawki
przymiotne;j). Kolejna réznica w tym samym wersie dotyczy zaimka wska-
zujacego, ktéry w wersji staropolskiej odnosi sie do samej $wietej (jgz),
natomiast w wypadku wszystkich przekazéw czeskich - do mak (jimiz).
Jak pisali autorzy Wprowadzenia do gramatyki komunikacyjnej:

Nie mozemy oczywiscie méwié o absolutnej identycznosci sen-
séw, wyrazonych réznymi $rodkami strukturalnymi, lecz moze-
my zauwazy¢, ze w tekstach moga sie pojawié sensy pokrewne lub
zblizone, ktére w pewnych warunkach komunikacyjnych moga
by¢ rozpatrywane jako komunikacyjnie zastepcze.

(AwpIEJEW, HABRAJSKA, 2006: 144)

Wydaje sie, ze takze w oméwionym fragmencie mozemy méwié o sensie
komunikacyjnie zastepczym, podobnie jak w wypadku wersu 50. Warian-
ty czeskie réznia si¢ w tym miejscu jedynie szykiem:

\ palili jejie prsi
K1  palilijejie prsi
K2  palili prsijejie
Ul  palili prsijejie
U2 palili prsijejie.

Podczas gdy w tekscie staropolskim dopetnienie ma charakter bardziej
ogdlny: palilisq ciato je. SStp notuje dwa znaczenia wyrazu piers; w przykla-
dach ilustrujacych uzycie tego leksemu w odniesieniu do kobiet najczesciej
pojawia sie on we fragmentach zwigzanych z karmieniem (a jedynie dwu-
krotnie - z czego raz w tekscie swieckim, w Rozmowie Mistrza Polikarpa ze
Smiercig - odnotowano éw wyraz w opisie meczeristwa kobiety). Mimo ze
piesri o Swietej Dorocie funkcjonowata w obiegu ustnym i zaréwno ciato,
jak i piersi wyrazaja kontekstowo podobny sens (ciato lub cze$é ciata pod-
dane torturom), trudno z cala pewnoscia traktowaé rozbieznoéé miedzy
tekstami czeskimi i polskim jako celows, zwtaszcza jezeli zadnego z teks-
tow czeskich nie traktuje sie jako bezposredniego wzoru.

¥ Milost - l14ska, milosrdnost, milost, prizers.
14 Meskdni - ‘meSkani, zdrZeni, zastaveni’.
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Kolejna réznica miedzy tekstem staropolskim a piecioma przekaza-
mi czeskimi dotyczy wersu 62. Réwnolegle w wariantach czeskich utrwa-
lono:

\ od péknosti krasy jejie
K2  péknosti krasy jejie
K1  péknosti tvaty jejie
Ul  péknosti tval'y jejie
U2  péknosti tvaly jejie

- tekst staropolski ma natomiast: $wietlosci i krasy je (Gdyz dziewke na sqd
wiedziechu, / Jakz to zarze wschodziechu / Swiettosci i krasy je, / Te to réze
Sliczne). Oprécz réznicy na poziomie sktadni (w tekstach czeskich tvaf,
przynajmniej w przekazach K1, Uli U2, jest przydawka dopelniajaca rze-
czownika odprzymiotnikowego péknost) mamy do czynienia z réznica lek-
seméw - péknost we wszystkich przekazach czeskich oraz swiettos¢ (o tej
samej liczbie sylab) w tekécie staropolskim. Czeéé przekazéw czeskich
oraz wersja staropolska w wersie tym ma takze stowo krasa. Wedle stow-
nikéw historycznych wyraz ten w obu jezykach nie jest tozsamy znacze-
niowo'" - krasa wedlug SStp to: ‘barwa, kolor’, ‘piekno$é, uroda, wdziek,
powab’, ‘Swietno$¢, wspaniato$¢’, Maly starocesky slovnik natomiast defi-
niuje krase nastepujaco: ‘lesk, zar, svétlost; krasa, sli¢tnost, ¢erven'. Poja-
wiajacy sie w wersji staropolskiej wyraz swiettos¢ (§wiattosé), oznacza-
jacy m.in. ‘jasno$é, blask’, ‘Zrédio $wiatla (takze: wzér $wietosci)’, moze
by¢ wiec ekwiwalentem znaczeniowym czeskiej krasy. Znaczeniowo tekst
staropolski w tym miejscu zatem - mimo uzycia innego stowa - zbliza sie
do przekazéw Vi K2. Choé jednak w przekazach K1, Ul oraz U2 nastepuje
doprecyzowanie tresci, we wszystkich odpisach wers oscyluje wokét uka-
zania pokrewnego (lub gtéwnego) sensu - piekna i wspaniatosci $wietej
meczennicy.

Doktadna analiza rozbieznoéci wszystkich tych szeéciu tekstéw (zwtasz-
cza spolaryzowana na linii przekazy czeskie - tekst staropolski) z pew-
nos$cia dostarczytaby kolejnych dowodéw na to, ze w zadnym wypadku
nie mozna méwié¢ o mniejszym lub wiekszym bezposrednim pokrewien-
stwie pieéni staropolskiej z ktéryms$ z czeskich przekazéw. Nalezatoby sie
raczej zastanowi¢ - w $wietle analizowanych zmian - nad mozliwo$cia
dtuzszego funkcjonowania staropolskiej wersji piesni w obiegu ustnym,
bowiem:

® Oczywiscie nalezy zastrzec, ze znaczenie stownikowe przypisywane jest
arbitralnie i autorzy leksykonéw nie maja kompetencji jezykowej uzytkowni-
kéw sredniowiecznej polszczyzny czy czeszczyzny.
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Kazda pie$n przybiera odmienny ksztatt w ustach kazdego sposréd
$piewajacych ja pie$niarzy. Jezeli rozwazymy jej ksztatt w umysle
jakiego$ konkretnego pie$niarza w ciggu wielu lat, podczas kté-
rych wykonuje on te pie$n, stwierdzamy, ze ksztatt dw jest rézny
w réznych stadiach jego kariery wykonawczej.

(Lorp, 2010: 223)

- atakze wzia¢ pod uwage to, ze cho¢ zachowat sie tylko jeden staropolski
tekst piesni o Swietej Dorocie, w $redniowieczu krazyé mogly jej liczne,
niespisane (lub tylko niezachowane) warianty.

Warto przypomnied, ze dodatkowo o tym, ze zachowany tekst jest pies-
nig, $wiadczy takze sposéb zapisu przekazu staropolskiego, odzwiercied-
lajacy jej strukture, wlasciwg takze przekazom czeskim - cho¢ tekst zapi-
sany jest in continuo, pisarz przed kazdga zwrotka umiescit litere V (versus),
przed refrenem za$ R (respons) - oraz schemat wersowy (szczegétowe omé-
wienie: WIERCZYNSKI, 1962), a takze zapis I libce postat {vel zastat} - ktéry
moze by¢ zaréwno $wiadectwem znajomosci przez skrybe dwéch wersji,
jak i wyrazem niepewnosci, ktdéry z czasownikéw znajdowat sie w tym
miejscu. W wersjach czeskich w analogicznych miejscach mamy: a sniibce
zaslal (V) i sniibce zaslal (L1, U1, U2) oraz i posly slal (K2).

Jak pisat Albert Bates Lord:

Musimy przeto odrézni¢ dwie koncepcje piesni w poezji oralnej.
Jedna z nich jest ogélna tre$é opowiadanej historii [...]. Druga kon-
cepcja dotyczy konkretnego, poszczegdlnego jej wykonania lub
tekstu [...]. Prébujac mysleé w taki sposéb, napotykamy na pewna
istotna trudno$¢, ktéra bierze sie z faktu, ze, inaczej niz poeci oral-
ni, nie jesteSmy przyzwyczajeni do myslenia ptynnymi kategoria-
mi. Nie jest nam tatwo uchwycié¢ co$, co ma wieloksztattna nature.
Odczuwamy przeto konieczno$¢ skonstruowania jakiego$ idealne-
go tekstu albo tez poszukiwania pierwotnego oryginatu.

(Lorp, 2010: 224)

Studium Lorda po$wiecone jest przede wszystkim poezji epickiej
oraz jej wykonawcy, jego spostrzezenia dotyczace natury piesni mozna
odnie$¢ takze do innych gatunkéw pierwotnie oralnych, bowiem ,teks-
ty powtarzalne staja sie tekstami kultury, podlegaja procesowi jezyko-
wej, tematycznej i kulturowej stabilizacji (»folkloryzacji«), czego oznaka
jest to, ze rozszczepiaja sie na rézne wersje i warianty” (BARTMINSKI,
NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, 2012: 158). Bez watpienia piest o Swie-
tej Dorocie, niezaleznie od tego, czy powstala od razu jako utwor spisany,
czy (co wydaje sie bardziej prawdopodobne) $piewany, funkcjonowata juz
wérédd ludzi sredniowiecza przede wszystkim w sferze oralnej. Zachowany
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»staropolski” przekaz bytby - by¢ moze - zapisem ze stuchu lub z pamie-
ci, co podkreslano juz wcze$niej. Niewykluczone, Ze jest to zapis wersji
$piewanej na pograniczu czesko-polskim w XV wieku, tylko by¢ moze
wzorowanej na jednej z wersji czeskich. Hipoteza taka wydaje sie trafna,
zwlaszcza jesli przyjmiemy, ze przekaz polski powstat na Slasku, terenie
wielojezycznym, na ktérym dochodzito do mieszania sie i integracji kul-
tur oraz jezykdéw'.

*KK

Istota pogranicznej wielojezycznosci jest - jak pisata Justyna Starczuk -
brak rozgraniczen miedzy jezykami, ptynno$¢é granic, potencjat zmia-
ny, przechodzenia od jednego do drugiego (STarczUK, 2008: 103). Jak
zauwazyla badaczka, ,przy braku wyraZznych rozgraniczen miedzy jezy-
kami dochodzi do licznych interferencji, co jeszcze bardziej sprzyja ich
zblizaniu” (STARCZUK, 2008: 102). Wydaje sie, ze wiasnie w owej ,pogra-
nicznosci” oraz sposobie zapisu (ze stuchu? z pamieci?) nalezatoby upa-
trywac przyczyny licznych btedéw i odksztatcert w staropolskiej wersji
piesni o Swietej Dorocie, na ktére wskazywali Kuraszkiewicz i Wierczyn-
ski w wydaniu krytycznym, zwlaszcza jesli rozwazylibysmy mozliwosé
istnienia na §redniowiecznym Slasku zjawiska bilingwizmu (lub multi-
lingwizmuy), np. z dyglosja czesko-polska, a wiec wspétistnienia jezykéw,
z ktérych jeden zdefiniowaé mozna jako wyzszy (tu: czeszczyzna), drugi
zaé jako jezyk nizszy (polszczyzna). Historycznie nalezatoby dopuscié taka
mozliwo$¢ - jezyk czeski, jeden z jezykéw urzedowych krélestwa czeskie-
go (a w jego granicach znajdowat sie Slask w interesujacym nas okresie)
miat juz bogaty - znacznie bogatszy od polszczyzny - dorobek literacki
oraz inny status. Taka hierarchie historycy jezyka polskiego zaktadaja
zreszta od dawna (STIEBER, 1974; URBANCZYK, 1946). Istnienie literatury
w jednym z jezykéw (w opozycji do tego drugiego) jest zas wedtug Char-
lesa Fergusona jednym z warunkéw sprzyjajacych zajéciu dyglosji (FERGU-
SON, 1959: 336). Co wiecej, juz Uriel Weinreich zwracat uwage na fakt, ze
uzytkownicy jezyka o niskim prestizu zwracaja znacznie mniejsza uwage

'6 Hipoteze taka postawil juz Stanistaw Dobrzycki (,,Skoro wiec mamy pewna
ilo$¢ zabytkéw pisanych z czeska po polsku, o ktérych wiemy, ze powstaly na
Slasku, przeto mozemy to samo wnosi¢ i o legendzie o §wietej Dorocie, i o pies-
ni do Matki Boskiej, i o hymnie Salve Regina”. DoBrRzYcCKI, 1901: 15). Wczeéniej
Dobrzycki podkreslil, ze teksty zapisane tego typu ,jezykiem mieszanym” mogly
albo powsta¢ na terenie wielojezycznym, albo zosta¢ spisane przez Czecha, kté-
ry nieco poduczy! sie polszczyzny (DoBrzyCKI, 1901:14). Druga z tych hipotez
podwazyt Jerzy Woronczak (WiERcZYNSKI, 1962: 162). Teze o potudniowo$la-
skim lub czeskim pochodzeniu pisarza, zdaniem Kuraszkiewicza, potwierdza
tez to, ze rozrézniat on gloski s, § oraz § (KURASZKIEWICZ, 1962: 180).
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na obecno$¢ obcych elementéw w swoich wypowiedziach niz w wypadku
jezyka o wysokiej ocenie spotecznej (WEINREICH, 1963: 64-65), co réwniez
przypuszczalnie odzwierciedlatoby uzywanie polszczyzny i czeszczyzny
na sredniowiecznym Slasku?’.

Oczywi$cie wspélczesne badania wielojezycznosci czy zwigzanych z nia
probleméw interferencji lub konwergencji jezykowej prowadzone sa na
transkrypcjach wypowiedzi méwionych. Wydaje sie, ze specyfika tekstu
$redniowiecznego uwazanego za wczesnopolski, powstatego w czasach,
gdy polski jezyk literacki dopiero sie ksztattowat, przede wszystkim za$
oralny charakter omawianego zabytku uprawniaja do rozpatrywania go
wlasnie w kategorii Swiadectwa jezyka pogranicza.

Whioski

Celem artykutu byto sformulowanie alternatywnej hipotezy wobec utar-
tych i powtarzanych w syntezach twierdzen dotyczacych tzw. staropolskiej
legendy o Swietej Dorocie. W pierwszej kolejnoéci podano w watpliwosé
przekonanie, iz przekaz uznawany za staropolski jest zepsutym przez
pisarza, nieudolnym tlumaczeniem z jezyka czeskiego; teza ta sugeruje
bowiem, ze mamy do czynienia z przektadem, docelowym jezykiem utwo-
ru miata by¢ polszczyzna, a celem skryby bylo oddanie w jezyku polskim
czeskiej piedni. Analiza poszczegélnych fragmentéw, skonfrontowanych
z zachowanymi przekazami czeskimi, oraz weryfikacja dotychczasowych
ustalen pozwolily na sformulowanie nastepujacych wnioskéw:

1. Miedzy tekstem polskim a wariantami czeskimi oprécz bardzo wielu
podobienstw (zwlaszcza we fragmentach, w ktérych w tekécie pol-
skim pojawiaja si¢ np. niezasymilowane fonetycznie wyrazy czeskie,
jak zaharadka, lub z identycznymi konstrukcjami) i fragmentéw, ktére
w izolacji mozna by rozpatrywaé jako ttumaczenia (np. Rozlitiv sé krdl
ukrutny - Rozgniewat si¢ krol ukrutny), wystepuja takze liczne réznice
(zaréwno w planie tre$ciowym, jak i formalnym - dotyczace uzytych
konstrukcji - np. w kwestii braku odpowiednika formuly w przekazie
staropolskim). Stan ten ostatecznie wyklucza mozliwo$¢ postrzegania
pieéni staropolskiej w kategorii ttumaczenia, podwaza tez sensownos¢
doszukiwania sie bezposredniego pokrewieristwa miedzy tekstem sta-
ropolskim i konkretnym przekazem czeskim.

2. Meliczno$¢ poezji sredniowiecznej oraz czas spisania przekazu staro-
polskiego (pierwsza potowa XV wieku, kiedy w jezyku polskim istniat

 Oczywiécie istnienie na terenie Slaska dyglosji czesko-polskiej nie jest
jedyna mozliwa przyczyna zachowania sie pie$ni o Swietej Dorocie w takim
ksztalcie. Przygotowuje osobne opracowanie na ten temat.
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jeszcze iloczas) neguja zasadno$é charakteryzowania piesni o Swietej

Dorocie jako ,ubogiej, petnej btedéw i znieksztatcert” (WiERCZYNSKI,

1962: 168) z powodu werséw o odbiegajacej od wariantéw czeskich licz-

bie sylab czy braku odpowiednio$ci w schemacie rymowym.

3. Minogo$¢ zachowanych wersji czeskich oraz charakter wszystkich oma-
wianych tekstéw (pie$fi) pozwala mniemaé, iz w przesztoéci w obiegu
ustnym krazyto wiecej wariantéw piesni o Swietej Dorocie, ktére umow-
nie mozna by nazwa¢ staropolskimi, z ktérych do czaséw pézniejszych
zachowata sie tylko jedna. Oralny charakter utworu wyklucza takze
konieczno$é podpierania sie przez skrybe spisanym przekazem (pol-
skim lub czeskim).

Powrdcic¢ tez wypada do zaproponowanej przed wielu laty przez Dobrzyc-
kiego tezy o $laskim pochodzeniu pisarza, ktéry utrwalit zachowang
wersje staropolskiej pie$ni. Wziecie pod uwage kontekstu historyczno-
-kulturowego i skonfrontowanie wiedzy o sytuacjijezykowej XV-wiecznego
Slaska z wynikami wspétczesnych badan socjolingwistycznych pograni-
cza wydaje sie uprawniaé do postawienia hipotezy o od poczatku (mozna
powiedzieé: juz u zrédel) niejednolitym jezykowo charakterze pieéni
o Swietej Dorocie. I wlagnie te dwa czynniki - oralny charakter zabytku
oraz jego pograniczne pochodzenie - w perspektywie stanowi¢ moga klucz
do rozwiazania jego zagadki.
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Karolina Borowiec

Mystery of Language in Old Polish Legend
of Saint Dorothy

SUMMARY

The Article aims at revising the existing views on the so-called old-Polish
legend about St. Dorothy, a linguistically interesting monument, which so far
has not undergone any in-depth linguistic analysis. The authoress has sought to
demonstrate that the “Old Polish” text should not be regarded as a translation
from Czech, as the Polish language was not necessarily to be the target language,
in which the scribe wanted to commit the story to paper; moreover, the text’s
“mixed” linguistic nature may arise from its borderline (Silesian) provenance -
since the “legend”, in fact, constitutes a song, that is an oral composition. The ar-
ticle also juxtaposes fragments of the old-Polish text with five Czech songs about
St. Dorothy, which have survived to the present times, thus making it possible to
show that, apart from numerous similarities and fragments, which in isolation
can be perceived as translations, the Polish version and its Czech counterparts
show in places significant discrepancies. This excludes the possibility of finding
a close relationship between the Polish text and either of the Czech versions, and
suggests that the Polish version may have existed in oral circulation for a long
time, irrespectively of the written model; at the same time, it allows for an as-
sumption that in the Middle Ages, there might have been more versions of this
song in the Polish language.
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Karolina Borowiec

Das Geheimnis der Sprache in der altpolnischen Legende
von der Heiligen Dorothea

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel bezweckt, die bisherigen Meinungen iiber die sog. altpolnische
Legende von der Heiligen Dorothea, ein interessantes Denkmal der polnischen
Sprache, das bisher auf eine tiefgriindige sprachwissenschaftliche Analyse um-
sonst gewartet hat, zu revidieren. Die Verfasserin wollte beweisen, dass der
,altpolnische” Text nicht als eine Ubertragung vom Tschechischen behandelt
werden sollte. Sie vertritt zwar die Meinung, dass das Polnische in dem Fall kei-
ne Zielsprache fir den Schreiber werden musste und die ,,gemischte Sprache”
des Werkes mit schlesischer Provenienz des Wortes , Legende” zu verbinden sei;
die Legende ist zwar im Grunde genommen ein Lied, also ein mundartliches
Werk. In ihrem Artikel vergleicht sie Fragmente des altpolnischen Textes mit
funf erhalten gebliebenen tschechischen Liedern von der Heiligen Dorothea,
was ihr méglich machte nachzuweisen, dass die polnische Version im Vergleich
zu tschechischen Uberlieferungen stellenweise trotz mehreren Ahnlichkeiten
und Fragmenten, die als Ubertragungen betrachtet werden kénnten, erhebliche
Diskrepanzen aufweist. Der Sachstand schlief3t die Moglichkeit aus, eine nahe
Verwandtschaft zwischen dem polnischen Text und irgendeiner tschechischen
Version herauszufinden und beweist, dass polnische Version eine lange Zeit
hindurch in miindlicher Tradition isoliert von ihrer Urfassung bestehen konn-
te. Der Sachstand ermdglicht aber gleichermafien die Annahme, dass es im Mit-
telalter noch mehrere Versionen des Liedes in polnischer Sprache hitte geben
koénnen.



