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Problem uzycia terminu ,,konotacja”, jego ro-
zumienia oraz statusu ontologicznego konotacji

Z wyrazeniem konotacja wiaze si¢ szereg problemow. Maja one a) charakter
terminologiczny, wciaz bowiem brak jest zgodnosci wobec jednoznacznego uzy-
cia i rozumienia wyrazenia konotacja jako terminu', b) mozna tatwo zauwazyc¢, iz
gléwny problem dotyczy przede wszystkim rozumienia tego, co zwykle okresla sig
tym terminem — wynika to z réznych tradycji lingwistycznych, w ramach ktorych
to zagadnienie bylo podejmowane.? Doskonala ilustracja rozbieznosci stanowisk
jest dyskusja toczona jeszcze w latach 80. i na poczatku lat 90. ubieglego stulecia.’
Gtosy wysuwane w tej dyskusji w przewazajacej wigkszosci wynikaty z zatozen
programowych semantyki i leksykologii strukturalnej i tylko nieliczne z nich, takie
jak J. Bartminskiego (1988) czy T. Krzeszowskiego (1994), osadzone byly w nur-
cie kognitywnym. Kolejnym bardzo istotnym problemem, ktory z punktu widzenia
lingwistyki antropocentrycznej (por. m.in. F. Grucza, 1983, 1988, 1992, 1992b,
1993, 1993b, 1997, 2007) nie byt dotychczas poruszany explicite, jest c) status
ontologiczny konotacji. Jednym z powodow, dlaczego pytanie o status ontologicz-
ny konotacji nie zostato postawione jest fakt, iz konotacja stanowi nie tylko trud-
ny problem dla analizy teoretycznej, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
bardzo trudny problem empiryczny. Pytania deskryptywne stawiane sa zazwyczaj
w oparciu o tradycyjne rozumienie wyrazenia konotacja, tj. takie, ktore, poczawszy

! Mam tu na mysli w szczeg6lnosci uczonych osadzonych w réznych naukowych tradycjach:
K. Ajdukiewicz, 1971; J. Bartminski, 1988; U. Eco, 1988, 1991, A.J. Gereims, 1967, 1970, 1970b;
J. Pelc, 1994; L. Hjelmslev, 1953; T. Krzeszowski, 1994; K. Biihler, 1978; R. Barthes, 1961, 1972;
A. Martinet, 1967.

2 Por. L. Bloomfield, (1933) 1957; L. Hjelmslev, (1943) 1953; G. Gotab, 1967; M. Zarebina, 1967,
K. Bochman, 1974; G. Walczak, 1977; K.H. Stierle, 1977; C. Kerbrat-Orecchioni, 1977; G. Rossler,
1979; W. Dieckmann, 1979; E. Andringa, 1979; Th. Schippan, 1972, 1979, 1979b; R. Tokarski, 1988,
1990, 1991.

3 Por. O. Bykova, 1981; Ch. Kindervater, Th. Schippan, 1982, 1983, 1985, 1987, 1992; G. Lerch-
ner, 1983; G. Scheidweiler, 1983, 1984; E.I. Sendel’s, 1985; H.-M. Militz, 1986; V.-1. gahovskij,
1987; J. Bartminski, 1988; R. Tokarski, 1988, 1990, 1991; A. Pajdzinska, 1988; L. Jordanskaja/I.
Mielczuk, 1988; A. Dauses, 1989; J. Helmbrecht, 1990; B. Garza-Cuaron, 1991; R. Lewicki, 1993;
T. Krzeszowski, 1994; U. Fix, 1997.
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od J.S. Milla (1843/1925) — biorac pod uwagg opublikowane monografie i artykuly
naukowe, jest jeszcze do$¢ silnie reprezentowane.* Natomiast pytania analityczne
dotyczace gtdwnie badan empirycznych formutowane sa zazwyczaj na podstawie
kryteriow o charakterze taksonomicznym, ktére nie pozwalaja w pelni na wypra-
cowanie takiego paradygmatu metodologicznego, dzigki ktoremu mozliwa byta-
by wyczerpujaca analiza réznorodnych, tj. w szczego6lnos$ci tych antropologicznie
uwarunkowanych czynnikéw, ktore konotacjg, rozumiana jako inherentny kompo-
nent wiedzy konkretnego mowcy-stuchacza, determinuja.

Problemy te mozna rozpatrywac co najmniej w trzech aspektach, a) proba usta-
lenia zakresu wyrazenia konotacja, jak rOwniez proba analizy zagadnienia, do kto-
rego to wyrazenie odwotuje, wiaze si¢ z potrzeba wykreowania odpowiedniego
aparatu deskryptywnego i/lub uscis§lenia juz istniejacych termindéw specjalistycz-
nych stosowanych w dyskursie lingwistycznym, b) konotacja ,,domaga si¢” jasnej
odpowiedzi na pytanie o jej status ontologiczny, czego konsekwencja jest pytanie
o0 jej udzial w (rzeczywistym) znaczeniu idiolektalnym (por. F. Grucza 1993). Na-
lezatoby w zwiazku z tym, c) czyni¢ starania w kierunku usprawnienia juz ist-
niejacych lub wypracowania nowych metod pozyskiwania, analizy tzw. wyrazen
konotacyjnych oraz implementowania ich w zakres opisu jednostki leksykalne;,
a w konsekwencji takze w kierunku uwzglednienia ich w procesie formutowania
normatywnego opisu leksykograficznego danej jednostki stownikowe;.

Biorac pod uwagg dlugoletnia tradycjg postugiwania si¢ wyrazeniem konotacja,
a takze silng tendencj¢ dotyczaca rozumienia, co wigcej, definiowania konotacji,
mozna stwierdzi¢, iz literatura po$wigcona temu zagadnieniu jest wciaz jeszcze
do$¢ skromna, i mimo wielu staran, bardzo daleka od jednoznacznego koncep-
tualizowania problemu, a zarazem uzycia samego terminu konotacja w tekstach
specjalistycznych. O ile natomiast w artykulach juz opublikowanych konotacja
stanowi temat rozwazan naukowych, o tyle z cala pewnoscig brak jest w nich pre-
cyzyjnego rozroéznienia pomigdzy wyrazeniem konotacja a rzeczywista konotacja,’
czego konsekwencja jest, lub moze by¢, nieadekwatny, a nawet mylacy, opis ter-
minu konotacja jak rOwniez, a moze nawet przede wszystkim, wyrazny brak od-
niesienia do statusu ontologicznego rzeczywistej konotacji jako inherentnego kom-
ponentu wiedzy. Z tej wstepnej diagnozy wynika, ze nalezy szuka¢ mozliwosci
wypracowania takiego jgzyka specjalistycznego (technolektu®), za pomoca ktorego

* Nalezatoby tutaj wymieni¢ takich autorow, jak W. Gowerdowskj 2002; H. Burkhardt 2001;
D. Kepa-Figura 2001; R. Lewicki 1993; J. Bartminski 1984, 1988; A. Nagorko 1988; G. Rossler
1979; Th. Schippan 1972, 1979, 1982, 1983, 1987, 1992. Wyjatek stanowi T. Krzeszowski, 1994,
ktory zasadniczo nie widzi potrzeby odrozniania konotacji od denotacji.

5 Do autorow, ktorzy nie dokonuja takiego rozroznienia, naleza J. St. Mill 1925; K. Ajdukiewicz
1971; G. Gotab 1967; G. Walczak 1977; M. Zaregbina 1967; R. Tokarski 1988, 1990, 1991; J. Bart-
minski 1984, 1988; A. Nagorko 1988; G. Rossler 1979; Th. Schippan 1972, 1979, 1982, 1983, 1987,
1992; PM.E. Braselmann 1981; U. Eco 1988; (1972) 2002, (1976) 1991, B. Garza-Cuar6on 1991;
M. Brzozowska, 2000, 2003; H. Burkhardt 2001.

¢ Termin fechnolekt zostat wykreowany przez F. Gruczg jako okreslenie jgzyka specjalistycznego.
Por. F. Grucza, 1993b. Por. takze S. Grucza, 2004.
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mozliwe beda: a) precyzyjna analiza wyrazen jezykowych, bedacych rezultatem
konkretnych zindywidualizowanych konotacji realizowanych przez konkretnych
mowcow-stuchaczy, oraz b) jednoznaczny, tj. mozliwie niemetaforyczny, ,,0pis”
konotacji pod wzgledem jej statusu ontologicznego. Dlatego zamierzam skupi¢ si¢
przede wszystkim na zagadnieniach, ktére zarowno dla analizy wyrazenia kono-
tacja, jak 1 eksplikacji statusu ontologicznego rzeczywistej konotacji wydaja si¢
niezbedne, a ktore — jak dotad, zwlaszcza z punktu widzenia lingwistyki antropo-
centrycznej, a $cislej mowiac antropocentrycznej teorii jezykow (F. Grucza, 1983
i.in.), nie zostaty jeszcze poruszone.

Zanim przejde do wskazanych wyzej probleméw, checiatbym najpierw pokrotce
odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: Dlaczego lingwisci wydaja sig ,,zaniedby-
wac” konotacje? Na pierwszy rzut oka pytanie to moze budzi¢ zdziwienie, biorac
pod uwage dos¢ znaczna liczbg cytowanych wyzej artykutdow naukowych na ten
temat. Lektura sklania jednak do konstatacji, iz tezy, ktore zostaty w nich posta-
wione, zagadnienia w pelni nie wyczerpuja. Ponadto juz sam fakt, iz istnieja zale-
dwie dwie monografie poswigcone analizie teoretycznej konotacji moze $wiadczy¢
o tym, jak rzadko ten problem, jest podejmowany kompleksowo (G. Rossler, 1979;
B.C. Kerbrat-Orecchioni 1977). W dyskursie poswigconym konotacji brakuje prze-
de wszystkim pytan o status ontologiczny (rzeczywistej) konotacji, a takze o jej
udziat w (rzeczywistym) znaczeniu idiolektalnym. Termin znaczenie idiolektalne
nalezy rozumie¢ jako a) logiczna sumg wszystkich komponentow wiedzy, ktore
podczas (jednorazowego) aktu sygnifikacji wspotkonstytuuja dany element jezy-
kowy, b) produkt wiedzy konkretnego mowcy-stuchacza, w szczegdlnosci jego
wlasciwosci jezykowych. Istotny jest przy tym fakt, iz znaczenie idiolektalne jest
wylacznie atrybutem, a $cislej mowiac, dynamicznym konstruktem wielu atrybu-
tow konkretnego (ludzkiego) mézgu. W tym $swietle takie wyrazenia jak: sfowo
X" ma znaczenie ,,y”, lub wyraz ,,y” znaczy ,,z”, wydaja si¢ nieuzasadnione
(por. G. Pawtowski, 2009). Nie nalezy bynajmniej pomija¢ dotychczasowego do-
robku naukowego autorow, ktérzy mimo iz kwestii ontologicznych nie podejmu-
ja, to jednak znaczaco przyczyniaja si¢ do bardziej precyzyjnego opisu konotacji
(paradygmatycznej lub syntagmatycznej), rozumianej jako konkretne wyrazenie
jezykowe na podstawie zebranych i przeanalizowanych korpuséw jezykowych.’
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich postuguje si¢ terminem konotacja w jego kla-
sycznym rozumieniu, tj., jak mozna przypuszczac, utozsamia ontologiczny status
konotacji z jej tacinskim zrodtostowem connotatio, czyli wspotoznaczaé. Tg za-
lezno$¢ mozna dostrzec, analizujac pobieznie juz tylko niektore z tytutéw ksiazek
czy artykutow, takich jak: Konotacja a znaczenie; Konotacja — Studium wspot-
znaczenia i znaczenia pobocznego, Znaczenie stowa i konotacja itp. Mozna za-
tem odnie$¢ wrazenie, ze konotacja — definiowana badz co badz jako znaczenie
poboczne, z rbwnoprawnego uczestnictwa w (rzeczywistym) znaczeniu idiolek-

7 Por. T. Krzeszowski 1994; 1997; B. Garza-Cuaron 1991; P.M.E. Braselmann 1981; R. Lewicki
1993; W. Gowerdowskj 2002; A. Steinert 2003; R. Tokarski 1988, 1990, 1991; U. Eco 1972, 1976,
1988; H. Burkhardt 2001; M. Brzozowska 2000, 2003 etc.
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talnym jest wypierana, a nawet wykluczana. Wydaje sig, Ze istnieja co najmniej
trzy powody, ktore do tego stanu rzeczy sig przyczyniaja. Po pierwsze: proby po-
zyskiwania, kategoryzowania oraz normatywnego opisu konotacji napotykaja na
brak odpowiednich paradygmatow metodologicznych; po drugie: konotacji jako
inherentnego komponentu wiedzy nie mozna/nie da si¢ analizowac na podstawie
kryteridw stosowanych do opisu wyrazen jezykowych, co wigcej nie ma jak dotad
takiego ,,instrumentu”, dzigki ktoremu taka analiza bylaby mozliwa; po trzecie:
kryteria opisu jednostek leksykalnych jako jednostkowych wyrazen sg najczes-
ciej zbyt niedoskonate, aby mdc w pelni oddac¢ znaczenie rzeczywistej konotacji,
do ktorego ono (konkretne wyrazenie) odwotuje, oraz zrekonstruowaé zaleznosci,
w jakie wchodzi rzeczywista konotacja z innymi komponentami wiedzy. Z tych
wzgledoéw konotacji przypisuje si¢ atrybuty nieostrej kategorii znaczenia oraz re-
dukuje ja do roli efemerycznych, subiektywnych, emotywno-wartosciujacych, czy
tez para- lub niejezykowych wilasciwosci wyrazen jezykowych (G. Gotab 1967;
W. Dieckmann 1979; V.-1. Sahovskij 1987; H. BuBmann 1991). Chciatbym na mar-
ginesie zaznaczyc¢, iz sformutowanie wlasciwosci wyrazen jezykowych, ktérym sig
postuzytem, rozumiane jest w lingwistyce bardzo czgsto w sposob dostowny, tzn.
wyrazeniom jezykowym przypisuje si¢ implicite wlasciwosci, ktorych one, wyla-
czajac ich grafemiczna czy foniczna wlasciwos$¢, nie maja (Por. F. Grucza 1997b,
1993b). Moze to prowadzi¢ do nieporozumien w dyskursie, z powodu ktoérych
ustalenie statusu ontologicznego konotacji stanie si¢ zadaniem bardzo trudnym
lub niemozliwym do zrealizowania.

Teraz chcialbym przejs¢ do przedstawienia koncepcji rozumienia terminu ko-
notacja, a takze zwrdci¢ szczegdlng uwage na problemy dotyczace konstytuowa-
nia si¢ znaczenia idiolektalnego. Na wstgpie nalezy przypomnie¢, iz lingwistyka
nie jest nauka empiryczna sensu stricto. Mimo iz jej aparat badawczy jest stale
udoskonalany, to jednak lingwisci ciagle jeszcze nie maja dostepu do rzeczywi-
stych mentalnych faktow, czyli form i ich rzeczywistych tresci, a w konsekwencji
takze i do samej konotacji. Na marginesie dodam, iz znak jezykowy, jako meta-
fora wiazaca w postulowanej symbiozie forme i tresé¢, jest od dtuzszego czasu
przedmiotem mojego krytycznego ogladu. Lingwistyka nie rozwingta narzedzi
technologicznych i metodologicznych, dzigki ktérym mozliwy bytby wyczerpu-
jacy opis konotacji jako faktu ontologicznego. Co wigcej, wypracowanie takiego
deskryptywnego modelu to cel wciaz jeszcze bardzo odlegly. Zatem kazdy lingwi-
sta, ktory podejmuje si¢ pracy badawczej na materiale empirycznym, powinien
zdawacé sobie sprawe¢ z tego, iz konotacje jako konkretne i jednorazowe wyrazenia
jezykowe, te (rzeczywiste) istniejace w konkretnym ludzkim mozgu, wytacznie
szczatkowo ,.reprezentuja”. Nie pozostaje mu wigc nic innego jak proba anali-
zy konotacji jako jednorazowych wyrazen jezykowych wylacznie w $wietle rze-
czywistych idiolektow, tj. (jezykowych) wlasciwosci ich konkretnych wiascicieli
(F. Grucza 1993b, 1997b).

Aby taka analiza byta mozliwa, niezb¢dne wydaje si¢ wypracowanie odpowied-
niego aparatu deskryptywnego, tzn. w szczegodlnosci terminéw specjalistycznych,
ktére umozliwia precyzyjna dyferencjacje omawianych zagadnien w ramach dys-
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kursu naukowego.® Dlatego nalezy na wstepie odrézni¢ konotacje idiolektalng od
konotacji polilektalnej. R6znica miedzy konotacja idiolektalng a polilektalna nie
dotyczy sposobu ich generowania. Chodzi tutaj raczej o stopien zinternalizowania,
czy inaczej, ,,ukonstytuowania” konotacyjnych komponentow wiedzy w umysle
konkretnego méwcy-stuchacza. Konotacje polilektalne stanowia logiczny prze-
kr6j° konotacji idiolektalnych generowanych przez konkretnych mowcow-stucha-
czy danej wspolnoty jezykowej. Termin konotacja idiolektalna rozumiem dwo-
jako, oznacza on, a) mentalny konstrukt (rzeczywistych) komponentéw wiedzy,
branych pod uwage przez méwceg-shuchacza podczas konstytuowania si¢ znaczenia
idiolektalnego danego idioleksemu, tj. #ych komponentow wiedzy, ktore sktadaja
si¢ na rzeczywisty znak jezykowy — wazne jest przy tym, aby odrdznia¢ konotacje
idiolektalna od konotacyjnych komponentow wiedzy, ktére wraz z komponentami
denotacyjnymi wspotkonstytuuja znaczenie idiolektalne idioleksemu, b) konkretne,
jednorazowe, (czgsto efemeryczne) wyrazenie jezykowe, ktore jest empirycznie
dostepnym wytworem wiedzy konkretnego mowcy-shuchacza. Tenze wytwdr moze
»awansowac”, o ile bedzie on udziatem takze innych moéwcow-stuchaczy danej
wspolnoty jezykowej, do bardziej powszechnie identyfikowanej i reprezentowanej
konotacji polilektalnej. Ponadto nalezy dokonaé rozrdznienia pomiedzy konotacja
polilektalng a rzeczywista konotacja polilektalna. Termin konotacja polilektalna
odnosi si¢ do ,,wspolnych atrybutow” konkretnej wspdlnoty jezykowej, w ramach
ktorej konotacje idiolektalne — o ile bardziej ukonstytuowane w ludzkich umystach
tej wspolnoty i bardziej powszechnie reprezentowane przez konkretne wyrazenia
jezykowe, moga sta¢ si¢ nieodlacznym komponentem znaczenia idiolektalnego
wigkszej liczby moéwcodw-stuchaczy, oraz — byloby to praktyka bardzo pozadana,
istotnym, a nawet obligatoryjnym, elementem opisu jednostki leksykalnej. Inny-
mi stowy: konotacja polilektalna stanowi (morfo)logiczny przekrdj, ktory nalezy
rozumie¢ jako abstrakcyjna kategori¢ jakiego$ abstrakcyjnego systemu, np. okre-
slonego jezyka narodowego (por. F. Grucza 1983). Natomiast termin rzeczywista
konotacja polilektalna wskazuje na realne byty, tzn. materialnie i fizycznie istnie-
jace konotacje idiolektalne — konkretne fakty mentalne, ktore stanowia rzeczywisty
atrybut sfery mentalnej konkretnych méwcow-stuchaczy. W tym $wietle termin
rzeczywista konotacja polilektalna powinien by¢ rozumiany jako (morfo)logiczna
suma wszystkich mozliwych (rzeczywistych) konotacji idiolektalnych ich posia-
daczy, tzn. konkretnych ludzi, co w wypadku wiasciwego badania empirycznego
oznacza ni mniej, ni wigcej, jak arytmetyczng sume tych respondentow, ktorzy czu-
ja si¢ cztonkami danej wspolnoty jezykowej. !

Konotacje idiolektalne i polilektalne jako wyrazenia jezykowe rdéznia si¢ od
siebie wylacznie stopniem ich ,;uwspdlnotowienia”, tj. tacznej okurencji. Przy

8 O potrzebie tworzenia i rejestrowania aparatu deskryptywnego jezykow specjalistycznych mowi
S. Grucza, 2007.

° Termin logiczny przekrdj zastosowat po raz pierwszy F. Grucza 1997.

10 Kazdy respondent bedacy formalnie lub czujacy si¢ cztonkiem danej wspdlnoty jezykowej po-
winien mie¢ prawo ksztattowac (wlasne) konotacje idiolektalne, a tym samym uczestniczy¢ w ksztat-
towaniu konotacji polilektalnych.
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czym ontologiczny status (rzeczywistych) konotacji idiolektalnych i rzeczywistych
konotacji polilektalnych pozostaje ten sam. Problemem leksykologicznym i lek-
sykograficznym zarazem pozostaje jednak pytanie, na ile konotacja idiolektalna
(W warstwie wyrazeniowej) moze sta¢ si¢ normatywnym elementem opisu jednost-
ki leksykalnej. Innymi stowy, jest to pytanie o formalne kryteria, ktore umozli-
wiatyby uwzglednienie ontologicznie ukonstytuowanych i bardziej powszechnie
reprezentowanych konotacji idiolektalnych, czyli wedtug powyzszej eksplikacji,
konotacji polilektalnych, i wlaczanie ich jako normatywnych konotacji polilektal-
nych w zakres opisu jednostki leksykalne;j.

Z powyzszego wywodu wynika, iz terminu konotacja nie uzywam w znaczeniu
intensji, czyli — jak jest to praktykowane, ,,tresci wyrazenia”.!! W §wietle zatozen
semantyki antropocentrycznej konotacja nie jest ekwiwalentem intensji, poniewaz
intensja jest przede wszystkim kategoria logiczna, podczas gdy termin konotacja
nalezy do kategorii opisu kodu jezykowego, czyli stanowi element terminologii
stricte lingwistycznej (zob. U. Eco 1991). Ponadto wyrazeniu konotacja nie ,,przy-
pisuj¢” wylacznej implikacji wszystkich elementdéw ,,tre§ci wyrazenia”, a zwlasz-
cza rozumiangj jako opozycje wzgledem jego ekstensji. Tym bardziej — podazajac
za wywodem F. Gruczy (1997b) — nie ,,przypisuj¢”” mu wiasciwosci, ktore sa udzia-
fem podmiotéw ludzkich, ma to miejsce w wypadku formutowania takich wyrazen
jak: wyraz ,, czerwony” konotuje komunizm czy: flaga amerykanska konotuje de-
mokracje. Z punktu widzenia antropocentrycznej teorii jezykow tego typu wyra-
zenia sa nieprecyzyjne. Innymi stowy, wyraz sam w sobie nic nie konotuje — nie
jest on podmiotem sprawczym, lecz odwotuje do znaczenia idiolektalnego, ktore
konstytuuje si¢ w konkretnym ludzkim umysle. Obie niescisto$ci, tzn. uzywanie
wyrazenia konotacja jako terminu w rozumieniu logicznym dla potrzeb rozwazan
o charakterze stricte lingwistycznym, jak réwniez przypisywanie mu wiasciwo-
$ci sprawczych, tj. bedacych atrybutem konkretnych podmiotéw ludzkich, moga
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konotacje definiuje si¢ wytacznie poprzez opozy-
cje wzgledem denotacji, czyli zakresu wyrazenia, pomijajac jednoczes$nie jedno
z naj-istotniejszych pytan dotyczacych jej rzeczywistego statusu ontologicznego.
Problem zasadniczo polega na tym, iz czgsto utozsamia si¢ rzeczywiste jezyki
ludzkie, takze w fachowym dyskursie w ramach samej lingwistyki, z wyabstra-
howanym materialem empirycznym jezyka rzeczywistego czy tez z catymi kor-
pusami jezykowymi (por. F. Grucza 1997). W konsekwencji takze konotacje staja
si¢ ontycznymi bytami, ktore wzgledem swoich wtascicieli, tj. konkretnych ludzi,
zachowuja niezalezno$¢. W istocie nie istnieja one w sensie ontologicznym w zad-
nej formie poza konkretnym ludzkim moézgiem i bledem byloby przypisywanie
wyrazeniom, ktore je jedynie reprezentuja, atrybutow ludzkich, a tym bardziej de-
finiowanie ich jako narzedzi komunikacyjnych majacych stuzy¢ porozumiewaniu
si¢ ludzi (ibid.). Zatem w sensie ontologicznym konotacja jest ,,specyficznym” ro-
dzajem wiedzy jezykowej, tj. faktem mentalnym, ktory ukonstytuowany w ludz-
kim mozgu, a $cislej moéwiac w ludzkim umysle,'? moze by¢ dopiero wyrazony

1 Por. J. St. Mill, (1843) 1925 L. Hjelmslev, 1953; R. Carnap, 1942, 1947; J. Bartminski, 1988.
12 Odréznienia pomigdzy wyrazeniami mézg a umyst dokonujg za F. Grucza, 1988, 1993, 1997.
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jako konkretne wyrazenie jezykowe. Ponadto konotacja — w ,,warstwie” mentalnej,
jest poddana oddziatywaniu réznych czynnikow, jakie mowca-stuchacz w ciagu
catego zycia nieustannie internalizuje. Pragne jednak wyraznie podkresli¢, iz tego
rodzaju oddziatlywanie ma miejsce wytacznie w sferze mentalnej mowcy-stucha-
cza, tj. w jego umysle, gdzie rézne komponenty wiedzy, juz to tzw. ,,czysto” jezy-
kowe, juz to tzw. ,,niejezykowe” w procesie wzajemnej korelacji tworza konstrukt
znaku jezykowego. Konotacja jest, zatem zarowno w sferze mentalnej, jak i w
sferze sensualnej, czyli w sferze dostgpnej analizie empirycznej, wytworem wias-
ciwosci jezykowych, w szczegdlnosci wytworem wiedzy jezykowej konkretnego
mowcy-shuchacza. Dlatego nieuzasadniona wydaje si¢ proba wykluczania jej ze
sfery szeroko pojetego do§wiadczenia konkretnego cztowieka, a $cislej mowiac
z jego kompetencji kulturowej."

Wszystkie komponenty wiedzy, ktore zostaty zinternalizowane w umysle ludz-
kim, sa ze soba powiazane, co wigcej, nie da si¢ ich — biorac pod uwage obecny
stan badan, jako bytéw ontycznych, od siebie oddzieli¢ w taki sposob, aby mozli-
wa byla analiza ich wzajemnego statusu kognitywnego. W tym $wietle konotacja
jest konstruktem wielu roznych komponentow wiedzy, juz to tych stanowiacych
o tzw. wiedzy o $wiecie, juz to tych stanowiacych o wiedzy antropologicznej. Tak
pojmowana konotacja przedstawia sig jako sktadnik zindywidualizowanej wiedzy,
na ktorej podstawie mowca-stuchacz moze wygenerowac konkretne wyrazenie
jezykowe, np. konkretna konotacj¢ paradygmatyczna. Konotacja jest wytworem
kompetencji jezykowej mowcy-stuchacza, dlatego ,,skupia w sobie” rowniez takie
czynniki, ktore wzgledem tzw. ,,znaczenia podstawowego” zwykle uznaje si¢ za
peryferyjne, tzn. takie, ktére w konstytuowaniu znaczenia idiolektalnego udziatu
nie biora."

Poniewaz konotacja nie jest wylacznie wytworem tzw. wiedzy ,,czysto” jgzy-
kowej, wydaje si¢ zasadne rozpatrywane zaro6wno jej statusu, jak i wlasciwosci
w $wietle komunikacyjnej kompetencji jezykowej,'> w ktorej zakresie si¢ czg$-
ciowo formuje. Komunikacyjna kompetencja jezykowa zaklada znajomo$¢ tzw.
niejezykowych systeméw komunikacyjnych, tj. systemow, na ktore sktadaja sig
czynniki parajgzykowe, akustyczne, wizualne, tzn. czynniki uwarunkowane antro-
pologicznie. Ich znajomo$¢ w komunikacji interpersonalnej jest niezbgdna. Przy
tym nieodzowna jest takze znajomos$¢ odpowiednich systemoéw kulturowych oraz
poszczegdlnych aktow kulturowych, ktore konstytuuja tzw. kompetencje kulturo-
wa. Kompetencja kulturowa jest wobec wymienionych kompetencji nadrze¢dna,
dlatego implementuje takze konotacjg, jako jeden ze swoich sktadnikow. Kono-
tacja stanowi prymarnie mentalny konstrukt wielu komponentow wiedzy, ktore sa
czg$cia kompetencji jezykowej, komunikacyjnej oraz kompetencji kulturowej. Ko-
notacja niejako ,,odzwierciedla” rézne komponenty wiedzy, a tym samym jest jed-
nym z istotnych sktadnikow, ktore w procesie sygnifikacji wspotkonstytuuja zna-

13 Wyrazenia kompetencja kulturowa uzywam za F. Grucza, 1992.

4 Przyktadem na zilustrowanie tego typu stanowiska sa dostgpne powszechnie stowniki
jezykowe.

15 Wyrazenia komunikacyjna kompetencja jezykowa uzywam za F. Grucza, 1988.



180 GRZEGORZ PAWLOWSKI

czenie idiolektalne. Sekundarnie natomiast konotacja jest konkretnym wyrazeniem
jezykowym, ktore komponenty wiedzy, rozumiane jako logiczna suma wszystkich
komponentéw bioracych udziat w konstytuowaniu si¢ znaczenia idiolektalnego,
wylacznie reprezentuje. Mozna ja zatem okre$li¢ jako multimedialny atrybut kon-
kretnej idiokultury,'® ktory jest internalizowany, czy tez autonomicznie generowa-
ny, przez konkretnego mowce-stuchacza oraz realizowany przez niego w postaci
konkretnego wyrazenia jezykowego.

Konotacja jest multimedialnym wytworem umystowej aktywnosci konkretnego
mowcey-stuchacza, ktory w procesie sygnifikacji, poczynajac od wrodzonych uwa-
runkowan antropologicznych po wytworzona przez siebie kompetencje kulturowa,
moze internalizowaé wszystkie tzw. jezykowe, jak i wszystkie tzw. niejezykowe
czynniki jako rownouprawnione komponenty wiedzy, i ,,wpisywacé” je w zakres
znaczenia idiolektalnego wytwarzanego przez siebie idioleksemu. Konotacja jest
wigc wytworem idiokulturowym konkretnego méwcy-stuchacza — konstruktem
mentalnym zaréwno tych denotacyjnych, jak i konotacyjnych komponentéw wie-
dzy, ktéry jako ukonstytuowany produkt procesu sygnifikacji moze by¢ realizowa-
ny w postaci odpowiednich ciaggow grafemow lub ciagéw fonemow.

W tym $wietle rozréznienie pomi¢dzy konotacja a denotacja nie powinno po-
lega¢ na opisie jednostki leksykalnej wytacznie wedlug kryteriow stricte takso-
nomicznych, lecz na rozpoznaniu konstytutywnych komponentow wiedzy, jakie
w umys$le mowcy-stuchacza dla ukonstytuowania si¢ idioleksemu i reprezentujace-
g0 go wyrazenia jezykowego zostaty (do tej pory) zinternalizowane. Innymi stowy,
zaréwno konotacyjne, jak i denotacyjne komponenty znaczenia idiolektalnego pod-
legaja tym samym zasadom sygnifikacji, tak wigc w sensie ontologicznym ,,maja”
ten sam status. Analiza materiatu empirycznego, ktora przeprowadzitem w ramach
badan nad konotacja (por. G. Pawtowski 2007), pokazata, ze normatywne seme-
my opisu danej jednostki leksykalnej nie zawsze odpowiadaja tym empirycznie
pozyskanym i zrekonstruowanym. Tym samym normatywna denotacja nie zawsze
okazuje si¢ empirycznie zrekonstruowana denotacja, a normatywna konotacja,!’
zwlaszcza iz w leksykografii nie jest rejestrowana, nie zawsze pokrywa si¢ z em-
pirycznie zrekonstruowana konotacja. Wniosek: znaczenie idiolektalne, rozumiane
jako dynamiczny konstrukt formy i tresci, ukonstytuowany w umysle konkretnych
moéwcow-stuchaczy, nalezatoby rozumie¢ jako aktualny udziat tych konotacyj-
nych, czyli stabiej zinternalizowanych, i tych denotacyjnych, czyli silniej zinter-
nalizowanych komponentow wiedzy, jakie ,,przypisywane” sa jakiemu$ wyrazeniu
jezykowemu. Co wigcej kazdy z wymienionych komponentéw poddawany jest
permanentnym modyfikacjom i przewartosciowaniom, totez nalezy sadzi¢, iz kom-
ponenty konotacyjne moga osiagna¢ status komponentéw denotacyjnych, i vice
versa. Te zalezno$¢ wykazaly moje badania w zakresie pomiaru tzw. potencjatu
konotacyjnego (por. G. Pawlowski 2007). Nawiasem médwiac bytoby pozadane,
aby uwzglednié t¢ wspotzalezno$¢ na poziomie konstrukcji normatywnych opisow
leksemow, biorac przy tym pod uwage wyniki (re)konstrukcji znaczen polilektal-

16 Terminu idiokultura uzywam za F. Grucza, 1988, 1992, 2000.
17 Chodzi tutaj o normatywna konotacjg rejestrowana gtéwnie na podstawie dostgpnych kolokacji.
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nych.'® Pozadane bytoby takze, aby leksykografia z wigksza $miato$cia rejestro-
wala sememy konotacyjne jako wspotkonstytuanty opisu jednostki leksykalne;j.
Stanowiloby to podstawe takiego postepowania, aby sememy uznawane (dotych-
czas) za konotacyjne — reprezentowane przez silne konotacje polilektalne — mo-
gly osiaga¢ status normatywnych sememow denotacyjnych, sememy denotacyjne
natomiast — o ile stabiej reprezentowane przez denotacje polilektalne — mogly by¢
uznane za normatywne sememy konotacyjne lub tez wylaczane z zakresu opisu
jednostki leksykalnej."”” Nalezaty jednoczes$nie pamigtaé, iz dyferencjacja, ktora
miataby dotyczy¢ konotacyjnych i denotacyjnych komponentéw znaczenia idio-
lektalnego, tj. rzeczywistych komponentow wiedzy, jest jak na razie niemozliwa.
W umysle méwcey-stuchacza bowiem konstytuowanie si¢ znaku jezykowego jest
dynamicznym procesem, podczas ktorego zardwno konotacyjne, jak i denotacyj-
ne komponenty wiedzy poddawane sa permanentnie wzajemnemu oddziatywaniu,
w zwiazku z tym nie da sig ich wciaz jeszcze odrdzni¢ na poziomie ontologicznym
w taki sposob, aby mozliwa byta wyczerpujaca analiza ich wzajemne;j relacji kog-
nitywnej. Dlatego nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz normatywna dyferencja-
cja pomiedzy konotacja a denotacja, a $cislej méwiac pomigdzy (normatywnymi)
konstytuantami konotacyjnymi i normatywnymi konstytuantami denotacyjnymi
danej jednostki leksykalnej, powinna mie¢ charakter szczegolnie ostroznego ,,za-
biegu semantycznego”. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, iz opis leksykolo-
giczny danej jednostki leksykalnej, a co za tym idzie, takze opis leksykograficzny
danej jednostki stownikowej, moze sta¢ si¢ rodzajem normatywnej sankcji, dla
uzasadnienia ktorej dynamiczne wlasciwos$ci znaczenia idiolektalnego beda pod-
dawane analizie na podstawie, badZ co badz, wciaz jeszcze niedoskonatych kryte-
riow taksonomicznych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, a) na poziomie ontologicznym nie da sig
wciaz jeszcze odrdzni¢ pomigdzy konotacyjnymi i denotacyjnymi komponen-
tami znaczenia idiolektalnego, poniewaz zarowno konotacyjne, jak i denotacyj-
ne komponenty wiedzy wspofkonstytuuja znaczenie idiolektalne, zwlaszcza ze,
b) znaczenie idiolektalne nie jest matematyczna suma mniej lub bardziej uprzywi-
lejowanych komponentow wiedzy, oraz ¢) kazdy moéwca-stuchacz (finalnie) sam
decyduje o tym, jakie komponenty wiedzy ,,znajda si¢” w zakresie znaczenia idio-
lektalnego, oraz jakie ,,wpisze” on w zakres wytwarzanych przez siebie wyrazen
jezykowych, niezaleznie od tego, czy zostaty one juz uznane za normatywne kon-
stytuanty danej jednostki leksykalnej i/lub normatywne sememy danej jednostki
stownikowej, czy tez nie.

18 Analogicznie do opisanych wyzej termindw konotacja idiolektalna i (rzeczywista) konotacja
polilektalna nalezy odr6zni¢ pomigdzy znaczeniem polilektalnym, rozumianym jako logiczny prze-
kroj znaczen idiolektalnych konstytuowanych przez méwcow-stuchaczy danej wspolnoty jezykowe;j,
oraz rzeczywistym znaczeniem polilektalnym, ktére odwoluje do realnie istniejacych znaczen idiolek-
talnych konstytuowanych przez konkretnego mowcg-stuchacza danej wspdlnoty jezykowe;.

19 Nawiasem mowiac, kryteria normatywnego opisu jednostki leksykalnej z uwzglednieniem
zaré6wno konotacyjnych, jak i denotacyjnych sememoéw, sa od dhuzszego czasu przedmiotem moich
dociekan.
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Whioski mozna pokrotce stresci¢ nastgpujaco. Konotacja nie powinna by¢ defi-
niowana i kategoryzowana zaré6wno w sensie ontologicznym, jak i pod wzgledem
jej formy wyrazeniowej jako byt ontyczny. Normatywny opis jednostki leksykalnej
powinien zmierzac do eliminowania postulowanej ontologicznej granicy pomigdzy
konotacja, jako tak zwanym ,,znaczeniem pobocznym” a denotacja, jako tak zwa-
nym ,,znaczeniem podstawowym”, poniewaz zarowno konotacja, jak i denotacja
sa prymarnie atrybutami sfery mentalnej konkretnych mowcow-stuchaczy, zatem
ontologicznie stanowia rownoprawne komponenty wiedzy i jako takie nie daja si¢
od siebie odroznié. Jesli natomiast, np. ze wzgledow formalnych, chcemy odroznic¢
konotacj¢ od denotacji, to nalezaloby tego dokonywa¢ na drodze permanentne-
go weryfikowania (normatywnej) konotacji polilektalnej i normatywnej denota-
cji polilektalnej wzgledem aktualnej konotacji polilektalnej i aktualnej denotacji
polilektalne;.

Koncowe refleksje dotyczace konotacji i zwiazanych z nia problemow sktaniaja
mnie raczej do postawienia pytania, niz — ze wzgledu na aktualny stan badan — do
sformulowania formalnych kryteriow jej pelnego opisu ontologicznego. Nawet
perspektywa takiego opisu wydaje si¢ wciaz jeszcze do$¢ mato prawdopodobna.
Co zatem pozostaje lingwiscie, ktory podejmuje si¢ mimo wszystko opisu seman-
tycznego jednostki leksykalnej? Ot6z moze on dokonywac rzetelnej dyferencjacji
pomiedzy konotacja a denotacja na podstawie konkretnych wyrazen jezykowych.
(Rzeczywiste) znaczenie idiolektale konstytuowane poprzez réwnouprawnione
(rzeczywiste) komponenty wiedzy, ktore mowca-stuchacz w postaci wyrazenia
jezykowego realizuje, sa jego (tj. znaczenia idiolektalnego) logiczna suma. Zna-
czenie idiolektalne jest jednak dla zewngtrznego podmiotu obserwacji zagadka.
Inaczej rzecz ujmujac, znaczenie idiolektalne jest wytacznym atrybutem konkret-
nego umystu ludzkiego i jako takie nie jest, przynajmniej ciagle jeszcze nie jest,
dostepne instrumentom analizy empiryczne;.
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THE PROBLEM CONCERNING THE USE AND UNDERSTANDING
OF THE TERM CONNOTATION, AND THE ONTOLOGICAL STATUS
OF CONNOTATION

The article attempts to provide answers to the questions concerning the use, understanding and
ontological status of connotation in the light of the anthropocentric theory of languages. The problems
are examined on three levels: terminological, semantic and ontological. The problem on the level of
terminology is largely attributed to the ambiguous use of the term connotation in the field of lingui-
stics, i.e. from the point of view of logic, where connotation is understood as intension, and from the
linguistic point of view, where connotation is identified as additional meaning. This leads to different
understandings of connotation within the remit of semantics as regards its ‘relations’ with denotation.
A differentiation made between connotation viewed as an expression and connotation proper, together
with an attempt to explain the latter’s actual role in generating idiolectal meaning, constitutes a plat-
form for further considerations of the problem of connotation on the level of ontology.

Stowa kluczowe: konotacja idiolektalna, konotacja polilektalna, lingwistyka antropocentryczna,
semantyka antropocentryczna, znaczenie idiolektalne, idiokultura



