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1. Tekst ten sktada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej przedstawig najpierw kilka
zdan o samym wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana”, a nastgpnie o znaczeniach wia-
zanych z nim przez innych autoréw, zwlaszcza w czasach minionych. W drugiej
zarysuj¢ moja odpowiedz na pytanie o nauke, czyli o to, co ja wyrdéznia w $wiecie
ludzkich aktywnosci w ogole, przede wszystkim w $wiecie ludzkich aktywnosci
poznawczych. Dopiero w trzeciej czesci sprobuje przedstawic (oczywiscie w skro-
cie) moje rozumienie tak desygnacyjnej, jak i denotacyjnej funkcji wyrazenia ,,lin-
gwistyka stosowana”. Zarazem zarysuj¢ w niej moj poglad w sprawie lingwistyki
w ogoble, w szczegolnosci w sprawie jej generalnego przedmiotu oraz jej zadan
poznawczych. Postapig tak, poniewaz juz do$¢ dawno temu zrozumiatem, ze na
pytanie o istot¢ lingwistyki stosowanej jako pewnej dziedziny nauki nie sposob
odpowiedz zadowalajaco, jesli wpierw nie odpowie si¢ na pytanie o nauke i lin-
gwistyke w ogole.

Zaroéwno wyrazeniem ,,lingwistyka stosowana”, jak i wyrazeniem ,,lingwistyka”
bedg si¢ tu postugiwat jako pewnego rodzaju kolektywnym zastepnikiem zaré6wno
ich polsko-, jak i innoj¢zycznych odpowiednikow, takich jak np. ,,jezykoznawstwo
(stosowane)”, ,,(applied) linguistics”, ,,linguistique (applique)” czy ,,(angewandte)
Linguistik” lub ,,(angewandte) Sprachwissenschaft”, niezaleznie od tego, czy wia-
zane z nimi znaczenia sa rownowazne, czy nie. Oznacza to, ze wyrdznienie jakiej$
wlasciwosci wyrazenia ,lingwistyka (stosowana)” bedzie niejako automatycznie
rownoznaczne stwierdzeniu, ze wlasciwos¢ taka przypisuje wszystkim odpowied-
nikom tego wyrazenia, a nie tylko wyrazeniu ,,lingwistyka stosowana”.

1.1. Glownym przedmiotem uwag lub rozwazan, ktore tu przedstawiam, nie
sa ludzkie jezyki, lecz myslenie o nich — w szczeg6lnosci rozwazania nad ludz-
kimi jezykami, ktore wyroznia si¢ za pomoca takich wyrazen jak ,lingwistyka”
lub ,,jezykoznawstwo”, cho¢ rzecz jasna, ze zajmujac sig lingwistyka, nie sposob,
jak si¢ okaze, nie dotkna¢ zarazem kwestii jej przedmiotu i tym samym tego, co
nazywa si¢ ,,jezykami ludzkimi”. Szczegdlny rodzaj myslenia o ludzkich jezykach,
ich analizy, dotyczacych ich rozwazan stanowig te, ktore traktuje si¢ jako pewien
zakres aktywnos$ci naukowych — jako aktywnos$ci znamienne dla pewnej dziedziny
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nauki wyrdznianej za pomoca wyrazen typu ,,lingwistyka”. Rozwazania, ktorych
przedmiot stanowia rozwazania lingwistyczne, w skrocie: lingwistyka, nazywam
rozwazaniami metalingwistycznymi, w skrocie: metalingwistyka. Natomiast roz-
wazania nad nauka nazywam metanauka. Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢,
7e rozwazania przedstawione w tej i w 3. czes$ci tego tekstu naleza do zakresu me-
talingwistyki, natomiast uwagi przedstawione w 2. czgéci do zakresu metanauki.
Dodam, ze wyrazen typu ,,teoria nauki” lub ,,filozofia nauki”, uzywanych rowniez
dla ich wyrdznienia, nie traktuj¢ jako synoniméw wyrazenia ,,metanauka” — wyra-
zeniem ,,teoria nauki” postuguje si¢ jako wyroznikiem tylko jednej z faz (etapow)
rozwazan realizowanych na poziomie metanauki, a nie jej catosci. Natomiast wy-
razeniem ,.filozofia nauki” postuguje si¢ (podobnie jak wyrazeniem ,,psychologia
nauki” lub ,,ekonomia nauki”) jako wyr6znikiem pewnego specyficznego podejscia
do i/lub aspektu nauki, a nie jako nazwa dziedziny zajmujacej si¢ poznaniem (ra-
cjonalna rekonstrukcja) nauki.

Na wszelki wypadek podkre$lam tez juz w tym miejscu, ze podobnie jak jedy-
nie niewielka czg$¢ rozwazan nad ludzkimi jgzykami spetia kryteria rozwazan
naukowych, tak tez tylko niewielka czg$¢ rozwazan dotyczacych tak lingwistyki,
jak i1 nauki spetnia kryteria rozwazan naukowych — ma charakter rozwazan $cisle
metanaukowych. W zadnym razie nie jest tak, ze wszystko, co mowia lub pisza
o ludzkich jezykach autorzy nazywani lingwistami, albo co o zdarzeniach, ktére
mialy miejsce w przesztosci, mowia lub pisza autorzy nazywani (nazywajacy si¢)
historykami, ma z natury rzeczy charakter naukowy. Podobnie sprawa ta przed-
stawia si¢ w odniesieniu do rozwazan o nauce lub lingwistyce: w zadnym razie
nie jest tak, iz wszystkiemu, co mowia o lingwistyce uprawiajacy jakis jej zakres
lub o nauce zajmujacy si¢ uprawianiem jej jakiego$ wycinka ma z natury rzeczy
charakter naukowy, ze kazdej ich wypowiedzi trzeba koniecznie przyznaé status
wypowiedzi naukowej. Kazdy uprawiajacy jakikolwiek wycinek nauki ma prawo
mie¢ poczucie, ze zna si¢ na niej, ale zarazem jako pewien podmiot nauki ma obo-
wiazek zdawac sobie sprawe z tego, ze czym innym jest ,,znanie si¢ na nauce”
stanowiace pewien rezultat jej uprawiania, a czym innym ,,znanie si¢ na niej” sta-
nowiace rezultat systematycznego namystu nad nia zrealizowanego na poziomie
metanauki. W kazdym razie odr6zni¢ trzeba (a) intuicyjna (znachorska) wiedze
o nauce od naukowo zasadnej wiedzy o niej, (b) wiedzg fundujaca ,,znanie si¢ na
zarzadzaniu nauka” od wiedzy fundujacej rozumienie jej istoty — tego, co ja wyroz-
nia prymarnie, co czyni ja nauka.

1.2. Podobnie jak wyrazenie ,,gramatyka generatywna”, tak tez wyrazenie ,,lin-
gwistyka stosowana”, nalezy do zbioru metalingwistycznych nazw, ktére w stosun-
kowo krétkim czasie zrobity btyskawiczna karier¢ §wiatowa. Oba zaczety ja robic
w USA na poczatku lat 50. poprzedniego wieku. Natomiast rdézne sa historie tych
wyrazen, rozne byly tez powody ich amerykanskich karier. W przeciwienstwie do
historii wyrazenia ,,gramatyka generatywna”, historia wyrazenia ,,lingwistyka sto-
sowana” nie zaczgla si¢ w USA, lecz w Europie, o czym za chwile wigcej. ROwniez
w przeciwienstwie do wyrazenia ,,gramatyka generatywna”, wyrazenie ,,lingwisty-
ka stosowana” zawdzigcza swoj pierwotny rozglos nie tyle wzgledom naukowym,
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ile praktycznym, doktadniej: finansowym, jeszcze doktadniej: ptacowym. Otoz
pierwotnym powodem eksplozji zainteresowania si¢ tym wyrazeniem byta decyzja
amerykanskich wladz, by w specjalny sposob dofinansowywac¢ uczonych potrafia-
cych wykaza¢, ze realizowane przez nich badania maja charakter badan, ktorych
wyniki moga zosta¢ wykorzystane dla udoskonalenia jakichs dziatan praktycznych,
doktadniej: dla efektywizacji jakiegos$ zakresu ludzkiej pracy praktyczne;j.

Amerykanscy lingwisci, w szczeg6lnosci amerykanscy strukturalisci, nie mieli
zadnego problemu z wykazaniem, ze spora czg$¢ ich badan ma charakter tak ro-
zumianych badan stosowanych. Potrzebne do tego swiadectwa otrzymali bowiem
w czasie drugiej wojny $wiatowej, gdy na zyczenie amerykanskiej armii opraco-
wali lingwistycznie ufundowane metody intensywnej nauki jezykow obcych, ktore
okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze postugujacy si¢ nimi nauczyciele byli w stanie
w ciagu kilku miesigcy nauczy¢ wybranych Zotierzy podstawowego zakresu j¢zy-
kéw tych krajow, na terenie ktorych amerykanskie wojska musiaty podja¢ dziatania
wojenne. Poza tym amerykanskim lingwistom sprzyjalo amerykanskie podejscie
do nauki w ogdle — podejscie rozniace si¢ od europejskiego, ufundowanego pod
koniec XIX wieku (majacego u nas wciaz jeszcze w wielu dziedzinach wielu zna-
czacych zwolennikow) tym, Zze nakazuje ceni¢ (takze) humanistyczne badania tym
bardziej, im bardziej ich rezultaty przyczyniaja si¢ do poprawy codziennego zycia
Amerykandw, a nie tym bardziej, im bardziej ich przedmioty sa ,,historyczne” lub
»ideologiczne”, a w kazdym razie mozliwie odlegte od probleméw dnia codzienne-
go — od zagadnien natury praktyczne;j.

Oba te wspotczynniki, tzn. i owe wojenne $wiadectwa, i owo pragmatyczne
nastawienie do nauki w ogole, sprawity, ze juz w roku 1958 amerykanscy lingwisci
zdotali utworzy¢ w Waszyngtonie pierwszg powazna instytucj¢ majaca si¢ zajmo-
wac gtownie lingwistyka stosowana — ,,Center for Applied Linguistics”. Wspo-
mniane amerykanskie podejscie do nauki spowodowato zarazem, ze natychmiast
otrzymali relatywnie duze pieniadze na rozwoj badan, i to nie tylko nad dalsza
poprawa skutecznosci nauki jezykow obcych, lecz takze badan majacych na celu
lingwistyczne zagospodarowanie komputeréw, urzadzen, jak wiadomo, pierwot-
nie wytworzonych dla celow wojennych. Projekty dotyczace komputeréw sugero-
waty mozliwos$¢ rychtego wykorzystania tych maszyn w zakresie interlingwalne;
translacji. Ich autorom zdawato si¢, ze wystarczy jedynie opracowaé¢ odpowiednie
programy i juz bedzie mozna dokonywac tzw. translacji automatycznej lub mecha-
nicznej. Jednakze rychto okazato sig, ze ani tajemnicy skutecznych metod nauki
jezykow obcych, ani tajemnicy adekwatnej translacji interlingwalnej nie da si¢ zta-
mac tak szybko, jak poczatkowo mniemano. Do konca nie udato si¢ tego zrobi¢ do
dzi$. Niemniej amerykanskie badania lingwistyczne podjgte w celu ztamania tych
lingwistycznych tajemnic nabraly wkrotce swiatowego rozglosu i niewatpliwie
przyniosty wiele bardzo pozytecznych rezultatow ubocznych. Jeden z nich stanowi
wspomniana wyzej idea gramatyki generatywne;.

Bardzo predko amerykanskie badania wszczete pod szyldem lingwistyki stoso-
wanej zainteresowaly lingwistow w Europie. Zainteresowani nimi Europejczycy
przypomnieli sobie zarazem o europejskiej, o wiele dluzszej niz amerykanska, hi-
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storii wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”, o czym za chwil¢ powiem nieco wigcej.
Potaczenie pragmatycznej tendencji amerykanskiej z europejska tradycja anali-
tyczna spowodowato, ze juz w polowie 60. lat minionego wieku funkcje lidera
dziatan promujacych rozwoj lingwistyki stosowanej przejeta Europa. Stalo sig tak
dzigki lingwistom francuskim zainteresowanym automatycznym tlumaczeniem.
Oni to bowiem doprowadzili do tego, ze juz w 1964 roku (w Nancy) powstato mig-
dzynarodowe towarzystwo pod nazwa Association International de Linguistique
Appliquée, w skrocie: AILA (w brzmieniu angielskim: International Association of
Applied Linguistics). Bylo to wydarzenie wazne, bowiem w $lad za nim wkrotce
w wielu krajach powstaty ,,narodowe” stowarzyszenia lingwistyki stosowanej. Tak
stato si¢ we Francji, w Niemczech, w Wielkiej Brytanii i wielu innych krajach tzw.
Europy Zachodnie;.

W naszym kraju powotanie do zycia odpowiedniego stowarzyszenia bylo wow-
czas jeszcze rzecza niemozliwa. Polskie Towarzystwo Lingwistyki Stosowanej po-
wstato (nawiasem mowiac: z mojej inicjatywy) dopiero jesienia 1981 roku. Udato
si¢ wykorzysta¢ do tego krotki czas tzw. pierwszej Solidarnosci. Niestety, kilka
miesigcy pdzniej, wraz z wprowadzeniem stanu wojennego, jego dziatalno$¢ zo-
stata na kilka lat zawieszona; zreszta podobnie jak dziatalno$¢ wszystkich innych
towarzystw naukowych. Ale pomimo éwczesnych politycznych ograniczen Polska
bardzo predko zajeta miejsce w grupie kilku krajéw o niezwykle intensywnym roz-
woju nie tylko lingwistycznych badan stosowanych, lecz takze metalingwistycz-
nego namyshu nad ich istota — przede wszystkim nad pytaniem o zasadnos¢ tak
desygnacyjnych, jak i denotacyjnych funkcji przypisywanych woéwczas wyrazeniu
,lingwistyka stosowana”. Do tej kwestii powroce w drugiej czesci tego wyktadu.

W tym miejscu cheg zwrdci¢ uwage na to, po pierwsze, ze to nie w Ameryce,
i nie w tzw. Europie Zachodniej, lecz w Polsce dokonala si¢ pierwsza (nazwijmy
ja tak) postamerykanska uniwersytecka instytucjonalizacja lingwistyki stosowa-
nej. Po drugie, ze stato si¢ tak przede wszystkim za sprawa Ludwika Zabrockiego,
wybitnego profesora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (doktadniej o dokona-
niach tego uczonego w: J. Banczerowski, 2001). Po trzecie, ze instytucjonalizacja
ta dokonata si¢ w 1965 roku w momencie powstania w ramach UAM-u Zaktadu
Jezykoznawstwa Stosowanego. Po czwarte, ze chronologicznie Zaklad ten stano-
wil wowczas trzecia w skali Swiatowej, a druga w skali europejskiej uniwersytecka
jednostke organizacyjna powolana dla systematycznego uprawiania lingwistyki
stosowanej. Po piate, ze powstaly przy moim udziale w 1972 roku w Uniwersyte-
cie Warszawskim Instytut Lingwistyki Stosownej byt pierwsza tego typu uniwer-
sytecka jednostka organizacyjna w skali §wiatowej. Po szoste, ze do Swiatowego
rozgtosu polskich aktywnosci realizowanych wowczas pod szyldem ,lingwistka
stosowana” niewatpliwie w duzej mierze przyczynily si¢ tez kontrastywne badania
zorganizowane pod koniec lat 60. przez profesora J. Fisiaka w ramach Instytutu Fi-
lologii Angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po siédme,
ze doktadniej histori¢ lingwistyki stosowanej (LS) w ogole i historig jej rozwoju
w Polsce, przedstawitem w ksiazce pt. Lingwistyka stosowana: Historia — zadania
— osiqgniecia (F. Grucza, 2007). I, po 6sme, ze europejska akademicka kariera
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lingwistyki stosowanej stata si¢ mozliwa dzigki temu, ze Amerykanie nadali bada-
niom opatrzonym jej szyldem charakter badan, ktore nie tylko mozna, lecz trzeba
uprawia¢ w uniwersytetach; dzis mato kto zdaje sobie sprawe z tego, ze w Polsce
argument ,,badania takie prowadza Amerykanie” zaczat spetnia¢ funkcj¢ argumen-
tu decydujacego juz na poczatku lat 70. poprzedniego wieku, a nie dopiero po roku
1990, ze w zyciu akademickim performacyjna moc tego argumentu juz woéwczas
zaczeta przewyzsza¢ moc zarowno odnosnych filologicznych, jak i ideologicznych
argumentow.

1.3. Wspomniana europejska historia wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” liczy
sobie dzi$ juz nieco ponad dwa wieki. Zapoczatkowat ja znakomity berlinski na-
uczyciel i uczony A.F. Bernhardi, gdy druga czgs¢ swego dwutomowego dzieta
Sprachlehre opublikowal pod tytutem Angewandte Sprachlehre w przeciwienstwie
do pierwszej, ktora ukazata si¢ dwa lata wezesniej, czyli w 1801 roku, pod tytutem
Reine Sprachlehre (zob. A.F. Bernhardi, 1801 i 1803). To ten uczony zainicjowat
zarazem poszukiwania odpowiedzi na pytanie tak o znaczenie wyrazenia ,,lingwi-
styka stosowana”, jak i o r6znice dzielace lingwistyczne badania wyrézniane jako
»lingwistyka czysta” i ,lingwistyka stosowana”. W tym artykule nie bedg si¢ jed-
nak wdawatl w szczegdtowa analiz¢ ani historii wyrazenia ,,lingwistyka stosowa-
na”, ani historii zwiazanych z nim znaczen. Zainteresowanych tymi zagadnieniami
odsylam do juz wspomnianej pracy Lingwistyka stosowana: Historia — zadania
— osiggniecia (F. Grucza, 2007). Tu ograniczg si¢ do sformutowania nastgpujacych
uwag na ten temat:

Po pierwsze — chronologicznie drugim uczonym, ktory zabral glos w spra-
wie wyrazenia ,,lingwistyka stosowana” i przedstawil, jak je rozumie, byt nasz
— w moim przekonaniu zgota genialny — lingwista, Jan Nepomucen Baudouin de
Courtenay. Uczynil to w wyktadzie wygloszonym w 1870 roku z okazji inauguracji
jego dziatalnos$ci profesorskiej na Uniwersytecie Petersburskim.

Po drugie — ani A F. Bernhardiemu, ani Baudouinowi de Courtenay, ani ich na-
stgpcom, ani uczestnikom wspomnianego burzliwego rozwoju zainteresowan wy-
razeniem ,,lingwistyka stosowana” i wyrdznianych za jego pomoca badan nie udato
si¢ odpowiedzie¢ na postawione pytania w sposob zadowalajacy.

Po trzecie — wszystkie historyczne odpowiedzi udzielone na pytanie, czym jest
lingwistyka stosowana i co ja odrdznia od lingwistyki tradycyjnej, mozna z grubsza
podzieli¢ na trzy nastepujace typy:

(1) lingwistyka stosowana to tyle co wykorzystywanie lub poszukiwanie moz-
liwosci wykorzystania rezultatow juz zrealizowanych badan lingwistycznych (a)
przez podmioty innych dziedzin nauki i/lub (b) przez podmioty réznych dziedzin
praktyki, w tym przez podmioty dzialajace na polu edukacji (tak J. Baudouin de
Courtenay) albo (¢) wykazywanie praktycznej uzytecznos$ci rezultatow badan lin-
gwistycznych;

(2) lingwistyka stosowana to pewne rodzaje badan podjgtych po to, by uzyskac
wyniki, ktore umozliwia przyczynienie si¢ do rozwiazania pewnych problemow
praktycznych (tak Amerykanie, a w pewnej mierze juz takze A.F. Bernhardi);
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(3) lingwistyka stosowana to zbior takich dziedzin, jak tzw. metodyka nauki je-
zykow obcych, glottodydaktyka, translatoryka, afazjologia, logopedia, studia kon-
trastywne lub terminologia (takie rozumienie zdaje si¢ leze¢ u podtoza programéw
AILA).

2. Poczatki ksztaltowania si¢ mojego pogladu na temat lingwistyki stosowane;j
siggaja mojej pracy w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, czyli
lat 60. poprzedniego wieku. Natomiast jednym z gtownych przedmiotéw moich
zainteresowan intelektualnych zagadnienie lingwistyki stosowanej stato sig w 1971
roku — w momencie, w ktérym Uniwersytet Warszawski powierzyt mi najpierw
przygotowanie projektu juz wspomnianego Instytutu Lingwistyki Stosowane;j,
a nastgpnie jego zbudowanie. Szczegblnie wiele czasu i energii poswigcitem wow-
czas odpieraniu ,,autorytatywnych twierdzen” wypowiadanych przy okazji rézne-
go rodzaju dyskusji (niestety tylko ustnie, a nie pisemnie, cho¢ niejednokrotnie
prositem o ich opublikowanie) przez wielu 6wczesnych filologoéw, ze aktywnoS$ci
uprawianych (wyroznianych) jako ,.lingwistyka stosowana” (po szyldem tego wy-
razenia) nie sposob w ogodle uznac¢ za naukowe — za godne uprawiania ich w mu-
rach jakiegokolwiek uniwersytetu, a Uniwersytetu Warszawskiego szczegdlnie.
Juz w potowie lat 70. tamtego wieku doszedtem do wniosku, ze chcac sformutowaé
zadowalajaco uargumentowana odpowiedz na pytanie o istotg lingwistyki stosowa-
nej, trzeba najpierw upora¢ si¢ z pytaniami: (a) o nauk¢ w ogole i (b) o lingwistyke
jako pewna dziedzing nauki. I Ze pytanie o naukg to pytanie o to, co ja wyrdznia
w $wiecie ludzkich (w szczegdlnosci poznawczych) aktywnosci w ogole, a pytanie
o naukowos¢ lingwistyki to pytanie o to, co nalezy uznaé za jej wlasciwos¢ (uczy-
ni¢ jej wlasciwos$cia) wyrozniajaca ja w §wiecie nauki w ogole.

Rezultaty moich 6wczesnych przemyslen tak w sprawie nauki, jak i lingwistyki
przedstawitem w monografii, ktora ukazata si¢ pt. Zagadnienia metalingwistyki.
Lingwistyka — jej przedmiot, lingwistyka stosowana (F. Grucza, 1983). Rezultaty
tamtych i pdzniejszych rozwazan nad zagadnieniem lingwistyki stosowanej zebra-
fem i polaczytem w nowa cato$¢ w juz dwa razy wspomnianej monografii Lingwi-
styka stosowana: Historia — zadania — osiqgniecia. Mocno wzbogacona i zarazem
lingwistycznie poglgbiona odpowiedz na pytanie o nauke przedstawie¢ w mono-
grafii, nad ktdra pracuj¢ teraz. Mam nadzieje, ze ukaze si¢ ona wiosna przysztego
roku. Jej roboczy tytul brzmi: ,,Nauka, pozna(wa)nie i wiedza a ludzkie jezyki.
O podstawowych zagadnieniach epistemologii i metanauki ze stanowiska lingwi-
styki antropocentrycznej”. Natomiast rezultaty moich poglebionych przemyslen
z ostatnich 30 lat w sprawie lingwistyki zamierzam zebra¢ w tomie poswigconym
ludzkim jezykom, ktorego przygotowanie mam nadzieje ukonczy¢ za mniej wigcej
trzy, a moze juz za dwa lata. W miedzyczasie znacznie wzbogacita si¢ zardwno
moja wiedza o rzeczywistych jezykach ludzkich, w tym o ich tzw. nabywaniu, jak
i o ludzkim poznawaniu, o jego jezykowych wspotczynnikach, a takze o nauko-
wosci, poznawaniu i wiedzy. Jednakze w tym miejscu moge moja odpowiedz na
oba te pytania jedynie naszkicowaé, w dodatku tylko weglem, a nie zaostrzonym
olowkiem.
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2.1. Zaczneg od uwagi, ze chcac sformutowac sensowna odpowiedz na pytanie,
czym jest nauka, trzeba najpierw ustali¢ desygnacyjna funkcje wyrazu ,,nauka”, ze,
inaczej mowiac, trzeba najpierw wyraznie okresli¢, co si¢ wyrdznia za pomocg tego
wyrazu, albo jeszcze inaczej mowiac: mozliwie wyraznie wskazac jego desygnaty;
i ze trzeba tak postapi¢ zwlaszcza wtedy, gdy przystepuje si¢ do formutowania od-
powiedzi na postawione pytanie pretendujacej do miana odpowiedzi naukowej i to
juz chocby dlatego, ze w takim przypadku nie wolno niczego milczaco uznac za
rzecz oczywista. Dzi§ odpowiadam nastgpujaco na pytanie o desygnacyjna funkcje
wyrazu ,,nauka’:

Po pierwsze — za pomoca tego wyrazu wyrozniam pewien rodzaj aktywnosci
istot zywych (przede wszystkim ludzi) nazywanych ,,poznawaniem”; pewien spe-
cyficzny rodzaj tych ostatnich nazywa si¢ ,,praca poznawcza”’; z praca poznawcza
mamy do czynienia w przypadku ludzi trudniacych si¢ gtéwnie wykonywaniem
aktywnosci poznawczych; ludzi wykonujacych prace poznawcza dzieli si¢ z grub-
sza na trzy rodzaje — (a) uczacych si¢ (ucznidéw), (b) nauczycieli, w tym nauczycieli
akademickich, oraz (c) badaczy, ktorych czgsto nazywa sig tez ,,uczonymi” lub
»myslicielami”.

Po drugie — prymarnie, czyli w obrebie $wiata pracy w ogole, pracg nazywa-
ng ,,poznawaniem” wyrdznia jej znami¢ teleologiczne lub rezultatywne, tzn., ze
wyroznia jg albo cel, z uwagi na ktory jest wykonywana, albo rezultat uzyska-
ny w wyniku jej wykonania; jej celem jest pozyskanie wiedzy, a jej rezultatem
jest pozyskana wiedza; dodam, ze tak jej celem, jak i jej rezultatem moze tez by¢
praktyczna umiejetnosé i ze tu pozyskiwaniem praktycznych umiejgtnosci nie bede
si¢ zajmowal, poniewaz z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan wazna jest
przede wszystkim praca wykonywana dla pozyskania wiedzy lub praca, poprzez
wykonanie ktorej kto§ pozyskat wiedze; w skrocie bede te prace nazywat praca
kognitywna.

Po trzecie — pracg kognitywna mozna, jak kazda inna pracg, najpierw podzieli¢
w zalezno$ci od tego, (a) kto ja wykonuje, (b) czego ona dotyczy i/lub (c) jak si¢ ja
wykonuje, czyli w zaleznosci od (a) jej podmiotu, (b) jej przedmiotu i/lub (¢) me-
tody jej wykonania (wykonywania); nastgpnie pracg¢ kognitywna mozna, a nawet
trzeba, podzieli¢ tez w zalezno$ci od tego, czy jej celem jest wytworzenie — pozy-
skanie — nowej wiedzy, czy odtworzenie wiedzy starej, tzn. takiej, ktora wezesniej
wytworzyli inni ludzie.

Po czwarte — uczacy si¢ to osoby zajmujace si¢ gldwnie praca odtworcza, na-
uczyciele — to osoby wspomagajace (trudniace si¢ gldéwnie wspomaganiem) ucza-
cych sig, a badacze — naukowcy — to osoby zajmujace si¢ gtdéwnie pozyskiwaniem
nowej wiedzy; zatem: zasadnie mozna o kim$ powiedzie¢, ze jest badaczem lub
naukowcem tylko pod warunkiem, ze na co dzien zajmuje si¢ wykonywaniem tego
rodzaju pracy kognitywnej; nawiasem mowiac: rzeczywisty (a nie tylko ,.tytular-
ny”) profesor to permanentnie uczacy si¢ badacz starajacy si¢ pomagaé innym
uczacym sig, a nie tylko nauczyciel (akademicki).

Po piate — prace realizowana w celu pozyskania nowej wiedzy trzeba koniecznie
odrézni¢ od pracy majacej na celu uzewngtrznienie pozyskanej wiedzy, czyli od
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pracy, ktora nazywam ,,pracg transferencyjng”’; specyficzne (ale nie jedyne) rezul-
taty tej drugiej stanowia (jezykowe) teksty; teksty ani nie sa wiedza, ani wiedzy nie
zawieraja, lecz sg tworami reprezentujacymi (zastgpujacymi) wiedze (S. Grucza,
2008a, 2008b, 2009a, 2009b); problem w tym, Ze interesujaca nas tu wiedza, czyli
wiedza wytworzona przez ludzi, jest czyms, czego nikt nie jest w stanie nikomu
przekazaé bezposrednio (wigcej o wiedzy w F. Grucza, 2004).

Po szoste — w zadnym razie nie jest jednak tak, ze tylko badacze (naukowcy)
zajmuja si¢ pozyskiwaniem nowej wiedzy oraz jej transferencja, ani tez tak, ze
wszelka nowa wiedza jest ich wytworem; nowa wiedze wytwarzali 1 wytwarzaja,
a takze prezentowali i prezentuja (tekstualizowali i tekstualizuja) tez ludzie, kto-
rych nie nazywano i/lub nie nazywa si¢ naukowcami ani myslicielami; w jakiejs$
mierze czynia to wszyscy ludzie, a zawodowo (w sensie gtownego zajecia) od da-
wien dawna czynig to ludzie wyrdzniani za pomoca takich wyrazen jak ,,malarze”,
»Izezbiarze” lub ,,poeci”, a od czasu wynalezienia pisma takze za pomoca wyraze-
nia ,,pisarze”.

Po siddme — naukowcow wyrdznia najpierw to, ze zajmuja si¢ gtdwnie i zara-
zem profesjonalnie pozyskiwaniem nowej wiedzy, a nie przypadkowo, dorywczo
czy na zasadzie pewnego hobby; pozyskiwanej i prezentowanej przez nich wiedzy
nie nalezy jednak automatycznie utozsamia¢ z wiedzgq naukowa — moze ona zastu-
giwac na ten kwalifikator, ale nie musi; czesto (a by¢ moze, ze nawet coraz czgs$-
ciej) zashuguje ona co najwyzej na kwalifikator ,,wiedza pseudonaukowa”; glowny
problem, jaki do rozwigzania ma metanauka, to problem kryteriow wiedzy nauko-
wej, albo inaczej moéwiac — to problem naukowos$ci wiedzy.

Po 6sme — mozliwos¢ przyznania jakiejkolwiek wiedzy wyrdznika ,,nauko-
wa” trzeba uzalezni¢ przede wszystkim od stopnia jej zasadnosci; synchronicznie
kwalifikator ,,wiedza naukowa” mozna przyznac tylko tej (porcji) wiedzy posrod
wiedzy zebranej o tym samym przedmiocie (zagadnieniu), ktora jest (zostata) naj-
lepiej (najmocniej) uzasadniona — ktora w $wietle przemawiajacych na jej rzecz
argumentow jawi si¢ jako wiedza w najwyzszym stopniu prawdopodobna; nieco
inaczej sprawa ta przedstawia si¢ w perspektywie diachronicznej, ale ta nie bede
si¢ tu zajmowatl.

Po dziewiate — w konsekwencji uznania zasadno$ci wiedzy za jej dystynktywne
znamig trzeba za specyficzny wyroznik naukowcow uznaé ich (permanentne) da-
zenie (obowiazek dazenia) do pozyskiwania nowej wiedzy mozliwie jak najlepiej
uzasadnionej i/lub testowania zasadno$ci juz wytworzonej (uzewngtrznione;j) starej
wiedzy, a takze (permanentne) dazenie do ustalenia adekwatnosci tekstow wyraza-
jacych wiedzg stara.

Po dziesiate — tradycyjne opisy prymarnego wyrdznika naukowcoOw za pomo-
cq wyrazen typu ,,dazenie do prawdy” lub ,,odkrywanie prawdy” albo ,,ustalanie
prawdy” wypada uzna¢ za mato racjonalne nie tylko z uwagi na niezwykta wielo-
znaczno$¢ wyrazu ,,prawda”, lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim, dlatego, ze
do wielu rodzajow wiedzy nie sposob zasadnie (z sensem) odnie$¢ zadnej definicji
tego, co wyrdznia si¢ pomoca wyrazu ,,prawda”; wspomng tu, ze tak rzecz ma si¢
zaréwno z wiedza wyrdzniang za pomoca wyrazu ,.teoria”, jak i z wiedza progno-
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styczng, a w szczeg6lnosci z wiedza aplikatywna, a w jeszcze wigkszej mierze
z wiedza ewaluacyjna i/lub estetyczna, czyli wiedza na podstawie ktorej ludzie
Htwierdza”, ze im co$ na przyklad smakuje lub nie smakuje, ze im co$ si¢ podoba
lub nie podoba, ze cos jest lub nie jest wartosciowe.

Po jedenaste — inaczej sprawa zasadno$ci wiedzy przedstawia si¢ na gruncie
nauk apriorycznych, i inaczej na gruncie nauk empirycznych, czyli nauk zajmu-
jacych si¢ przedmiotami, wzglgdem ktorych podmioty tych nauk zaktadaja, ze
konstytuujace je obiekty i/lub wlasciwosci tychze istnieja fizycznie; w dalszym
ciagu tych rozwazan bede brat pod uwage jedynie zagadnienie zasadnosci wiedzy
wytwarzanej i/lub prezentowanej przez podmioty nauk empirycznych, do ktérych
w kazdym razie nalezy interesujaca mnie tu lingwistyka zajmujaca si¢ rzeczywisty-
mi jezykami ludzi z krwi i1 kosci, a nie ich abstrakcyjnymi modelami.

2.2. Do sprawy zasadnosci wiedzy powrdce jeszcze. Jest to bowiem sprawa
o znaczeniu zasadniczym. Wpierw trzeba uzupehi¢ przedstawione stwierdzenie,
ze pracg poznawcza mozna podzieli¢ na rdzne rodzaje — miedzy innymi w zalez-
nosci od przedmiotu, ktérego ona dotyczy. Najpierw trzeba doda¢ do niego, ze
w ten sposob mozna/nalezy podzieli¢ nie tylko realizowana pracg poznawcza, lecz
takze wiedz¢ pozyskana w konsekwencji jej wykonania; a nastepnie, ze wyraze-
nie ,,przedmiot” zostalo w nim uzyte w funkcji pewnej specjalistycznej nazwy,
a nie w funkcji powszechnego wyrazu ,,przedmiot”, czyli w znaczeniu w duzej
mierze zbieznym ze znaczeniem wyrazu ,,rzecz”. W kazdym razie: w konteksScie
tego stwierdzenia wyrazenie ,,przedmiot” wyroznia pewien rodzaj intelektualnych
twordw, dokladniej: intelektualnych konstruktow stanowiacych pewien rezultat
jednoczesnego wyrdznienia (a) jakiego$ zbioru obiektow, (b) jakiegos zbioru wias-
ciwosci wyrdznionych obiektow oraz (c) jakiegos zbioru relacji (stosunkow) za-
chodzacych (laczacych) wyroznione wlasciwosci wyrdznionego zbioru obiektow
1 tym samym takze te ostatnie.

Innymi stowy: ,,wyr6zni¢ lub okresli¢ przedmiot swojego lub czyjego$ po-
znawania” znaczy w kontek§cie omawianego stwierdzenia tyle, co ustali¢ (wska-
za¢) (a) zbior (kategorig) interesujacych mnie lub kogo$ obiektow (= O,..., O)),
(b) zbidr (kategorig) interesujacych mnie Iub kogo$ wilasciwosci tych obiektow
EW,..., WP) i (c) zbior interesujacych mnie lub kogos relacji (zwiazkow, zalezno-
$ci) zachodzacych pomigdzy wyrdznionymi (branymi pod uwage) wlasciwosciami
interesujacych mnie lub kogo$ obiektow (= R, ..., R ). Formalnie mozna ogélna
posta¢ przedmiotéw poznania przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

0,...0;W, ., Wp; R,,...,R,.

2.3. Najwazniejsze wnioski, jakie z przedstawionego opisu przedmiotu pozna-
nia wypada wyprowadzi¢ w odniesieniu do empirycznych dziedzin nauki, w tym
do lingwistyki zajmujacej si¢ gtdwnie poznawaniem rzeczywistych jezykow ludz-
kich (czyli lingwistyki antropocentrycznej), a nie konstruowaniem lub analiza ich
modeli lub wzorcow, mozna w skrocie ujacé nastgpujaco:

Po pierwsze — podmioty zajmujace si¢ pozyskiwaniem naukowej wiedzy o tym
samym przedmiocie — badajace ten sam przedmiot, usilujace go pozna¢ naukowo
— stanowig pewna dziedzing poznania naukowego — pewna dziedzing nauki; nie
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wszystkie podmioty tej samej dziedziny musza si¢ zajmowac poznawaniem calego
— ogodlnego — przedmiotu danej dziedziny; moga si¢ zajmowac, i zwykle zajmuja
sig, poznawaniem jego jakiego$ fragmentu — tego lub innego przedmiotu parcjalne-
go; 1 nie wszystkie musza si¢ zajmowac poszukiwaniem odpowiedzi na wszystkie
rodzaje dotyczacych go pytan.

Po drugie — zasadnie o dwoch réznych dziedzinach nauki mozna méwié tylko
o tyle, o ile ich podmioty wykazaly (sa w stanie wykazac), ze zajmuja si¢ pozna-
waniem réznych przedmiotéw; rézne nauki empiryczne moga rozni¢ si¢ tym, ze
zajmuja si¢ roznymi kategoriami obiektow, lub tym, ze zajmuja si¢ ré6znymi kate-
goriami wlasciwosci tych samych obiektow.

Po trzecie — odrozni¢ trzeba (a) ogdélny przedmiot wyrdznionej dziedziny i (b)
zakres przedmiotu konkretnych badan; ten ostatni mozna dowolnie poszerza¢ lub
zwezac poprzez zmniejszanie lub powigkszanie zbioru branych pod uwage obiek-
tow, ich wlasciwosci i/lub zachodzacych miedzy nimi relacji.

Po czwarte — ani samo powigkszenie, ale ani samo zmniejszenie zbioru obiek-
tow 1/lub zbioru wlasciwosci obiektow uznanych za konstytuujace jakis juz wyrodz-
niony przedmiot nie przeksztatca go w nowy przedmiot lecz go jednie modyfikuje;
nowego przedmiotu nie konstytuuje tez zmiana metody pracy poznawczej dotycza-
ca juz wczesniej wyrdznionego przedmiotu.

Po piate — zasadnie o ukonstytuowaniu jakiej$ nowej dziedziny nauki mozna
mowié tylko w konsekwencji odkrycia lub wyodrebnienia jakiego$ nowego przed-
miotu, czyli w konsekwencji odkrycia przedmiotu, ktory nie stanowi gtéwnego
przedmiotu poznania zadnej wczes$niej wyroznionej dziedziny — ktory nie zostat
jeszcze przez zadna z nich naukowo zagospodarowany.

Po szbste — poniewaz og6lny przedmiot kazdej dziedziny poznania mozna po-
dzieli¢ na wiele, w gruncie rzeczy na nieskonczenie wiele, konkretnych przedmio-
tow czastkowych (parcjalnych), wigc w konsekwencji mozna podzieli¢ tez kazda
dziedzing na rozne dziedziny czastkowe zajmujace si¢ badaniem (poznawaniem)
réznych kategorialnie wyroznionych przedmiotéw parcjalnych; na rozne dziedziny
czastkowe mozna podzieli¢ kazda dziedzing takze w zalezno$ci od realizowanych
przez nia szczegotowych zadan poznawczych, w zaleznosci od rodzaju (typu) py-
tan stawianych wobec tego samego przedmiotu.

2.4. Wracajac do sprawy zasadno$ci wiedzy, chce najpierw podkresli¢, ze zna-
mieniem wyr6zniajacym nauke jest nie tyle samo wytwarzanie czy pozyskiwanie
nowej wiedzy, ile przede wszystkim uzasadnianie pozyskanej wiedzy — zard6wno
nowej, jak i starej. Ze w konsekwencji tego stwierdzenia za finalny etap (ostatnia
fazg) poznania naukowego trzeba uzna¢ testowanie zasadnos$ci i/lub poszukiwa-
nie lepszego niz dotychczasowe uzasadnienia dla rezultatéw poznania uzyskanych
na etapie opisu i eksplikacji badanego przedmiotu; wigcej: wzmacnianiu i/lub te-
stowaniu zasadnos$ci wiedzy oraz adekwatnosci prezentujacych ja tekstow trzeba
przyznac status samoistnego celu (zadania) nauki — jej kazdej dziedziny.

A skoro uzasadnianie i/lub zasadno$¢ wiedzy spelnia tak istotna role, to wrecz
konieczne staje si¢ rozwazenie pytania o warunki, od spetnienia ktorych trzeba
uzalezni¢ uznanie ewaluowanej wiedzy za najlepiej (najmocniej) uzasadniona.
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W skrécie moja odpowiedz na to pytanie brzmi nastgpujaco: certyfikat najwyzszej
wiarygodnosci mozna przyzna¢ tylko wiedzy, z ktorej zostaty wyprowadzone od-
powiednie wnioski prognostyczne, doktadniej: wnioski aplikatywne, i o ile wnioski
te potwierdzily si¢ w praktyce. Innymi stowy: certyfikat najwyzszej wiarygodno-
$ci mozna przyzna¢ tylko wiedzy uzasadnionej jej praktyczng skutecznoscia. By
umozliwi¢ zrozumienie, dlaczego tak uwazam, muszg kilka dodatkowych stow po-
$wigci¢ samemu poznawaniu naukowemu, doktadniej: temu, co wyrdznia si¢ za
pomoca wyrazenia ,,poznawanie naukowe”.

Przede wszystkim pragne zwroci¢ uwage na to, ze realizacja poznawania na-
ukowego, podkre§lam: naukowego, a nie jakiegokolwiek, ma charakter nie jedno-
rodnych aktow, lecz procesow kognitywnych — proceséw majacych swoj wymiar
temporalny 1 swoja wewngtrzng strukture, procesow wewngetrznie zdeterminowa-
nych. Méwiac krotko: podobnie jak w przypadku, dajmy na to, procesu budowy
mostu, tak tez w przypadku naukowego poznawania nie jest rzecza obojgtng co,
kiedy i w jakiej kolejnosci realizuje si¢ w jego ramach.

Z punktu widzenia jego struktury proces naukowego pozna(wa)nia jakiegokol-
wiek przedmiotu, czyli poznawania zmierzajacego do pozyskania o nim wiedzy
mozliwe zasadnej (naukowej), trzeba podzieli¢ najpierw na trzy czlony gléwne.
Czlony te nazywam diagnoza, anagnoza i prognoza. R6znig si¢ one najpierw tym,
ze inicjalny czton wszelkiego poznawania naukowego stanowi diagnoza, ze zar6w-
no anagnoze, jak i prognoze za nauka mozna uznaé tylko o tyle, o ile bazuje ona na
wynikach diagnozy. Nastgpnie cztony te r6znig si¢ tym, ze kazdy z nich jest reali-
zowany dla znalezienia odpowiedzi na inny typ (inna kategorig) pytan stawianych
wzgledem tego samego przedmiotu.

Celem pracy diagnostycznej jest znalezienie odpowiedzi na pytania typu: Czy
badany przedmiot istnieje (kiedykolwiek istniat) naprawde? Jesli istnieje, to jaki
jest on naprawdg 1 dlaczego jest taki, jak si¢ stwierdza? Jak funkcjonuje, i dlaczego
funkcjonuje tak, a nie inaczej? Z czego sklada sig? Jak jest zbudowany? Z kolei
celem pracy anagnostycznej jest znalezienie odpowiedzi albo na pytania dotyczace
przesztosci obiektow i/lub ich whasciwosci (konstytuujacych badany przedmiot),
o ktorych zaklada sig, ze istnieja tu i teraz, albo na pytania dotyczace obiektow lub
ich wlasciwosci (konstytuujacych badany przedmiot), ktore (juz) nie istnieja, ale
wzgledem ktorych zaktada sig, ze istniaty.

Natomiast dla cztonu prognostycznego typowe sa pytania: Jak badane przed-
mioty beda prezentowaly si¢ w przysziosci? Czy lub jak zmienia sig? Jak beda si¢
zachowywac w okreslonych sytuacjach w przysztosci?

Kazdy z tych cztondw mozna i trzeba podzieli¢ nastgpnie przynajmniej na dwie
fazy (dwa etapy). Czton diagnostyczny trzeba podzieli¢ na etap obserwacji oraz
etap eksplikacji rezultatow obserwacji, a czlon prognostyczny na etap rozwojowy
i aplikatywny, czton anagnozy na regresywny i progresywny, ale sprawg tego czto-
nu pozostawie¢ tu na marginesie.

Dla fazy obserwacji charakterystyczne sa juz po czgSci wymienione pytania
typu: Czy obiekty konstytuujace badany przedmiot istnieja rzeczywiscie? W jakiej
postaci istnieja? Jakie wlasciwosci posiadaja, a jakich nie posiadaja? Z czego si¢
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sktadaja? Jak sa zbudowane? Jakie funkcje spetniaja jako catos$¢ oraz jakie funkcje
spetniaja ich rézne czgsci sktadowe? Czy i jak powiazane sa ze soba ich wlasciwo-
sci? Dla fazy eksplikacji charakterystyczne sa po czgsci tez juz wymienione pyta-
nia typu: Dlaczego badane przedmioty (konstytuujace je obiekty itd.) funkcjonuja
tak, jak zostato to stwierdzone? Dlaczego zachowuja sig tak, a nie inaczej?

Z kolei dla pierwszego etapu prognozy charakterystyczne sa pytania, ktore juz
wymienitem dla zilustrowania prognozy w ogole, czyli pytania typu: Jak obiekty
konstytuujace badany przedmiot beda prezentowaly si¢ w przysztosci? Czy lub
jak zmienia si¢? Jak beda si¢ zachowywaé w okreslonych sytuacjach w przyszio-
$ci? Natomiast dla ostatniej, interesujacej nas tu przede wszystkim, fazy tego czto-
nu, czyli dla badan aplikatywnych, charakterystyczne sa pytania typu: Czy moz-
na wplywac¢ na dalszy rozwoj badanych obiektow i ich wtasciwosci? Czy lub jak
mozna je zmieni¢? Czy mozna badane obiekty ,,wyposazy¢” w nowe wlasciwosci?
Czy mozna reaktywowac wilasciwosci, ktore obiekty te utracity? Czy mozna ste-
rowaé stwierdzonymi rodzajami zachowan tych obiektéw? Czy mozna (celowo)
wzmacnia¢ lub rozbudowywac, wzglednie ostabia¢ lub likwidowac¢ ich takie czy
inne ,,sktonnosci”?

Badania nazwane tu diagnoza cz¢sto nazywa si¢ ,,badaniami podstawowymi”
lub ,,nauka czysta”, a badania charakterystyczne dla fazy nazwanej tu aplikatywna
czesto wyrodznia si¢ jako ,,badania stosowane”.

2.5. Omoéwiony pokrotce (idealny) model procesu naukowego poznawania jakie-
gokolwiek przedmiotu pozwala nieco doktadniej odpowiedzie¢ na pytanie o kryte-
ria ewaluacji zasadnosci wiedzy naukowej. Bowiem odwotujac sig do niego, mozna
powiedziec: (a) ze warto$¢ naukowa kazdego nastepnego cztonu lub etapu jego na-
ukowego pozna(wa)nia zalezy do wartosci naukowej cztonu lub etapu poprzedzaja-
cego go, ze warto§¢ naukowa zarowno anagnozy, jak i prognozy zalezy od wartosci
naukowej diagnozy, a wartos¢ eksplikatywnego etapu diagnozy od wartosci na-
ukowej zrealizowanej w jej ramach pracy deskryptywnej; (b) ze warto§¢ naukowa
kazdego poprzedniego cztonu lub etapu pracy naukowej moze zostaé wzmocniona
lub ostabiona poprzez realizacje cztonu lub etapu po nim nastepujacego; ze wartos¢
naukowa kazdej teorii zalezy od solidnosci opisu, na podstawie ktorego zostata
ona skonstruowana, a moc eksplikatywna teorii zbudowanej na bazie rezultatow
dokonanej obserwacji moze potwierdzi¢ lub obali¢ wyniki obserwacji przedstawio-
ne w opisie badanego przedmiotu; i (¢) ze wartos¢ naukowa wiedzy aplikatywnej
zalezy od naukowej wartosci wiedzy, z ktorej zostata ona wyprowadzona, czyli od
naukowej wartosci wiedzy wzgledem niej podstawowej, w tym przede wszystkim
diagnostycznej, i ze praktyczna skuteczno$¢ wiedzy aplikatywnej moze wzmocni¢
(a jej praktyczna nieskuteczno$¢ moze ostabi¢) naukowa wartos¢ wiedzy, z ktorej
zostata ona wyprowadzona, a wigc takze naukowa warto$¢ wiedzy zgromadzonej
w ramach diagnozy danego przedmiotu, w tym dotyczacej go teorii.

Poza tym z uwag dotyczacych tego modelu w sposob jednoznaczny wynika, ze
jakiekolwiek wypowiedzi o charakterze prognostycznym, w szczego6lnosci aplika-
tywnym, dotyczace dowolnego przedmiotu mozna wtaczy¢ do zbioru wypowiedzi
naukowych tylko o tyle, o ile wynikaja one z odpowiedniej wiedzy diagnostycznej,
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w tym z odpowiedniej teorii, o ile mozna je uzna¢ za wyprowadzone z niej (lo-
giczne) konsekwencje. | last but not least z uwag tych wynika, ze skoro jest tak, ze
najwyzszy stopien naukowej zasadnosci mozna zapewni¢ wiedzy podstawowej tyl-
ko droga testowania praktycznej skutecznosci wyprowadzonych z niej wnioskow
aplikatywnych, to kazda dziedzina musi wlaczy¢ do zbioru swych obligatoryjnych
zadan kognitywnych rowniez tworzenie i dostarczanie odpowiedniej, dotyczacej
jej przedmiotu, wiedzy aplikatywnej; ze nauki empiryczne nie moga si¢ z gory
ograniczy¢ si¢ do jedynie ,teoretycznego” uzasadniania swych wynikow badaw-
czych, lecz musza systematycznie dazy¢ do ich uzasadnienia praktycznego — do
praktycznego zastosowania wynikajacych z nich aplikatywnych wnioskow; ze jesli
chce si¢ pozyska¢ o badanym przedmiocie wiedz¢ mozliwie najmocniej uzasad-
niona, czyli wiedzg w najwyzszym stopniu naukowa, to musza postawi¢ wzgledem
niego nie tylko pytania majace umozliwi¢ jego opis (deskrypcje), eksplikacjg i po-
znanie jego historii, lecz takze pytania dotyczace jego przysztosci, w tym rowniez
pytania majace doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej wiedzy natury aplikatyw-
nej, czyli wiedzy umozliwiajacej planowanie sposobow wplywania na jego rozwoj
i/lub zachowania; ze musza sig o to stara¢ nie z powodow, jak si¢ zwykle zaktada,
spotecznych, lecz takze, a w gruncie rzeczy przede wszystkim z powodow czysto
naukowych.

Inna sprawa, ze nie wszystkie nauki empiryczne sa juz na tyle metodologicznie
dojrzale, by w sposob systematyczny formutowac kwestie aplikatywne, a tym bar-
dziej by je naukowo bada¢ czy rozwiazywac. Poniewaz wypowiedzi aplikatywne
mozna uzna¢ za naukowe tylko o tyle, o ile zostaly one wyprowadzone z odpo-
wiedniej teorii naukowej, jest rzecza oczywista, ze dostarczy¢ naukowej wiedzy
aplikatywnej moga tylko takie dziedziny, ktore juz zgromadzily wystarczajaco za-
sadne (ugruntowane) opisy oraz teorie badanych przedmiotow.

2.6. Na wszelki wypadek dodam: Kazda wiedza aplikatywna, czyli wiedza wy-
prowadzona z odpowiedniej wiedzy podstawowej (w szczegdlnosci z wiedzy teo-
retycznej), jest jednoczesnie pewnym rodzajem ,.know how” i tym samym wiedza
pod wzgledem formalnym ,,zbiezna” z wiedza czysto praktyczna. Niemniej oba
te rodzaje wiedzy trzeba zdecydowanie odrézni¢, migdzy innymi z uwagi na ich
roézne ,,pochodzenie”. Wiedza aplikatywna jest pozyskiwana w wyniku pewnego
logicznego przeksztalcenia wypowiedzi teoretycznych (w rodzaju: ‘jezeli A, to B’;
‘kto chce B, musi wykonac¢ dziatania C). Natomiast wiedza praktyczna moze by¢
zarowno dzielem zupelego przypadku, jak i wynikiem celowo zrealizowanych
prob i btedow (,.trial and error”). Ale wiedze¢ aplikatywna nalezy odrozni¢ od wie-
dzy (czysto) praktycznej rowniez dlatego, ze wzgledem kazdej z nich trzeba podjac
inne dziatania, jesli chce si¢ im nadac status wiedzy naukowo uzasadnione;.

Wiedza czysto praktyczna, niezaleznie od tego, jak wysoce prawdopodobna jest
jej praktyczna skuteczno$é, nie jest wiedza naukowa. Do zbioru wiedzy naukowej
mozna ja zaliczy¢ dopiero wtedy, gdy uda si¢ ja powiaza¢ z odno$na wiedza teo-
retyczna, o ile uda si¢ wyjasni¢, dlaczego sprawdza si¢ ona w praktyce. Natomiast
wiedza aplikatywna wyprowadzona z okre$lonej teorii jest wiedza ,,tylko” teore-
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tycznie uzasadniong. Za wiedzg uzasadniona takze praktycznie mozna ja uznaé,
o ile okaze sig¢ ona by¢ wiedza skuteczna na poziomie praktyki.

3. Wszystko, co dotad powiedzialem o nauce w ogole jako pewnym specyficz-
nym rodzaju ludzkiego poznawania, dotyczy w réwnej mierze wszystkich dziedzin
empirycznych, w tym takze lingwistyki. Ich dotad wymienione wtasciwosci to ich
wlasciwosci ogolne. Kazda z nich ma jednakze tez swoje wlasciwosci specyficzne
— wigcej: musi takie posiada¢. W przeciwnym razie bezzasadne bytoby wyrdznia-
nie jej jako pewnej dziedziny relatywnie odrgbnej (samodzielnej). Te wlasciwo-
$ci kazda dziedzina musi sama mozliwie doktadne wyr6zni¢ i przedstawi¢. Kazda
musi przede wszystkim sama (a) wyrdzni¢ (wskazac) swoj generalny przedmiot,
(b) sformutowaé swoje specyficzne zadanie, (¢) dokonaé¢ ewaluacji przedstawio-
nych wczeséniej opisow swego przedmiotu i zadan. Dodam, ze wszystkie te zadania
sa zadaniami, ktorych nie sposdb wykona¢ raz na zawsze, ze kazda dziedzina musi
podejmowac je niejako wciaz na nowo. Na t¢ konieczno$¢ uwage zwracali zreszta
juz obaj prekursorzy nowoczesnej lingwistyki — i J. Baudouin de Courtenay, i F. de
Saussure. To juz cho¢by z tego powodu konieczne jest metodologiczne ufundowa-
nie 1 instytucjonalne wyodrebnienie ptaszczyzny systematycznego namystu meta-
lingwistycznego. Jednakze tu ogranicze si¢ do przedstawienia tylko kilku najwaz-
niejszych elementéw mojej odpowiedzi na pytanie o ogoélny (inicjalny) przedmiot
lingwistyki i jej zadania.

3.1. (1) Inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuuja konkretni ludzie — ludzie
z krwi i ko$ci. Lingwistyke interesuja przede wszystkim te ich wlasciwosci (wspot-
czynniki), ktére leza u podstaw ich umiejetnosci: (1a) formowania (tworzenia)
1 uzewngtrzniania (artykutowania, wypowiadania, zapisywania) konkretnych wy-
powiedzi a takze odbierania, identyfikowania i odr6zniania oraz rozumienia odbie-
ranych wypowiedzi innych ludzi; (1b) realizowania konkretnych aktow i proceséw
komunikacyjnych i (1¢) osiagania za pomoca wypowiedzi zamierzonych praktycz-
nych skutkow.

(2) Cho¢ zgota powszechnie wyznawany, to jednak z gruntu mylny jest poglad,
jakoby inicjalny przedmiot lingwistyki konstytuowaly byty wyrdzniane za pomo-
ca wyrazen typu ,,jezyk polski”, jezyk niemiecki” czy ,,jezyk angielski”. Byty te
to pewne intelektualne konstrukty — twory — nalezace do ogolnego zbioru bytéw
nazywanych ,,modelami” lub ,,wzorcami”. Ich specyficzny rodzaj stanowia wzor-
ce (modele) opracowane (wytworzone) przez lingwistow (jezykoznawcow). Jako
takie stanowia one pewna kategori¢ bytow wtornych wzgledem rzeczywistych jeg-
zykéw ludzkich — stanowig je wlasciwosci (wspotczynnikow) konkretnych ludzi
(osdb).

(3) Inna sprawa, ze konstrukty te mozna rowniez uczyni¢ (i czgsto czyni sig)
obiektami konstytuujacymi przedmiot lingwistycznych analiz. Ze mozna je bada¢
migdzy innymi co do ich adekwatnosci lub co do ich uzytecznosci, a takze co do
stopnia ich spotecznej implementacji — co do ich rzeczywistego respektowania
przez cztonkow wspolnoty, na potrzeby ktorej zostaty one sporzadzone. Rzecz tyl-
ko w tym, by (a) przedmiotowi ukonstytuowanemu na ich podstawie nie przypi-
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sywac charakteru prymarnego przedmiotu lingwistyki i by (b) nie utozsamia¢ go
z przedmiotem lingwistyki wymienionym w punkcie (1). Mowiac krétko: czym
innym jest konstruowanie i/lub badanie jezykow-modeli i czym innym badanie (re-
konstruowanie) rzeczywistych jezykoéw konkretnych ludzi oraz (a) ludzkich aktyw-
nosci, w rezultacie ktorych konkretne osoby wytworzyty swoje jezyki, (b) ludzkich
aktywnos$ci nazywanych aktami mownymi i/lub pisarskimi i (c) skutkéw tychze.

(4) Za bledne wypada uznac tez mniemanie, jakoby inicjalny przedmiot lingwi-
styki konstytuowaty konkretne (w jaki$§ sposob utrwalone) jezykowe wypowiedzi
(teksty) jakiego$ zbioru ludzi. Najpierw dlatego, ze gtownym celem (zadaniem)
lingwistyki jest poznanie (rekonstrukcja) sposobdw (regut, zasad) tworzenia i ro-
zumienia wypowiedzi (tekstow tak mownych, jak i pisemnych) oraz poshugiwa-
nia si¢ nimi (doktadniej: konstytuujaca te reguty praktyczna wiedza), czyli pozna-
nie czegos, co nie zawiera si¢ w wypowiedziach (tekstach), lecz w ich tworcach.
Konkretne wypowiedzi jezykowe nie konstytuuja ani prymarnego, ani glownego
przedmiotu lingwistyki, lecz stanowia pewien (ale w zadnym razie nie jedyny) ro-
dzaj materiatu badawczego lingwistyki, co jednak nie oznacza, ze nie mozna ich
uczyni¢ obiektami konstytuujacymi samodzielny przedmiot poznania, ale to juz
inna sprawa.

(5) Kazdy konkretny (tak kolektywny, jak i indywidualny) podmiot lingwistyki
moze bra¢ pod uwage dowolnie zawezony lub poszerzony zakres ogolnego przed-
miotu lingwistyki. Oznacza to, ze kazdy z nich moze bra¢ pod uwagg (a) wszystkich
konkretnych ludzi (caty ich zbidr) albo tylko ich pewien podzbior, (b) wszystkie
generatywnie i/lub komunikatywnie relewantne wtasciwosci (wspotczynniki) ludzi
lub tylko jaki$ ich podzbior. Przewaznie konkretne przedmioty badan sa konstytu-
owane wedhug nastepujacej reguly: zwigkszajac zbior branych pod uwage ludzi,
ogranicza sig zbior ich wlasciwosci, i odwrotnie.

(6) W ogdlnym zbiorze ludzkich wtasciwosci generatywnie i/lub komunikatyw-
nie relewantnych sa takie, ktore spetniaja funkcje (mniej lub bardziej) centralne,
i takie, ktore spetniaja funkcje (mniej lub bardziej) peryferyjne. Pierwsze z nich
tworza rdzen przedmiotu lingwistyki; do nich naleza przede wszystkim wlasciwo-
$ci wymienione w punkcie (1a). Natomiast do ogoélnego zbioru jezykowych wias-
ciwosci konkretnych ludzi trzeba zaliczy¢ nie tylko ich wtasciwosci ,,czysto” jezy-
kowe, lecz takze ich wlasciwosci para- i ekstrajezykowe, a takze te, ktore stanowia
ich sktadniki — kultur¢ komunikacyjna konkretnych ludzi.

(7) Konkretne podmioty lingwistyki moga ograniczy¢ przedmiot swoich zain-
teresowan do generatywnie i/lub komunikatywnie relewantnych wtasciwosci ludzi
monolingwalnych, lub tylko ludzi monolektalnych. Ale rownie dobrze moga go
poszerzy¢ o odpowiednie wlasciwosci ludzi multilektalnych lub nawet multilin-
gwalnych i rozpatrywaé we wzajemnym powiazaniu. Ponadto moga bra¢ pod uwa-
g¢ (i przewaznie biorg) tylko wlasciwosci sktadajace si¢ na tzw. czysto jezykowa
kompetencje konkretnych ludzi lub takze ich witasciwosci sktadajace sig na ich
tzw. pragmatyczna lub kulturowa kompetencje komunikacyjna, a takze wiasci-
wosci fundujace ich tzw. interkulturowa kompetencj¢ komunikacyjna. Konkretne
podmioty moga zawe¢zacé lub poszerza¢ zakres branych pod uwage przedmiotéw
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w perspektywie nie tylko synchronicznej, lecz takze diachronicznej. Ponadto moga
si¢ ograniczy¢ do perspektywy ontogenetycznej lub wzia¢ pod uwage takze per-
spektywg filogenetyczna.

3.2. Co sig tyczy zadan lingwistyki jako pewnej dziedziny nauki, to specjalnie
pragne podkresli¢, ze niezaleznie od tego, jak wyrdzni sig jej przedmiot, ostatecz-
nie podmioty tej dziedziny musza (i to przede wszystkim z istotnych powoddéw
naukowych, a nie tylko, jak si¢ zwykle sadzi, z powodoéw spotecznych) postawic
wobec niego takze pytania typu: Czy, a jesli tak, to w jaki sposob, mozna zmieni¢
badany przedmiot — wykryte wlasciwosci konstytuujacych go osob lub ich zacho-
wania? Co trzeba uczyni¢, by zwigkszy¢ funkcjonalna efektywnos$¢ ich dziatan jeg-
zykowych i/lub wytworéw tych dziatan?

Jednak zanim lingwistyka przystapi do udzielania odpowiedzi na ten typ pytan,
musi sporzadzi¢ najpierw mozliwie solidny opis, i nast¢pnie mozliwie mocna (sku-
teczna) teori¢ badanego przedmiotu. W zadnym razie nie jest prawda, jak chca nie-
ktorzy, ze wytworzenie teorii jgzyka ,,jest najwyzszym celem badan lingwistycz-
nych” (por. np. C. Lehman, 1987). Zadaniem lingwistyki jest bowiem tworzenie
nie tylko teorii jezyka, lecz takze teorii jezykowej komunikacji, albo inaczej: teorii
efektywnego i/lub sensownego postugiwania si¢ jezykiem oraz tekstami. Ponadto
zadaniem lingwistyki jako pewnej dziedziny nauki nie jest dostarczanie jakiejkol-
wiek wiedzy o jej przedmiocie/przedmiotach, lecz dostarczanie wiedzy mozliwie
najbardziej zasadnej, z czego z kolei wynika, zZe swej pracy poznawczej nie moze
zakonczy¢ na wytworzeniu odpowiedniej teorii, lecz musi poza tym zmierza¢ do
wytworzenia (pozyskiwania) odpowiedniej wiedzy aplikatywne;j.

Powtarzam: do tworzenia naukowe;j teorii badanego przedmiotu mozna przysta-
pi¢ dopiero wtedy, gdy zostat on dostatecznie doktadnie opisany, a do formutowa-
nia naukowych odpowiedzi na pytania natury aplikatywnej dopiero w momencie,
gdy jego funkcjonowanie zostato mozliwe solidnie zrekonstruowane w postaci od-
powiedniej teorii. Inaczej mowiac: lingwistyczne wypowiedzi aplikatywne moga
by¢ uznane za naukowe tylko o tyle, o ile, (a) sa logiczna konsekwencja naukowo
uzasadnionej wiedzy podstawowej, oraz (b) jest rzecza jasna, jakich obiektow i ja-
kich wlasciwosci tychze obiektow dotycza.

3.3. Nie jest prawda, ze lingwistyka stosowana i lingwistyka czysta r6znia si¢
tym, iz pierwsza z nich zajmuje si¢ wtasciwosciami sktadajacymi si¢ na tzw. pierw-
sze (ojczyste) jezyki ludzi, a druga ,,nabywaniem” przez nich wlasciwosci obcojg-
zycznych. Nie jest tez prawda, ze dzielaca je roznica polega na tym, iz lingwistyka
czysta zajmuje si¢ badaniem ,,normalnych” wtasciwosci jgzykowych ludzi, a lin-
gwistyka stosowana badaniem roznych dewiacji (genetycznych, wypadkowych czy
chorobowych) w tym zakresie. Blgdne jest tez utozsamianie lingwistyki stosowane;j
zaroéwno z takimi dziedzinami, jak metodyka czy dydaktyka jezykow (obcych) lub
glottodydaktyka, jak i z takimi, jak analiza bledéw jezykowych, studia interkultu-
rowe czy tzw. lingwistyki mys$Inikowe.

Lingwistyka stosowana i lingwistyka czysta nie sa dwoma réznymi lingwisty-
kami, lecz integralnymi sktadnikami jednej i tej samej lingwistyki — lingwistyki
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w ogole. Obie zajmuja si¢ badaniem tego samego (wspdlnego) przedmiotu. Obie
sa komplementarnymi, a nie przeciwstawnymi wspotczynnikami lingwistyki
w ogole. R6znia sig tym, ze wobec tego samego przedmiotu stawiajg innego rodzaju
pytania.

Lingwistyka czysta stawia wzgledem niego pytania podstawowe (prymarne),
a lingwistyka stosowana pytania koncowe (finalne). Lingwistyka stosowana nie
tworzy zadnych ,,wlasnych” teorii badanego przedmiotu, lecz korzysta z teorii wy-
tworzonych przez lingwistyke czysta 1 zarazem je testuje. Moze przyczynié si¢
do wzmocnienia lub ostabienia zasadnosci teorii, z ktérych wywiodla testowane
konsekwencje aplikatywne. Poza tym moze ujawnic (i tez ujawnia) potrzebg wyge-
nerowania brakujacych teorii.

W gruncie rzeczy shuszny nie jest ani dychotomiczny podziat lingwistyki na teo-
retyczna i stosowana, ani na czysta i stosowana. Podobnie jak kazdq inng empirycz-
ng dziedzing nauki, tak trzeba tez lingwistyke najpierw podzieli¢ na trzy czlony
—na diagnozg, anagnozeg i prognozg, a nastgpnie kazdy z nich przynajmniej na dwa
etapy (dwie fazy). Podziat lingwistyki na teoretyczna i stosowana nie jest stuszny
z tego powodu, ze tworzenie teorii, w $cistym rozumieniu tego stowa, stanowi tyl-
ko jedna z faz lingwistyki czystej a lingwistyka stosowana jest tylko jedna z faz
lingwistyki zajmujacej si¢ zagadnieniami natury prognostycznej, czyli — inaczej
mowiac — podziatlu tego nie sposob uznaé za trafny dlatego, ze poza swym nawia-
sem pozostawia spore czgsci lingwistyki w ogole.

Lingwistyka jako pewna dziedzina nauki ma wrecz obowiazek dazy¢ do jak naj-
solidniejszego ukonstytuowania w swych ramach lingwistyki stosowanej nie tylko
ze wzgledow spolecznych, lecz przede wszystkim z powodow $cisle naukowych.
Z tych samych powodoéw zobowiazana jest dazy¢ do tego kazda czgs¢ lingwisty-
ki aspirujaca do miana nauki, niezaleznie od tego, czy nazywa si¢ ja gramatyka,
sktadnia, morfologia, dialektologia czy jeszcze inacze;.

Ogdlnie mozna specyficzne zadania lingwistyki stosowanej podzieli¢ na trzy
rodzaje: pierwszy z nich stanowi wyprowadzanie aplikatywnych wnioskow z od-
powiedniej wiedzy podstawowej oraz jej praktyczne testowanie; drugi stanowi
naukowe uzasadnianie lub dewaluowanie czysto praktycznej wiedzy dotyczacej
ludzkich jezykow, ich funkcjonowania i/lub postugiwania si¢ nim; trzeci stanowi
wspieranie ludzi w rozwigzywaniu (pokonywaniu) praktycznych problemow (trud-
nosci, w tym tzw. barier jezykowych i/lub komunikacyjnych), na ktére natrafiaja
podmioty w zakresie swych aktywnosci jezykowych.

Podmioty lingwistyki stosowanej podejmujace si¢ realizacji ostatniego rodzaju
zadan muszg pamigtac o tym, ze praktyczne problemy mozna rozwiazywac nie tyl-
ko droga derywacji odpowiedniej wiedzy aplikatywnej z wiedzy podstawowej, lecz
takze droga praktycznych prob i blgdow; ze ten sposdb rozwiazywania problemow
nie jest sposobem naukowym; i Ze samo statystyczne wykazanie, ze rozwiazanie
(metoda) A czes$ciej przynosi pozadane efekty niz rozwiazanie (metoda) B, mozna
uzna¢ w najlepszym razie za nizszy stopien praktycznego uzasadnienia odnosnej
wiedzy.
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4. Powtérzmy: utozsamianie lingwistyki stosowanej z praktycznymi zastoso-
waniami wynikow badan lingwistyki czystej, obojetne czy utozsamia si¢ ja przy
tym z rezultatami zastosowan lingwistycznej wiedzy, czy z odno$nymi dziataniami
(czynnosciami), jest zupelnym nieporozumieniem. Zupetlnym nieporozumieniem
jest tez catkowite przeciwstawianie lingwistyki stosowanej lingwistyce czystej.
Przede wszystkim pod wzgledem teleologicznym lingwistyka stosowana nie r6zni
si¢ w zaden istotny sposob od fazy badan lingwistycznych nazywanych podstawo-
wymi lub czystymi: celem badan realizowanych w ramach (na poziomie) lingwi-
styki stosowanej jest rOwniez pozyskanie wiedzy naukowej, tyle tylko, ze wiedzy
innego rodzaju niz ta, ktorej pozyskiwanie jest celem lingwistyki czystej. Glownym
zadaniem lingwistyki stosowanej jest poszukiwanie, pozyskiwanie, wynajdywanie
odpowiedniej aplikatywnej wiedzy i testowanie jej praktycznej skutecznosci, a nie
jej praktyczne (gospodarcze) stosowanie (wdrazanie).

Natomiast z oczywistych powodow obie czgsci lingwistyki moga, a nawet mu-
sza, si¢ 16zni¢ pod wzgledem metodologicznym. Ale ta ich inno$¢ nie jest wystar-
czajacym powodem do traktowania ich jako dwoch réznych dziedzin nauki. Jak
kazde inne ogniwo lingwistyki rozumianej jako pewien rodzaj pracy naukowej, tak
tez lingwistyka stosowana, rozumiana jako pewien rodzaj pracy poznawczej, ma
swoj podmiot kolektywny i swoje podmioty konkretne, swoje specyficzne pytania
i metody znajdowania na nie odpowiedzi i oczywiscie tez swoje wyniki. Natomiast
lingwistyka stosowana nie ma zadnego ,,swojego” specyficznego przedmiotu: lin-
gwistyka stosowana zajmuje si¢ badaniem tego samego przedmiotu, co lingwistyka
czysta.

Zarowno badania stosowane, jak praktyczne stosowanie (wykorzystywanie) ich
wynikow (wiedzy) trzeba mozliwie wyraznie oddzieli¢ od kognitywnego wyko-
rzystania lub wykorzystywania wynikow cudzych badan — zrealizowanych przez
innych autoréw. Poza tym trzeba odrozni¢ (a) wykorzyst(yw)anie w ramach tej
samej dziedziny, w naszym przypadku w ramach lingwistyki, wynikow badan zre-
alizowanych przez innych autoréw, a wiec na przyktad wykorzystanie przez pod-
mioty lingwistyki stosowanej wynikoéw badan zrealizowanych przez podmioty lin-
gwistyki zajmujace si¢ (glownie) badaniami czystymi, od (b) wykorzyst(yw)ania
przez podmioty innych dziedzin wynikéw badan zrealizowanych przez podmioty
lingwistyki. Przy okazji zwracam uwagg na to, ze tradycyjnie, méwiac o kogni-
tywnym wykorzysta(yw)aniu wynikow badan lingwistycznych (lingwistyczne;j
wiedzy), bierze si¢ pod uwage tylko drugi z wymienionych rodzajow ich (jej)
wykorzyst(yw)ania.

Z sensem o nauce stosowanej mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do jed-
nego z etapow (jednej z faz) pracy poznawczej. Nauka nie jest ani kognitywne
(wy)korzystanie juz zgromadzonej wiedzy, ani jej praktyczne stosowanie. W przy-
padku postawienia znaku rowno$ci migdzy lingwistyka stosowana i wykorzysty-
waniem lingwistycznych wynikow badan na gruncie innych dziedzin nauki, musie-
liby$my uzna¢, ze psycholog wykorzystujacy wyniki badan lingwistycznych staje
si¢ podmiotem lingwistyki stosowanej, a lingwista wykorzystujacy wiedzg psycho-
logiczna przeksztalca si¢ w podmiot psychologii stosowane;.
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Podmioty stawiajace sobie za cel rozwiaz(yw)anie praktycznych problemow jg-
zykowych moga si¢ znalez¢ w jednej z nastepujacych sytuacji: (1) maja do dyspozy-
cji odpowiednia (wczesniej zgromadzona) wiedze podstawowa (w tym odpowied-
nig wiedzg teoretyczna), umozliwiajaca wyprowadzenie ,,pozadanych” wnioskow
aplikatywnych — naukowe rozwiazanie badanych problemow; (2) zgromadzona
wczesniej odnosna wiedza podstawowa okazuje si¢ zbyt uboga albo utomna, by
mozna bylo z niej wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski aplikatywne; (3) brak odpo-
wiedniej wiedzy podstawowej, wiedza taka nie zostata jeszcze wytworzona — brak
jej w ogole.

Zaroéwno w przypadku (2), jak i (3) podmioty pragnace w sposob naukowy roz-
wiazac ,,zlecony” im problem praktyczny musza najpierw zrealizowac¢ odpowied-
nie badania podstawowe. Stwierdzenie tego rodzaju stanu rzeczy spowodowato,
ze amerykanscy lingwisci zainteresowani lingwistyka stosowana zajgli si¢ tak in-
tensywnie badaniami kontrastywnymi. Ale tak czy inaczej: w zwiazku z tym, ze
na plaszczyznie rzeczywistych badan stosunkowo czgsto zachodza stany rzeczy
wymienione w punktach (2) i (3), trzeba odrézni¢ waskie (idealne) i szerokie (kon-
kretne) rozumienie wyrazenia ,,lingwistyka stosowana”. W drugim przypadku de-
sygnacyjna funkcja tego wyrazenia polega na sygnalizowaniu albo punktu cigzko-
$ci badan realizowanych pod jego szyldem, albo powod, z uwagi na ktory zostaty
one podjete, albo wreszcie cel finalny.

Konczac te uwagi, pragng przynajmniej wspomnieé, ze odrdznienie waskie
i szerokie rozumienie lingwistyki stosowanej jest konieczne tez w zalezno$ci od
sposobu zakres$lenia granic generalnego przedmiotu lingwistyki. W przypadku pod-
miotow z gory ograniczajacych przedmiot swoich zainteresowan poznawczych do
modelowych wlasciwosci jezykowych ludzi, czyli do ich wlasciwosci fonemicz-
nych, leksemicznych i gramatycznych (w ich tradycyjnym rozumieniu), mamy do
czynienia z wasko rozumiang lingwistyka i lingwistyka stosowana. W przypadku
podmiotéw zainteresowanych takze tzw. pragmatycznymi wlasciwosciami jezyko-
wymi branych pod uwage ludzi mamy do czynienia z szerzej rozumiang i lingwi-
styka w ogole i lingwistyka stosowana.

Z jeszcze szerzej rozumiang 1 lingwistyka w ogole, i lingwistyka stosowana
mamy do czynienia w przypadku podmiotéw zainteresowanych poznaniem (re-
konstrukcja) wszystkich wlasciwosci branych pod uwage ludzi, ktore sa istotne
z punktu widzenia ich tzw. kompetencji komunikacyjnej, te podmioty musza bo-
wiem wzia¢ pod uwage tez (przynajmniej niektore) wlasciwosci ludzi sktadajace
si¢ na ich kultury. Natomiast z najszerzej rozumiana i lingwistyka, i lingwistyka
stosowana mamy do czynienia w przypadku podmiotéw zainteresowanych pozna-
niem nie tylko jezykowych oraz komunikacyjnych wtasciwosci branych pod uwa-
ge ludzi, lecz takze funkcji przypisywanych i/lub spetianych przez ich wytwory
jezykowe, czyli przez konkretne teksty. W tym rozumieniu lingwistyka implikuje
dziedzing wyr6zniang za pomoca wyrazen typu ,,literaturoznawstwo”. Ale doktad-
niej wypowiem si¢ na ten temat przy innej okazji.
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METASCIENTIFIC AND METALINGUISTIC VISION OF (APPLIED)
LINGUISTICS

The aim of this article is to discuss metascientific and metalinguistic vision of (applied) lingui-
stics. The article consists of three parts. The first part describes the phrase ,,applied linguistics” and
presents the meanings attached to this phrase by other authors. The second part presents the Author’s
answer to the question concerning science, i.e. the question with regard to distinctive features of
science in the world of human activities in general, and cognitive activities in particular. The third
part attempts to present the designative and denotative function of the phrase ,,applied linguistics”.
Moreover, this part of the article shows the Author’s view on linguistics in general, especially on its
main subject and on its cognitive tasks.

Stowa kluczowe: lingwistyka, lingwistyka czysta, lingwistyka stosowana, metalingwistyka, na-
uka, metanauka, diagnoza, anagnoza, prognoza,



