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Kazda teoria poznania w swym zatozeniu przyjmuje oglad oraz spenetrowanie
wybranej dziedziny wiedzy. Zatozenie takie w odniesieniu do lingwistyki stoso-
wanej wydaje si¢ dalece ryzykowne z racji jej interdyscyplinarnego charakteru.
Trudno byloby, a wrecz okazaloby sie niemozliwe dokonanie petnego ogladu lin-
gwistyki stosowanej bez wkroczenia w inne obszary wiedzy takie, na przyktad, jak
filozofia, semiotyka, czysta lingwistyka, literaturoznawstwo czy kulturoznawstwo.
Szczegolnie przydatna przy zastosowaniu lingwistyki do celéw dydaktycznych
okazuje si¢ wiedza z zakresu kulturoznawstwa, a nawet antropologii w szerokim
rozumieniu tego terminu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gtdwnym or¢zem
wspierajacym praktyczne oddziatywanie lingwistyki stosowanej na sfere dydak-
tyki jest antropologia kultury — nauka o cztowieku, o ludziach i ich sposobach
myslenia oraz o czynnikach ksztattujacych ich zachowanie i myslenie. Ponadto,
antropologia kultury jest nauka, ktéra ukazuje fundamenty oraz cechy immanen-
tne okreslonej kultury. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wsrdd cech immanentnych
wiodaca role odgrywa jezyk jako atrybut homo sapiens, stuzacy mu do wymiany
mysli i porozumiewania si¢. Lingwistyka stosowana jest w gruncie rzeczy nauka
1 0 cztowieku i dla cztowieka — nauka, ktéra wykorzystuje wiedzg o narzedziu ludz-
kiej komunikacji, w celu podzielenia si¢ tg wiedza z innymi ludzmi.

Przynaleznos¢ cztowieka do okreslonej spotecznosci uksztatltowanej na fun-
damentach norm obowiazujacych w tejze spotecznosci determinuje jej stosunek,
a zatem 1 wszystkich przynaleznych do niej przedstawicieli, do otaczajacej ja rze-
czywistosci — do czasu i czasoprzestrzeni. Przestrzen, tak w sensie fizycznym, jak
1 ta istniejaca w naszej wyobrazni, jest nierozerwalnym elementem zycia i funk-
cjonowania cztowieka. Dominujacy punkt widzenia odnoszacy si¢ do postrzegania
przestrzeni wskazuje na trzy ptaszczyzny, na ktérych realizowane jest myslenie
przestrzenne. Sg to obszary postrzegania ograniczone przez: ,,z przodu/z tyhu”,
»Z lewej/z prawej” oraz ,,powyzej/ponizej” (Clark, 1973; Miller et al., 1976). Te
trzy plaszczyzny jako punkty odniesienia rozmoéwcey funkcjonuja roznie w réznych
spolecznosciach i ich kulturach, a tym samym w ich jezykach. Odmiennos¢ postrze-
gania, ktorej skutkiem jest odmienne pojmowanie i rozumienie przestrzeni znajdu-
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je wyraz w okresleniu relacji pomigedzy obiektem w przestrzeni a uzytkownikiem
jezyka. Jak istotna jest rola jezyka przestrzeni w procesie komunikacji §wiadczy
o tym repertuar przyimkow, ktorych uzycie odzwierciedla nie tylko sposob postrze-
gania rozmowcy, ale tez jego myslenie. Co wigcej, jezyk przestrzeni funkcjonujacy
w kulturze danej spotecznosci ukazuje nie tylko sposéb myslenia jej przedstawicie-
li, ale tez stany emocjonalne zakodowane w ich psychice. Generalnie stany emo-
cjonalne mogg by¢ egocentryczne lub skupiac si¢ na obiekcie bedacym w centrum
uwagi rozmowcey, wzglednie by¢ neutralne w stosunku do jakiegokolwiek obiektu
w przestrzeni. Polak jest ,,w pracy”, ale Brytyjczyk czy Amerykanin jest at work,
czyli jest zajety wykonywaniem pracy. Okreslenie ,,w pracy” mozna tez odczytac
jako ,,przy pracy”, ale to wcale nie musi oznaczaé, ze jest zajety wykonywaniem
pracy, jak wzglednie precyzyjnie okresla to jezyk angielski. Polskie okreslenie
,»W domu” skupia uwage na obiekcie materialnym, jakim jest dom, czyli budy-
nek, kiedy w jezyku angielskim wyrazenie at home kieruje uwagg przede wszyst-
kim na rodzing jako ognisko domowe. Angielski jest tez bardziej egocentryczny
niz jezyk polski poprzez uzycie self a tym samym poprzez skierowanie uwagi
na wykonawce czynnosci. Jesli porownamy I have made it by myself z polskim
odpowiednikiem ,,zrobitlem to sam”, to nawet pobiezna analiza obydwu fraz nie
pozostawia watpliwosci, ktore z tych dwoch wyrazen mocniej akcentuje pozycje
wykonawcy czynnosci. Aby wyrazisciej ukazaé, na czym egocentryzm wypowie-
dzi polega, wypada poréwna¢ inne dwa zdania: polskie ,,myj¢ si¢” z angielskim
I am washing myself. Naturalnie brzmiaca w jezyku polskim wypowiedz ,,myje¢
si¢” bylby blizsza angielskiej, gdyby przybrata forme ,,myj¢ si¢ sam” lub ,,myj¢
samego siebie”, ale wowczas stataby si¢ redundantna. Co wiecej, w obydwu po-
rownywanych przyktadach wypowiedzi w jezyku angielskim sa bardziej precy-
zyjne za sprawa uzytego czasu gramatycznego. W jezyku polskim, ,,zrobitem to
sam” w zasadzie ,,oddala” czynno$¢ od wykonawcy poprzez uzycie jedynie mozli-
wego do zastosowania w tej sytuacji czasu przeszlego, kiedy czas uzyty w zdaniu
angielskim ,,skraca” dystans pomiedzy wykonawca a rezultatem jego pracy, gdyz
literalnie mowi, iz ,,ja mam to zrobione przez siebie”, a zatem, skoro mam, to ta
czynno$¢ musiata by¢ wykonana tuz przed zakomunikowaniem o jej zakonczeniu
(I have made it [by myself]). Zatem postrzeganie czasu oraz interpretacja zdarzen
majacych miejsce w czasie 1 czasoprzestrzeni sg w Scistym zwiazku z kultura grupy
etnicznej, gdyz poziom i charakter spotecznego rozwoju grupy, uwarunkowania
srodowiskowe, a nawet wykonywane zajecie determinujq percepcje, stosunek do
otaczajacej rzeczywistosci i sposob jej opisu. Mimo ze czas generalnie postrzegany
jest linearnie, to w odniesieniu do j¢zyka jako medium komunikacji nalezy doko-
na¢ rozroznienia pomigdzy czasem statycznym (w jezyku angielskim generalnie
okreslanym jako simple) a czasem dynamicznym (okreslanym jako continuous).
Rozroznienie takie jest niezbedne w praktyce glottodydaktycznej, gdyz poza uka-
zaniem mechanizmu tworzacego poprawng gramatycznie wypowiedz ukazuje tez
sposdb postrzegania oraz interpretowania zdarzenia wzglednie jego opisu.
Postrzeganie oraz, co nalezy podkresli¢, stosunek emocjonalny do otaczaja-
cej rzeczywistosci jest zdeterminowany kultura, jaka reprezentuje uzytkownik
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jezyka. W obszarze kultury jezyka polskiego wymiar czasu ogranicza si¢ w za-
sadzie do czterech plaszczyzn: zaprzeszlej, przesztej, terazniejszej oraz przysztej,
za$ te cztery czasowe punkty odniesienia znajduja az czternascie odpowiednikéw
u uzytkownikoéw jezyka angielskiego. Natomiast w jezyku lampung uzywanym
w Indonezji, a nalezacym do grupy jezykdéw austronezyjskich, wazniejsza od czasu
gramatycznego rolg¢ odgrywa intonacja i jej rodzaj (Walker, 1976). Zatem u ludoéw
potudniowej Azji stosunek emocjonalny do otaczajacej rzeczywistosci oraz relacje
czasowe miedzy opisywanymi zdarzeniami znajduja swdj wyraz rowniez w sferze
akustycznej. Zdania proste charakteryzuja si¢ jednym poziomem intonacji, zas$ zda-
nia ztozone wyrazane sg na przynajmniej dwoch poziomach intonacyjnych. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, iz expresis verbis znajduje swoje podtoze w stosunku roz-
moéwcey do otaczajacej go rzeczywistosci zdeterminowanym normami jego etnicz-
nej kultury.

Nalezaloby w tym miejscu wskaza¢ na hierarchi¢, w jakiej na przestrzeni
rozwoju ludzkosci wystepuja tak grupa etniczna, jak i kultura. Podstawowe wy-
tyczne w tym wzgledzie daje uformowany w tonie antropologii nowy kierunek,
jakim byt ewolucjonizm schematyczny, ktéry wprowadza trzy zhierarchizowane
pojecia: spoteczenstwo pierwotne (primitive society), umyst pierwotny (primiti-
ve mind) 1 kultura (culture) (Burszta, 1998). Wynika stad, iz rozwdj ludzkosci
jest nierozerwalnie zwiazany z rozwojem duchowym cztowieka, w tym srodkéw
wyrazu 1 tworczosci intelektualnej w najszerszym tego stowa znaczeniu. Mysl
ta, stanowigca implikacje do badan wzajemnych relacji zachodzacych pomigdzy
jezykiem cztowieka i tworzona przez niego kultura, pojawita si¢ juz w pracach
Boasa (1911), Sapira (1924) i Whorfa (1956), Pike’a (2003) czy Labova (1991).
Niemniej jednak zdarza sig, iz w momencie analizy i opisu je¢zyka, jak rowniez
w trakcie dokonywania przekazu jezykowego czy to w celach translatorskich, czy
dydaktycznych nie uwzglednia si¢ czgsto faktu powiazania jezyka z kultura jego
uzytkownika oraz tego, ze moment przekazu jezykowego jest de facto penetracja
mysli i uwarunkowanego kulturowo sposobu myslenia. Aby szerzej pojac, w jaki
sposob kultura determinuje uzycie jezyka, wypada za Zygmuntem Baumanem
(1966) przyjac pojecie kultury w sensie atrybutywnym i w sensie dystrybutyw-
nym. Precyzujac to rozréznienie, wypada tez stwierdzié, ze jest to przeciwstawie-
nie tego, co ogolne (np. jezyk angielski), temu, co szczegdlne (np. amerykanski
wariant jezyka angielskiego).

W sensie atrybutywnym kultura staje si¢ immanentng czg¢scia ludzkosci tak
samo z nig nierozerwalng jak jezyk. W ujeciu dystrybutywnym za$ kultura do-
konuje rozréznienia pomigdzy warstwami spolecznymi, grupami zawodowymi,
a nawet wskazuje na poziom wyksztatcenia cztowieka. Zréznicowania te wynikaja
nie tylko ze statusu spolecznego czy ekonomicznego, ale widoczne sg tez w jezy-
ku uzywanym przez przedstawicieli poszczegolnych warstw spotecznych czy grup
zawodowych tej samej spotecznosci etnicznej. Zatem zaréwno kultura, jak i jezyk
roéznicujg spotecznosci 1 sa tym, co roézni jednych ludzi od drugich. Przyjmujac
za punkt wyjscia to dualistyczne pojecie kultury, mozemy mowic o spotecznosci
w sensie atrybutywnym (w tym o spotecznosci jezykowej — language community)
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i 0 spotecznosciach w sensie dystrybutywnym (spotecznosciach o jezykowych ce-
chach dystynktywnych — language communities) (Bauman, 1966).

Czlowiek przez swoje dzialanie, w tym dzialanie jezykowe, tworzy kulture.
»~Kultura rozpatrywana w genetycznym aspekcie realizuje si¢ na drodze tradycji —
przekazywania dorobku miedzy jednostkami i pokoleniami. W ujeciu organicznym
tradycji odpowiada zdolnos¢ recepcji — przejmowania dziedziczonych elementow.
Kultura stanowi swoiscie ludzki aparat przystosowania do srodowiska, dzigki kto-
remu cztowiek goruje nad otaczajacym go srodowiskiem zwierzecym, a przystoso-
wanie to realizuje si¢ w walce, w ciaglym sporze przeciwstawnych interesow i sa-
mozachowawczych dazen gatunkow. Szczegdlna role w catosci kultury odgrywa
jezyk ...” (Ktoskowska, 1981: 17). llos¢ stworzonych przez ludzi kultur ma $cisty
zwigzek z iloscig grup etnicznych czy spotecznosci rézniacych si¢ miedzy soba
normami w nich obowiazujacymi, stosunkiem do otaczajacej rzeczywistosci, spo-
sobem postrzegania §wiata, a w rezultacie jezykiem, ktory jest, jak wiadomo, wy-
razem sposobu myslenia wynikajacego z powyzej przedstawionych uwarunkowan.
Koncentrujac uwage na jezyku, mamy tu na wzgledzie jezyk pierwszy, czyli jezyk
rodzimy — etniczny. Nastepnie, rozwazajac jezyk jako element kultury postrzeganej
w sensie atrybutywnym, okazuje si¢, ze nie rozwazamy jednego li tylko jezyka, ale
jego warianty, kiedy nasz oglad kultury ukaze jej dystrybutywnos¢. Na przyktad
kultura obszaru jezyka niemieckiego, jak czesto okresla si¢ jeden z kursow akade-
mickich dla studentéw neofilologii, w istocie rzeczy nie moze by¢ ograniczona do
omawiania kultury Niemiec. Podobnie rzecz ma si¢ z kultura obszaru anglojezycz-
nego, ktéra nie odnosi si¢ jedynie do Wielkiej Brytanii — taki kurs bedzie satysfak-
cjonujacy i petny, a przynajmniej petniejszy, jezeli uwzgledni kulture Stanow Zjed-
noczonych i Australii wraz z wytworami kulturowymi tych obszaréw. W pracach
nad materiatami dydaktycznymi nalezy pamietac, ze jezyk niemiecki to nie tylko
jezyk Niemiec, ale tez Austrii czy Szwajcarii, zas jezyk angielski to nie tylko bry-
tyjska angielszczyzna Europy, ale tez pierwszy jezyk mieszkancoéw Stanow Zjed-
noczonych, Kanady, Australii czy Nowej Zelandii, a nawet Afryki Poludniowe;.
Podobnie nalezy postrzegaé jezyk portugalski jako jezyk pierwszy — rodzimy dla
Portugalczykow, Brazylijezykoéw czy Angolanczykow. Jezyk hiszpanski uzywany
w Hiszpanii to nie ten sam hiszpanski, co uzywany w Ameryce Poludniowej, gdyz
ten zmieniony zostat pod wptywem uwarunkowan lokalnych o podtozu kulturo-
wym. Zatem kompetencja lingwistyczna danego wariantu jezykowego bedzie petna
wowczas, jezeli wsparta zostanie kompetencja kulturowa spotecznosci, dla ktorej
ten wariant jezykowy jest jezykiem pierwszym — etnicznym. Nie trzeba wyzbywacé
si¢ kultury rodzimej, aby osiagna¢ kompetencj¢ w ramach kultury nabytej, tak jak
nie trzeba wyzbywac si¢ kompetencji jezyka rodzimego, dazac do bilingwalizmu.
Wybierajac opanowanie jezyka nowego, jako cel do osiagnigcia, podswiadomie
wybieramy kulturg, w ktérej ten jezyk tkwi. Juz w latach dwudziestych XX wieku
Edward Sapir stwierdzil, ze czlowiek nie jest skazany na jedna i jedyna kulture;
wrecz przeciwnie — moze dokonaé¢ wyboru kultury, ktora uwaza za odpowiednia
dla siebie (Sapir, 1924). Stwierdzenie powyzsze nie ma tu charakteru kosmopoli-
tycznego; uswiadamia jedynie, ze mozna opanowac¢ w petni kulture nowa, tak jak
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mozna opanowaé¢ nowy jezyk. Co wiecej, stwierdzenie to uswiadamia nam petnig
wspoltzaleznosci jezyka i kultury oraz wyznacza zakres przedsigwzig¢ glottodydak-
tycznych.

W sferach dziatalnosci glottodydaktycznych w sposéb naturalny znajda si¢
obszary jezyka, ktore wskaza na jego wariantywnos¢ adekwatng do kultury ro-
dzimego uzytkownika. Bez watpienia wariantywnos¢ ta ujawni si¢ w sferze fo-
netyki, leksyki czy w sposobie wykorzystywania regut jezyka — czyli gramatyki.
W odniesieniu do jezyka angielskiego przedstawione ponizej przyktady z obszaru
fonetyki stanowia wyrazisty dowod na to, ze brytyjski angielski na tyle rézni si¢
w wymowie od amerykanskiej angielszczyzny, ze nie moze by¢ uznany za ten sam
wariant. Zapis fonetyczny wymowy uznawanej za priorytetowa, a zatem bedacej
w uzyciu wigkszosci mieszkancow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych, nie
pozostawia watpliwosci, co do réznic w sferze akustycznej realizacji, na przyktad
takich stow jak:

W. Brytania USA
amateur [ @moto] [ amot/ ur]
baroque [ba’rouk] [ba'ra:k]
diversion  [dai've:Jon] [do'vor3n]
new [nju:] [nu:]

V/ [zed] [zi:]'

Réznice te uksztattowane zostaly na skutek zachowania niektorych pierwot-
nych form jezykowych z okresu migracji transatlantyckiej oraz rozluznienia kon-
taktu z pierwowzorem poprzez wniesienie do systemu jezykowego cech charakte-
rystycznych dla innych jezykow, ktorych etniczni uzytkownicy stali si¢ z czasem
uzytkownikami jezyka angielskiego jako gldownego medium komunikacji lokalne;.
Ponadto, wkrotce po ogloszeniu Deklaracji Niepodleglosci, ksztaltujace si¢ elity
polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej dazyly do ukazania, miedzy
innymi poprzez uzywany jezyk, charakteru i odrgbnosci etnicznej uzytkownikdéw
tegoz jezyka. W rezultacie tych dazen i zabiegow separatystycznych juz w roku
1789 Noah Webster wyrazit nastepujaca opini¢: ,,Jako nardéd wolny, nasza godnos¢
wymaga od nas posiadania wlasnego systemu tak w zakresie jezyka, jak i wladzy.
Wielka Brytania, ktorej dzie¢mi jestesmy i ktorej jezykiem mowimy, nie moze juz
dtuzej by¢ dla nas wzorcem, gdyz punkt widzenia jej tworczych umystow juz zostat
wypaczony - a jezyk jej ubozeje. Gdyby jednak tak nie bylo, to jest ona zbyt odle-
gta, aby stanowi¢ dla nas model i pouczaé nas wzglgdem zasad naszej mowy’™.

! Zapis fonetyczny w uproszczonej wersji transkrypcji migdzynarodowe;j

2 ”As an independent nation, our honor requires us to have a system of our own, in language as
well as government. Great Britain, whose children we are, and whose language we speak, should no
longer be our standard; for the taste of her writers is already corrupted, and her language on the
decline. But if it were not so, she is at too great distance to be our model, and to instruct us in the
principles of our tongue”.
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Powyzsza opinia znalazla swoj wyraz w prowadzonych przez N. Webstera pra-
cach nad stworzeniem klucza stuzacego do precyzyjnego zapisu mowy nowego
narodu, jakim stal si¢ po 1776 roku naréd amerykanski. W rezultacie leksykony
opracowane na bazie wskazowek N. Webstera uzywaja w zapisie fonetycznym ro-
dzimego klucza, co ma podkresli¢ odrgbnos¢ wtasnego systemu jezykowego. Za-
tem wspodlczesny ,,Webster’s New Universal Unabridged Dictionary” stworzony na
fundamentach zbudowanych przez Noah’a Webstera podane powyzej stowa jako
przyktady odmiennej wymowy Brytyjczykdéw i Amerykanow zapisuje rodzimym
kluczem. I tak, zapis wymowy, wedlug N. Webstera, przedstawia si¢ nastgpujaco:
amateur [am achur], baroque [barok'], diversion [divér zhn], new [ndd], z [z€].

Przedstawione powyzej rozwazania i przyklady podkreslajace réznice w sfe-
rze wymowy, a w dalszej kolejnosci w sferze leksyki i gramatyki maja tu jeden
podstawowy cel — glottodydaktyczny. Mianowicie maja za zadanie uczuli¢ tak te-
oretykow, jak i praktykow — jezykoznawcow i glottodydaktykow — na wiasciwy
dobdr i wdrazanie materiatdw nauczania oferowanych zardwno na poziome akade-
mickim, jak i szkoly $redniej, celem globalnego zapoznania z j¢zykiem uzywanym
przez okreslone spolecznosci czy grupy etniczne. Taki oglad daje mozliwos¢ po-
znania wariantywnosci jezyka, ktdra jest rezultatem zréznicowania kulturowego;
taki oglad pomoze stworzy¢ dwutorowy proces glottodydaktyczny, ktory umozliwi
polaczenie kompetencji lingwistycznej z kompetencja kulturowa. W przeciwnym
razie uzycie jezyka bedzie pod wzgledem lingwistyczny poprawne zas pod wzgle-
dem kulturowym btedne, a nawet nietaktowne (Arndt et al., 1989).

Jak juz wczesniej zaznaczono, nie tylko w sferze fonetyki starano si¢ podkresli¢
réznice pomigdzy brytyjskim i amerykanskim wariantem jezyka angielskiego. Nie
tyle formalne starania, ile realia zycia w Nowym Swiecie i sposob postrzegania no-
wej rzeczywistosci przez ksztattujaca sie spotecznos$¢ amerykanska musiaty mieé
wplyw na ksztaltowanie si¢ sposobu myslenia, co w rezultacie uwidocznito si¢
w formach wyrazu i komunikowania, czego dowodem sa ponizej przedstawione
przyktady w zakresie leksyki:

W. Brytania USA

flat apartment
starter appetizer
nursery kindergarten
trousers pants

car park parking lot
full stop period
bath tub

polo neck turtle neck
holiday vacation
telegram wire
rubber condom

oraz ogromna ilo$¢ innych stoéw, rézniacych sie takze pod wzglgdem ortografii
(por. Zygmunt, 2008).
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Chociaz rozbieznosci w stosowaniu regut gramatycznych pomigdzy brytyjska
i amerykanska angielszczyzna sa najmniej dystynktywne w porownaniu z rézni-
cami w sferze fonetyki i leksyki, to nalezy je uwzglgdni¢ w programie nauczania,
przede wszystkim na poziome akademickim w ramach kursu lingwistyki kontra-
stywnej. Profesjonalne przygotowanie do zawodu nauczyciela jezyka angielskie-
go wymaga wiedzy 1 umiej¢tnosci tworzenia poprawnych konstrukcji jezykowych
wlasciwych albo dla brytyjskiej, albo amerykanskiej angielszczyzny. W brytyjskim
wariancie jezyka angielskiego zdanie / just had lunch jest postrzegane jako bted-
ne, podczas gdy to samo zdanie jest standardem w wariancie amerykanskim. Po-
dobnie rzecz ma si¢ w przypadku takich konstrukcji w standardzie amerykanskim,
jak: She already read that book czy Did he finish writing the letter yet? wzglednie
1 lost my wallet. Can you help me look for it?, ktdére w standardzie brytyjskim bez-
wzglednie wymagaja uzycia czasu Present Perfect, a zatem odniesienia bardziej
do terazniejszosci niz przesztosci. Te oraz inne rozbieznosci w stosowaniu regut
gramatycznych sa kolejnym dowodem na wazko$¢ problemu, jakim jest poruszany
wczesniej stosunek uwarunkowanej kulturowo grupy etnicznej do czasu i czaso-
przestrzeni. Mozna przyja¢ stwierdzenie, ze spoleczno$¢ amerykanska postrzega
otaczajaca ja rzeczywistos¢ inaczej niz spoteczno$é brytyjska, a odmiennos¢ tego
postrzegania jest rezultatem amerykanskiego pragmatyzmu. Amerykanski punkt
widzenia i stosunek do czasoprzestrzeni jest w tym wzgledzie uproszczony: jest
terazniejszos¢ lub byla przeszto$é — czas gramatyczny Present Perfect jest w tej
sytuacji sygnatem stanu przejsciowego. Przesztos¢ dla Amerykanina jest wazniej-
sza niz terazniejszo$¢, ktéra jest zmienna, ptynna, czyli dynamiczna, jest ciagle
jeszcze trwajacym stanem rzeczy. Przeszios¢ jest klarownie zdefiniowana kresem
akcji, jest wigce bardziej konkretna niz terazniejszo$¢ (por. Bauman, 1966). Z dru-
giej strony ten amerykanski pragmatyzm i dazenie do prostoty przekazu jezykowe-
go mozna tatwo poddac¢ krytyce, twierdzac, iz poprzez czgstsze niz u Amerykandw
stosowanie przez Brytyjczykow czasu Present Perfect ich przekaz jezykowy jest
bardziej precyzyjny, gdyz wypelnia obszar czasoprzestrzeni znajdujacy si¢ pomig-
dzy terazniejszoscig a przeszloscia.

Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod rozwage fakt, iz postrzeganie i transforma-
cja myslenia w postaci przekazu jezykowego odbywa sie na drodze kultury, ktéra
w znacznym, o ile nie decydujacym stopniu determinuje zrozumienie tego przeka-
zu. Zatem ukazana tu w zarysie i wielkim skrécie wariantywnos¢ jezyka angiel-
skiego w obszarach fonetyki, leksyki i gramatyki uswiadamia nam stopien i zakres,
w jakim kultura w sensie dystrybutywnym wplywa na obraz jezyka. Zrozumienie
wazkosci problemu ma ogromne znaczenie dla wlasciwego przygotowania, prze-
prowadzenia i petni powodzenia procesu glottodydaktycznego skoncentrowanego
na nauczaniu jezyka obcego, czyli nowego — odmiennego od rodzimego jezyka
ucznia szkoty $redniej czy studenta.

Powodzenie w procesie glottodydaktycznym bgdzie w znacznym stopniu zale-
zato nie tylko od przygotowania lingwistycznego nauczyciela, zwtaszcza w sferze
lingwistyki stosowanej, ale tez od jego kompetencji w zakresie kultury spoteczno-
$ci nauczanego jezyka. Ponadto nauczyciel powinien mie¢ swiadomosé, iz jezy-
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ka przekaza¢ si¢ nie da, gdyz przekaz jezykowy to sztuka wyrazania mysli. Aby
posias¢ umiejetno$¢ wyrazania cudzego myslenia, nalezy nauczy¢ si¢ ,,mierzenia
cudzego pola wlasng miara” (Burszta, 1998: 13). Transformacja myslenia z ,,0b-
cego” na ,,nasze” przeprowadzana jest na drodze kultury, gdzie nast¢puje pozna-
nie kultury obcej, zrozumienie jej i w rezultacie zaadaptowanie wilasnego, czyli
naszego myslenia do sposobu myslenia obcego. W konsekwencji myslenie obce
staje si¢ czescig naszego, ale holistycznego myslenia, ktore od tej chwili przybie-
ra charakter pojmowania i myslenia dualistycznego. Zatem powodzenie w proce-
sie glottodydaktycznym bedzie miato miejsce wowczas, kiedy poprzez kontakt
z nowym jezykiem nastapi poznanie nowej kultury, a uzytkownik nowego jezyka
posiadzie sztuke identyfikowania si¢ z nowa kultura w momencie transformacji
myslenia z ,,obcego” na ,,nasze” lub odwrotnie. Jest to zadanie o wysokim stopniu
trudnosci i zaangazowania zardwno ze strony ucznia, jak i nauczyciela, ktory moze
zapewni¢ powodzenie procesu glottodydaktycznego poprzez dobor interesujacego,
a zarazem przydatnego w komunikacji materiatu nauczania. ,,W poszukiwaniu kry-
teriow wyboru tresci krajo- i kulturoznawczych postuzy¢ si¢ trzeba podstawowa
wytyczna, ktora jest zasada relewantnej tresci dla efektywnosci komunikacji inter-
kulturowej. Tak wigc wszystko, co dla skutecznosci komunikacji jest niezbgdne lub
moze jg zaktéci¢, powinno by¢ poznane” (Pfeiffer, 2001: 197). Znamienne w po-
wyzszym stwierdzeniu jest podkreslenie takiego doboru materiatu nauczania, ktory
w procesie przygotowywania do komunikacji w jezyku obcym uwzglednia to, co
»jest niezbedne lub moze ja zakldci¢”. Podobienstw i rdéznic nie wolno ograniczac
do sfery jezyka, jego wariantow czy dwdch roznych jezykdw, wykorzystujac przy
tym jedyne narzgdzie, jakim jest lingwistyka w ogole, a lingwistyka kontrastywna
w szczegodlnosci (por. Zygmunt, 2007). Podobienstw i rdéznic nalezy upatrywac na
wielu innych ptaszczyznach, wsrdd ktorych plaszezyzna kultury i swobodne po-
ruszanie si¢ po niej odgrywa decydujaca rolg w procesie komunikacji. Petnia ko-
munikacji jest dowodem pelnej kompetencji rozmowcy, ta zas osiagnigta zostanie
poprzez polaczenie kompetencji lingwistycznej z kompetencja kulturowa w naj-
szerszym tego stlowa znaczeniu. Dla wspotczesnego procesu glottodydaktycznego
jest to wyznacznik jego powodzenia.
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CULTURE AS A DISTINCTIVE FEATURE OF LANGUAGE

The discussion is aimed at directing both linguists’ and educators’ attention toward culture viewed
as a competence building element of second language education. The presented point of view under-
scores the need for expanding linguistic competence by adding cultural competence to it, bearing
in mind that language is an integral part of culture. Besides, the stress is put on such a knowledge
shaping process of a second language user which furnishes him or her with superb translational or
teaching skills. This conviction, as demonstrated in the article, finds a strong support especially in the
teaching/learning process focused on English where the user’s full command of the language is im-
possible without the knowledge of its varieties. The presented examples clearly show that a language
community can be easily identified with an ethnic community which, in fact, is distinguished by its
tongue. The briefly discussed varieties of English (British and American), again, give evidence that
differences in expresis verbis are actually differences in thinking fostered by the language community
users and their culture. Therefore, what the discussion stresses is the fact that the art of second langua-
ge education should be concentrated on teaching the proper way of expressing thoughts in the target
language. The article ends with the appeal for a deep and thorough consideration of the contents of
a second language teaching process.

Stowa kluczowe: glottodydaktyka, grupa etniczna, jezyk etniczny, kompetencja lingwistyczna,
medium komunikacji, kultura, lingwistyka stosowana, pragmatyzm, transformacja myslenia, warian-
tywnos¢



