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Przedmiotem mojego zainteresowania sg teksty naukowe, a tym samym jezyk
za pomocg ktorego sa one tworzone dla celéw komunikacji naukowej. O samej ko-
munikacji naukowej, jej ewolucji i formach mozna bytoby rozwodzi¢ si¢ dtugo oraz
wielowatkowo, jednak w tym tekscie chciatabym skoncentrowac si¢ na wybranym
aspekcie lingwistycznej analizy tekstow nalezacych do dyskursu naukowego i omo-
wi¢ go na przykladzie szczegolnego rodzaju tekstu zwanego przedmowgq do mo-
nografii naukowej lub stowem wstepnym w monografii naukowej, ktory dalej bede
okreslata w skrocie jako wstep.

Stwierdzi¢ tylko nalezy, ze poczatkéw wspotczesnej komunikacji naukowej
(w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) upatruje si¢ w wieku 17. Poczatek stano-
wito opublikowanie pierwszych czasopism naukowych, np. Journal des Savans
(1665) czy tez Philosophical Transactions brytyjskiej Royal Society (1666) (por.
S. Hegenhoff et al. 2007: 1). Opublikowanie ich zastepowato wczesniejsza komu-
nikacj¢ pomigdzy uczonymi poprzez listy i czynilo ja — to w naszym kontekscie
najwazniejsze — komunikacjg publiczng. Mowiac o komunikacji naukowe;j, cha-
rakteryzuje¢ ja jako zjawisko spoteczne w rozumieniu T. Burnsa et al. (2003: 191):
,The use of appropriate skills, media, activities, and dialogue to produce one or
more of the following personal responses to science: Awereness, Enjoyment, Opin-
ionforming, Unterstanding. Science community may involve science practitioners,
mediators, and other members of the general public, either peer-to-peer or between
groups”.

Wymienieni uczestnicy tej komunikacji, ich rézna rola, rozny status w jej ob-
rebie, czynig komunikacj¢ naukowa domeng dos¢ nichomogeniczng, czego oczy-
wiscie doznajemy na co dzien. Tak wiec wyr6zni¢ mozna — og6lnie rzecz mowiac
— dwa obszary komunikacji naukowej, jej cze$¢ zewnetrzng oraz wewnetrzng. Ist-
nienie komunikacji zewngetrznej wynika z ciggle rosngcego zainteresowania spote-
czenstwa wynikami naszych prac, ale takze z naszego obowigzku w stosunku do
podatnikow — z ktorych podatkdéw oplacane sa czgsto projekty badawcze — przed-
stawienia wynikow naszych badan, a takze ich integracja czy zastosowanie poza
naukg. Ten obszar to dowod na otwarcie nauki i wyj$cie poza naszg spolecznos¢.
Jednak wiekszos¢ prac naukowych, w tym lingwistycznych — a takze niniejsza pra-
ca, stawia w centrum zainteresowania wewnetrzng komunikacje naukowa, komuni-
kacje pomigdzy naukowcami. Komunikacja wewnetrzna jest skierowana tylko do



138 BEATA MIKOLAJCZYK

specjalistow, zwazywszy cho¢by na coraz wigksza liczbe interdyscyplinarnych pro-
jektow badawczych, w ramach ktorych ich uczestnicy méwig swoimi jezykami, je-
zykami swoich dziedzin, i nie mam tu na mysli tylko uzywanej terminologii, lecz
takze wzorce tekstu, sposob argumentacji itd. W niniejszej pracy koncentruj¢ si¢ na
wzajemnym komunikowaniu si¢ badaczy w obrebie jednej dziedziny. I tu wyroz-
ni¢ mozna pewne ,.instytucjonalne” réznice. S. Hagenhoff et al. (2007: 5ff.) mowia
w tym konteks$cie o komunikacji formalnej i nieformalnej. R.D. Walker i Ch.D.
Hurt (1990: XII) wskazuja na nastepujace réznice miedzy naukowa komunikacja
formalng i nieformalng:

Cecha Komunikacja nieformalna Komunikacja formalna
dostepnosé ograniczona dostgpnos¢ publiczna
trudny dostep (wzglednie) tatwy dostep
aktualno$¢ tresci informacje stosunkowo nowe raczej informacje stare
sposob archiwizacji czasowy dhugotrwaty
mozliwos¢ selekceji wstepna selekcja udostepniajacego | mozliwo$¢é dokonywania selekcji
przez uzytkownika

W obszarze formalnej komunikacji naukowej tworzy si¢ obecnie wiele ro-
dzajow tekstu (uzywam tego pojecia jako polskiego odpowiednika niemieckiego
»lextsorte”), takie jak: artykut naukowy (ktory doczekat sie juz bardzo wielu lin-
gwistycznych opracowan naukowych), recenzja (takze bardzo chetnie przez lingwi-
stow badana), dysertacja, abstrakt, czy monografia naukowa.

Przedmiotem mojego zainteresowania sa monografie przede wszystkim z zakre-
su lingwistyki', a od pewnego czasu wstep do nich.

Pierwsze pytanie, ktore powinno pas¢, to pytanie o status przedmowy, o to, czy
wstep mozna potraktowac jako rodzaj tekstu. Wszystkie — znane mi opracowania
germanistyczne, przyznaje niezbyt liczne, wlasciwie trzy artykuly (H. Potschke
1982, J. Sternkopf 1996, Ch. Timm 1996) oraz jedna monografia (K.-H. Cho 2000),
a takze kilka moich drobnych przyczynkéw (B. Mikotaczyk 2007a, b, 2011) — daja
na tak postawione pytanie odpowiedz twierdzaca, przedmowa to rodzaj tekstu za-
lezny i niesamodzielny, bedacy czescia monografii, ale takze podrecznika, leksyko-
nu czy tez tomu zbiorowego. G. Genette (1989) zalicza wstep do tzw. paratekstow,
inaczej mowigc tekstow pomocniczych, czyli takich, dzigki ktérym z manuskryp-
tu powstaje publikacja, ksigzka. Publikacja naukowa zawiera¢ moze wiele paratek-
stow, takich jak: tytut, srodtytuty, spis tresci, spisy literatury, indeks nazwisk, po-
jec itd.

Kazda monografia moze ro6zni¢ si¢ od siebie swa budowa/ struktura, jest ona
zalezna oczywiscie od wielu czynnikow, takich jak np. cele, jakie stawia sobie jej
autor. Jej struktura zalezna jest takze czgsto od dziedziny, w ktorej ona powsta-

!'W ramach wigkszego projektu badawczego badam takze monografie powstate w ostatnich 15 la-
tach w obrebie: socjologii, prawa, nauk pedagogicznych, fizyki, chemii, medycyny oraz informatyki,
tak aby poza réznicami pomig¢dzy jezykiem niemieckim i polskim (a wlasciwie pomigdzy strategiami
pisania w polsko- 1 niemieckoj¢zycznym dyskursie naukowym) wskaza¢ na mozliwe (i rzeczywiscie
istniejace) roznice pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki.
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je. Wydaje si¢ jednak prawdziwym stwierdzenie, ze monografia naukowa podle-
ga skonwencjonalizowaniu i sktada si¢ (z powodu logicznosci i jednolitosci wywo-
du oraz wywazenia tresci) z nastepujacych elementow: (i) strona tytutowa, (ii) spis
tresei, (iii), wstep (fakultatywne) i/ lub wprowadzenie?, (iv) spis skrotow (fakulta-
tywnie), (v) tekst zasadniczy (= podstawowy), (vi) bibliografia, (vii) spisy autorow
itd. (fakultatywnie).

Mimo, ze wszelakie podreczniki pisania akademickiego mowig o fakultatywno-
sci wstepu, moje doswiadczenia z ponad 1000 monografii z dziedzin nauki wymie-
nionych w przypisie 1. nie potwierdzaja tej tezy, wigkszos¢ (ponad 95%) przejrza-
nych publikacji naukowych posiada tego typu przedmowe.

W niniejszej pracy pomijam charakterystyke strukturalng tego rodzaju tekstu,
jej omowienie mozna znalez¢ w moich poprzednich artykutach (np. B. Mikotajczyk
2007a, 2007b, 2011), a systematyczne opracowanie znajdzie si¢ w monografii po-
swigconej wstepowi, ktorg przygotowuje. Tutaj wskaze tylko na dwa wigzace sig ze
sobg aspekty funkcjonalne:

1. H. Potschke (1982: 25) okresla przedmowe (wstep) jako metakomunikacyj-
ny rodzaj tekstu (das Vorwort als eine metakommunikative Textsorte). Wymienia
przy tym kilka funkcji metakomunikacyjnych, w odniesieniu do podrecznika i lek-
sykonu: (a) eksplikacja celu, (b) wyrazenie motywow autora, (¢) wskazoéwki doty-
czace uzycia, (d) okreslenie kregu adresatow, (¢) omowienie budowy monografii,
(g) zagwarantowanie adekwatnego zrozumienia. Poniewaz znajduje si¢ ona przed
tekstem zasadniczym, tematyzuje pewne jego aspekty, daje wskazowki, w jaki spo-
sob sig z tekstem gtownym ,,obchodzi¢”, a poprzez to steruje recepcja tekstu, tak
aby umozliwi¢ recepcje optymalna (jej zapewnienie nie jest z pewnos$cig zadaniem
tylko stowa wstepnego, ibid. s. 28). Wstep jest potaczony z tekstem zasadniczym,
ale jest — w przeciwienstwie do wprowadzenia — tekstem relatywnie samodziel-
nym, realizujgcym wtasng intencje, czesto inng od tekstu zasadniczego. H. Potsch-
ke (1982.: 28) podkresla takze duzy stopien skonwencjonalizowania wstegpu.

2. Ch. Timm (1996) traktuje wstep jako rodzaj tekstu w relacji (eine Textsor-
te-in-Relation, s. 458). Mowi o funkcji stowa wstepnego polegajacej na bezposred-
niej orientacji w danej publikacji. Cechg charakterystyczng jest asymetryczna rela-
cja z tekstem zasadniczym, z ktorym pozostaje w Scistym zwigzku. Wstep zawie-
ra wypowiedzi komentujace i eksplikujace tekst zasadniczy (na tym polega rdznica
w stosunku do abstraktu, ktory jest komprymacja tekstu zasadniczego).

Wstep jest zatem waznym elementem recepcji — odbiorca moze stwierdzi¢ dzig-
ki danym zawartym we stowie wstepnym, na ile dany tekst (monografia) odpowiada
jego potrzebom, jego zainteresowaniom, jego umiejetnosciom. Lektura wstepu jest
elementem procesu wyboru pomi¢dzy wieloma tekstami (nie méwimy tu o wste-
pach do np. podrecznikdw, ktorych zadaniem jest takze pobudzenie ciekawo$ci, za-
interesowania studentow, uczniéw). Dla precyzji dodajmy, ze wstepy do monografii
podzieli¢ mozna ze wzgledu na ich autora, na tzw. autograficzne (pisane przez auto-
ra monografii) oraz alograficzne (pisane przez innego naukowca). Aktualnie uwage
swa koncentruje na wstepach napisanych przez autorow danej monografii.

2 O roznicach pomigdzy wstepem i wprowadzeniem pisz¢ w B. Mikotajczyk 2007a.
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H. Potschke (1982) zauwazyt stusznie, ze stowo wstepne ma charakter relacyjny
i dialogiczny, za pomoca tego tekstu pomocniczego autor ma mozliwo$¢ (potwier-
dza to takze Ch. Timm 1996) bezposredniego zwrdcenia si¢ do odbiorcy. Ta sytu-
acja komunikacyjna wymaga odpowiedniego podkreslenia roli autora, co tluma-
czy stosunkowo czestsze uzycie zaimka osobowego ja / zaimka dzierzawczego moj
oraz form odmiennych czasownika w 1. osobie liczby pojedynczej niz to mozna za-
obserwowac¢ w tekscie podstawowym monografii. Ch. Timm (1996: 464) uwaza,
ze takie czgste mowienie autora o sobie jest wyrazem odpowiedzialnosci za publi-
kacje. Jest to stwierdzenie bardzo ogélne, ktéremu nalezatoby si¢ blizej przyjrzec.

Relacja autor — odbiorca jest elementem funkcji interpersonalne;j. Jest to pojecie
nawigzujace do funkcjonalnej szkoty londynskiej M.A.K. Halliday’a. Dzi¢ki funk-
cji interpersonalnej producent tekstu oznacza swojg aktualng role spoteczng. Kaz-
dy tekst, takze tekst naukowy, realizuje funkcje interpersonalna, jest tworzony przez
danego autora dla okreslonego kregu adresatow. U. Zydek-Bednarczuk (2002: 247)
charakteryzuje tekst naukowy jako ,.typ dyskursu przeznaczony dla ludzi nauki
i tworzony przez naukowcoéw”. R. Glaser (1990) wprowadza w swojej klasyfikacji
naukowych rodzajow tekstu kategorig¢ tekstow interpersonalnych/ kontaktowych,
do ktoérych zalicza np.: zaproszenie na konferencje, recenzje dorobku naukowego,
zyciorys naukowy czy tez wspomnienie posmiertne. Badaczka nie traktuje tej kla-
sy testow za zamkni¢ta, monografia nalezy w jej taksonomii do rodzajow tekstu
prezentujacych wiedza specjalistyczng. Sadze, ze zbior R. Gliser nalezy uzupetnic
o wstep do monografii, poniewaz wstep realizuje explicite — za pomoca relacji dia-
logowej migdzy autorem a (potencjalnymi) odbiorca/ odbiorcami — funkcje inter-
personalnosci (por. R. Kresta 1995).

Kilka stow o interpersonalno$ci: w badaniach nad tekstami naukowymi in-
terpersonalno$¢ rozumie si¢ najczesciej jako zbior srodkow jezykowych, ktore
w tekstach sygnalizuja role uczestnikow komunikacji. W centrum zainteresowania
pozostaje wigc autor monografii jako producent oraz czytelnik jako odbiorca. Oczy-
wiscie dzieje si¢ tak mimo, ze jedng z najczesciej podawanych cech jezyka nauki/
stylu naukowego jest jego bezosobowos¢. R. Kresta (1995: 36) definiuje interper-
sonalnos$¢ jako zjawisko istniejace we wszystkich wypowiedzeniach jezykowych,
ktore umozliwia zasygnalizowanie przez producenta rél komunikacyjnych, ktére
zawieraja: (a) identyfikacje lub brak identyfikacji producenta oraz prezentacje jego
pogladow, sadow, komentarzy itd.; (b) zachowanie producenta w stosunku do od-
biorcy za pomoca pytan, wypowiedzen skierowanych do niego wprost. Jezykowe
formy realizacji mogg praktycznie wystepowac na wszystkich poziomach jezyko-
wych, wzglednie tekstowych.

Interpersonalno$¢ obejmuje wiec wszystkie mozliwe konstelacje uczestnikow
komunikacji. R. Kresta (1995: 59) nazywa te konstelacje relacjami interpersonalny-
mi. Najwazniejszymi interpersonalnymi relacjami dla testow naukowych sg te juz
wspomniane, czyli relacja autora (ja) oraz relacja odbiorcy (ty). Oczywiscie moze
dochodzi¢ do modyfikacji owych relacji poprzez np. wystepowanie dwoch lub wie-
lu autoréw, ktore w niniejszym tekscie pomijam. Jezykowe zaznaczenie tej i innych
relacji interpersonalnych nastepuje poprzez decyzje autora, ktére podejmowane sg
(bardziej lub mniej $wiadomie por. ibid. s. 60) podczas produkcji tekstu. R. Kresta
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nazywa te decyzje za M. Hallidayem (1969) opcjami. W obrebie relacji prymarnych
(autor — czytelnik) istnieje wiele opcji, lecz (auto)identyfikacja autora mozliwa jest
za pomocg dwoch opcji; — moze on wybra¢ pomiedzy eksplicytnym i implicytnym
zaprezentowaniu siebie.

Opcja 1. — Sam siebie identyfikuje/ nazywam:

Srodki jezykowe

1. Zaimek osobowy 1. osoby liczby poj. (ja).

2. Zaimek osobowy 1. osoby liczby mn. (my) — ekskluzywne i inkluzyjne my.
3. Srodki jezykowe w 3. os.liczby poj. (np. niem. man).

4. Samocytowanie.

Opcja 2. — nie nazywam sig¢ sam (brakujgca identyfikacja)

1. Uzycie strony biernej.

2. Zdania z podmiotem nie bedgcym sprawcq/ agensem (ten artykut odejmu-
je probe ...).

3. Niem. sei(en) + PP (dies sei abschlieffend hervorgehoben...).

W dzisiejszym wystgpieniu skoncentruje si¢ na jednym, wybranym aspekcie
opcji samoidentyfikacji autora za pomocg zaimka osobowego ja (sygnalizowanego
czesto w tekstach polskich za pomocg odmiennej formy czasownika bez uzycia sa-
mego zaimka na powierzchni tekstu).

W dotychczasowych badaniach nad jezykiem nauki/ stylem naukowym podkre-
$la si¢ jego dazenie do obiektywizmu, ktdrej wyrazem jest np. tworzenie zdan bez-
osobowych. O problemie unikania bezposredniego jezykowego wyktadnika jako
srodka identyfikujacego napisano w germanistycznej literaturze przedmiotu bardzo
wiele (cho¢ intensywne badania tego wariantu jezykowego rozpoczety sie dopiero
przed okoto 30 laty). Zjawisko to otrzymato tez wiele réoznych nazw.

P. von Polenz pisat w 1981 r. o tzw. ,,deagentywizacji” w tekstach naukowych
(Deagentivierung/ Entagentivierung), mowiac, ze unikanie 1. osoby 1. poj. nalezy do
dobrego tonu prac naukowych. Spostrzezenia te potwierdzil E. Benes (1981), ktore-
go badania staly sie punktem wyjscia do ogloszenia przez H. Weinricha (np. 1987:
132f)) tzw. ,,zakazu uzywania Ich” (Ich-Verbot) w tekstach naukowych. Podobne-
go zdania jest H. Kretzenbacher (1995), powotujacy si¢ nota bene na H. Weinricha,
moéwiacy o ,,ja jako tabu” (Ich-Tabu) w pracach naukowych. Takze inni autorzy,
w pracach juz dos¢ odleglych nam czasowo, wprowadzaja nastgpujace pojecia
w odniesieniu do tego zjawiska: (i) anonimizacja (Anonymisierung — H.R. Fluck
1985, W. von Hahn 1983, H. Schroder 1988), (ii) oddalenia (Entfremdung —
Th. Bungarten 1989), (iii) depersonalizacja (Entpersonlichung — V. Schwanzer 1981).

Jednak prace bardziej nam wspodtczesne dowodza, ze nie jest to do konca wia-
sciwe wyjasnienie zjawiska, wielokrotnie wspominany tu R. Kresta pisze (1995:
66), iz w istniejace w badaniach nad jezykami specjalistycznym powszechne uogol-
nienie, ze w jezykach specjalistycznych panuje ,,zywy zakaz uzywania ja”, nie po-
twierdza si¢ w stosunku do tekstow naukowych (i przypuszczalnie takze w tekstach
z innych dziedzin): ,,Die in der Fachsprachenforschung verbreitete Verallgemeine-
rung, daB ein fiir Fachsprachen giiltiges ,,Ich-Verbot herrsche, trifft fiir sprachwis-
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senschaftliche Texte (und vermutlich viele Texte anderer Facher) nicht zu” (R. Kre-
sta 1995: 66). R. Kresta przebadat 80 artykulow naukowych z dziedziny lingwistyki
i stwierdza, ze mozna jedynie mowi¢ o pewnej tendencji do unikania 1. osoby L. poj.
Wskazuje, ze autorskie ja pojawia sie w pierwszej linii w obrgbie pewnych dziatan
tekstowych, takich jak: strukturyzowanie tekstu, sprawozdanie, udowadnianie tezy,
formulowanie wypowiedzen metalingwalnych lub podzigkowanie.

Takze G. Graefen (1997: 20) konstatuje na podstawie analizy 20 artykutow
naukowych, Zze autorskie ja znajduje si¢ w uzyciu, w szczegdlnosci w miejscach,
w ktorych autorzy planuja kolejnos¢ poszczegdlnych elementéw tekstu w odnie-
sieniu do tematu. T. Steinhoft (2007a, b) uwaza — moje spostrzezenia z pewnoscia
potwierdzaja jego uwage — ze uzycie autorskiego ja nie jest tylko specyficzne dla
dziatania tekstowego (sekwencji dziatan) lecz moze by¢ zjawiskiem specyficznym
dla okreslonego rodzaju tekstu. Np. R. Kresta (1995) znajduje w tekstach, ktore
reprezentujg rodzaj tekstu ,,odpowiedz na recenzje¢” (Entgegnung auf Rezension),
zdecydowanie wigcej autorskiego ja niz w pozycjach wydawniczych nazywanych
wprowadzeniem czy wstepem (do wybranej dziedziny czy problematyki) (tzw. Ein-
fiihrungsbiicher). Takze obszar naukowy, dyscyplina, w obrgbie ktorej powstaja
dane prace naukowe, moze mie¢ w tym wzgledzie znaczenie. G. Graefen (1997:
167) stwierdza, ze autorskie ja pojawia si¢ zdecydowanie cze$ciej w pracach z za-
kresu kulturoznawstwa niz nauk przyrodniczych. Wymienieni juz autorzy wskazu-
ja takze na mozliwe kulturowe uwarunkowanie uzycia lub zaniechania autorskiego
ja. R. Kresta (1995) mowi o ,.troche” czestszym uzyciu autorskiego ja w tekstach
angielskich niz niemieckich. D. Kaiser w pracy z 2002, poréwnujacej wybrane we-
nezuelskie i niemieckie teksty naukowe, twierdzi, ze wenezuelskie yo pojawia si¢
w niektorych rodzajach tekstu (np. w studenckich pracach dyplomowych) nawet do
8 razy cze¢sciej niz w ich niemieckich odpowiednikach.

Realizacja tej opcji autoidentyfikacji autora poddana jest takze zmianom historycz-
nym i powinna by¢ rozpatrywana rowniez w aspekcie diachronicznym. G. Fritz (2005)
udowadnia, ze w XVII wieku w niemieckich, angielskich i francuskich tekstach na-
ukowych stosunkowo czesto pojawiato si¢ autorskie ja. Byto ono wyktadnikiem funk-
cji argumentacyjnych, np. sprzyjato wyjasnieniu struktury tekstu czy zasygnalizowaniu
grzecznosci. Takze F. Steiner (2002) badajacy teksty przyrodnicze powstate okoto 1800
roku pisze o ewidentnym braku w nich zakazu uzywania autorskiego ja.

Tak wiec wydaje mi sie, ze nalezy raczej pytac nie o to, czy autorskie ja jest uzy-
wane, lecz raczej dlaczego, kiedy i w jakim celu autor decyduje si¢ na uzycie tego
wyktadnika autoprezentacji, w przekonaniu, ze autorskiego ja nie powinno si¢ uzy-
wac. Jakie powody kieruja naukowcami, by ,,tamali zakaz” uzycia ja. Zada¢ nale-
7y pytanie o pragmatyczno-funkcjonalny status i role autorskiego ja. Zjawisko jest
— jak wigkszos¢ zjawisk jezykowych — skomplikowane, wieloaspektowe — nalezy
z pewnoscia uwzgledni¢ juz wczesniej wspomniane aspekty historyczne, kulturo-
we, tekstologiczno-funkcjonalne.

W bardzo ciekawej, ale wymagajacej, moim zdaniem, doprecyzowania i uszcze-
gotowienia (nad czym aktualnie pracuje) propozycji T. Steinhoff (2007b: 13ff.)
wskazuje na trzy role/ typy autorskiego ja:
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(1) Ja—producent tekstu (Verfasser-Ich). To ja pojawia si¢ w obrgbie procedur
komentujacych tekst, bardzo silnie zwroéconych ku adresatowi, takich, ktére — mo-
wigc w skrocie — stanowig pewng instrukcje do tekstu (jak np. przedmowa). Owe
instrukcje sa autodeskryptywne, a punkt cigzkosci skierowany jest na sam pro-
ces tworzenia tekstu, przede wszystkim na tekst zasadniczy, w stosunku do ktore-
go wstep jest paratekstem, ale takze na inne teksty, bedace elementem tworzenia
tekstu zasadniczego (aspekt intertekstualny). T. Steinhoff zalicza do tego typu ja,
takze autorskie ja w podzickowaniach, pewnie stusznie, gdyz dotycza one dziatan
innych osob w kontekscie powstawania danego tekstu.

(2) Ja—badacz (Forscher-Ich). Drugi typ autorskiego ja odnajdujemy w pro-
cedurach argumentacyjnych, odnoszacych si¢ do tresci merytorycznych. Wyréznia
si¢ tutaj procedury: (a) tworzenia pojec, (b) eksplikowania hipotez oraz (c) krytyki
w stosunku do innych propozycji badawczych.

(3) Ja—narrator (Erzéhler-Ich). To opowiadajgce ja odnajdujemy w autobiogra-
ficznych pasazach tekstu. Sg one, wedtug T. Steinhoffa, niezwykle rzadkie i nie po-
winny by¢ traktowane jako naukowe.

Dodac¢ nalezy, ze T. Steinhoff dokonat tego rozrdznienia na podstawie analizy
artykutow naukowych z zakresu lingwistyki. Wydaje sig¢, Ze istnienia takich trzech,
rownorzgdnych w stosunku do siebie, rodzajow ja mozna odnies¢ tylko do artyku-
low czy tez tekstu zasadniczego monografii. Sprawa przedstawia si¢ jednak ina-
czej w przypadku przedmowy do monografii, (jest to oczywiscie rodzaj tekstu dos¢
specyficzny, w ktorym wystepuja np. réznorodne zabiegi perswazyjne, ktore nie ce-
chujg w zasadzie dyskursu naukowego, por. B. Mikotajczyk 2007b). Stowo wstep-
ne realizuje funkcje fatyczng, ma za zadanie nawigza¢ kontakt pomigdzy nadawcg
a odbiorcg i ulatwi¢ mu podjecie decyzji o zapoznaniu si¢ z cata monografig.

WspominaliSmy juz metatekstowy charakter wstepu, autor wystepuje tu w roli
osoby prezentujacej wytwor wilasnej pracy, tak wiec typem nadrzgdnym dla tego ro-
dzaju tekstu wydaje si¢ by¢: ja-producent tekstu. Jednak realizacja tej nadrzednej
roli przybiera rézne typy, jest to np.

(1) Ja-producent tekstu zapoznajacy czytelnika ze strukturg tekstu:

Praca zasadniczo sktada si¢ z dwoch czesci: teoretyczno-metodologiczneyj,

w ktorej miedzy innymi opisatam elementy zdarzenia jezykowego koniecz-

ne przy badaniu takich zjawisk, jakim jest deprecjacja. (...) W czesci teore-

tycznej opisatam tez taki typ nadawcy, u ktorego deprecjacja jest stylem ko-

munikacyjnym, oraz wspomniatam o mozliwych perlokucyjnych reakcjach
odbiorcy po ustyszeniu umniejszajgcego komunikatu. W czesci materiato-
wej przeanalizowatam bogaty material, opisujgc sam mechanizm deprecja-

cji w warstwie tekstotworczej, oraz probowatam pokazad, kiedy te mechani-

zmy nabierajg mocy pragmatycznej i sq komunikacyjnie skuteczne. Sktada

sie ona z trzech czesci (MM.)

(i1) Ja-producent tekstu w podzigkowaniach i dedykacjach:
Ksigzka ta ujrzata swiatlo dzienne (i teraz je oglgda, taka, jak jest) dzie-
ki ideom, badaniom, propozycjom i poprawkom wielu uczonych. Nigdy bym
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jej nie napisal, gdyby nie opieka naukowa profesora Jerzego Bralczyka. Juz
napisana, wyglgdataby zupelnie inaczej, gdyby nie przeczytali jej i nie za-
rzucili mnie uwagami profesor Wiodzimierz Gruszczynski i Pawel Marcisz.
Za sugestie dotyczqce niektorych z poruszonych tu kwestii dzigkuje profesor
Maltgorzcie Marcjanik, profesorowi Andrzejowi Markowskiemu oraz Lau-
rze Polkowskiej. Tym jednakze, ktorego rady i pomysty w najwiekszym stop-
niu wplynety na ksztalt tej ksiqzki, jest Adam Skucinski. Jemu zatem dedyku-
je ., Wphywowe osoby” (TL).

(ii1) Ja-producent tekstu dedykujacy dzieto:
Swojq ksigzke chciatabym zadedykowac mojemu mezowi Robertowi, ktory ni-
gdy nie pozwolit mi zapomniec, ze celem wszelkiego poznania jest drugi czio-
wiek, a nasza praca ma o tyle sens, o ile zbliza nas do innych ludzi (MM).

(vi) Ja-narrator opisujacy histori¢ powstania danego tekstu:

To miata by¢ zupetnie inna ksigzka. Gdy jechatem do Stanow Zjednoczonych
Jjesienig 2002 roku, mialem ambitny zamiar napisania historii amerykan-
skiej filozofii polityki po roku 1945. Zamieszkatem wraz z rodzing w miescie
Union City (...).Nie byta to moja pierwsza wizyta w Kalifornii. (...) Nie byto
watpliwosci: znalazlem si¢ w srodowisku wielokulturowym. (...) Postanowi-
tem wiec tym razem rozpoczqc¢ swoje badania amerykanskiej filozofii polity-
ki od sprawy wielokulturowosci. (...) Ksigzka ta powstata wiec w wyniku fa-
scynacji Swiatem, ktorego nie znamy. (ASZ1)

Praca ,,Jak politycy komunikujq sie ze swoimi wyborcami? Analiza jezyka
politykow na przyktadzie rozmow prowadzonych w telewizji polskiej oraz In-
ternecie” jest zmodyfikowang wersjq rozprawy doktorskiej pt. ,,Sposoby ko-
munikowania si¢ politykow z odbiorcq zbiorowym (na przyktadzie rozmow
z politykami prowadzonych w telewizji polskiej oraz Internecie), obronio-
nej przeze mnie w pazdzierniku 2003 na Wydziale Polonistyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego (MT).

Ale takze 1 to bardzo czesto Ja-badacz ito w réznych ,,odstonach:

(v) Ja-badacz prezentujacy swoje motywy przy podejmowaniu wyzwania pisania
tej ksiazki:
Piszqc ksigzke pt. Akty deprecjonizujgce siebie i innych. Studium pragma-
lingwistyczne szukatam odpowiedzi na pytanie, na czym polega mechanizm
deprecjacji z punktu widzenia analizy lingwistycznej oraz co warunkuje jego
skutecznos¢ (MM).

(vi) Ja-badacz ustalajacy pojecia i okreslajacy podejmowanag tematyke:
Przez samq deprecjacje rozumiem takie zachowanie jezykowe i niejezyko-
we, swiadome bqdz mimowolne, ktore ma na celu zagrozenie pozytywnemu
aspektowi twarzy interlokutora, a szczegolnie stanowi atak na jego pozytyw-



INTERPERSONALNOSC JAKO CECHA TEKSTOW NAUKOWYCH... 145

nie zintegrowany obraz samego siebie. Nalezy wiec deprecjacja do klasy ak-
tow mowy okreslanych mianem ,, Aktow Zagrazania Twarzy” (Face Threate-
ning Acts) (...) Innymi stowy, interesowato mnie zbadanie tekstotworczych
warunkow deprecjacji, a nastgpnie odpowiedz na pytanie: jak to si¢ dzieje,
ze wypowiedz zupetnie neutralna jest przez odbiorce odbierana jako umniej-
szajgca, a czasem wypowiedz jawnie deprecjonujgca okazuje si¢ niefortun-
na w swym dziataniu (MM).

(vii) Ja-badacz informujacy o sposobie doboru materiatu:

Podstawg mojego naukowego warsztatu byta przede wszystkim analiza ma-
teriatowa. Sposob zbierania materiatu egzemplifikacyjnego w praktyce oka-
zal sie niezwykle trudnym dla lingwisty, dyskusyjnym i dyskutowanym pro-
blemem. (...) Pomyslatam wi¢c o skorzystaniu z wypowiedzi autentycznych,
zarejestrowanych na tasmach wideo w czasie sesji terapeutycznych. Jednak
kilkumiesigczne obserwacje nie przyniosty zadawalajgcych efektow (...) Tak-
ze proby zbierania materiatu przy wykorzystaniu takich technik badawczych
Jjak ankieta, aranzowanie scenek dialogowych, odgrywanie konkretnych rol,
symulowanie dyskusji na kontrowersyjne tematy czy wywiady okazaly si¢
niewystarczajqce. (...) Dla przejrzystosci metodologicznej warto dodaé, ze
brak blizszego scharakteryzowania zebranego materiatu jest efektem nie-
zwykle utrudnionego dostepu do niego. Co wyraznie pragne zaznaczy¢, byt
on z koniecznosci gromadzony w niejednorodny sposob. Analizuje wigc ma-
teriat prywatny, ktory zbieratam na gorqco przez okres ponad czterech lat,
wraz z doktadnym opisem, zatem materiat zastyszany, ktory potem weryfiko-
wany byt w wywiadach. Zbieralam tez material na zajeciach z komunika-
¢ji niewerbalnej (...) Korzystalam z materialow zarejestrowanych na tasmie
wideo w trakcie warsztatow prowadzonych przez p. Antas w Klubie ,, Pod
Jaszczurami” pt. Sztuka rozmawiania, a takze zgromadzonych na zajeciach
prowadzonych na Il roku dziennikarstwa UJ (MM).

(viii) Ja-badacz informujacy o metodzie badawczej:

Analizujgc zagadnienia deprecjacji, przez caly czas balansowalam mie-
dzy metodologiq kognitywnq a pragmatykq. Przykiadowo w pierwszym pro-
jekcie pracy ugywatam szerzej Langackerowskich wymiarow obrazowania,
przede wszystkim odwolywatam si¢ do pojecia subiektywizacji tia kotwiczq-
cego. W trakcie analiz jednak swiadomie si¢ z tego wycofatam, pozostawia-
Jjgc jedynie Langackerowskie pojecie ,,sceny”, gdyz niezwykle szczegotowe
i drobiazgowe analizy kognitywne — w moim przekonaniu — zatartyby przej-
rzystosc¢ catego wywodu (MM).

W tym miejscu poprzestang na tej do§¢ niewielkiej probie mozliwych typow
funkcjonalnych autorskiego ja w przedmowie. Zauwazy¢ nalezy, ze we wstepach
wystepuja takze pasaze o innych funkcjach wskazujace np. stan badan (najczesciej
na jego niedostatki), w ktorych autorskie ja praktycznie si¢ nie pojawia.
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Podsumowujac poczynione powyzej uwagi mozna powiedzieé, ze:

= trudno obecnie mowic o nie stosowaniu autorskiego ja w tekstach naukowych,

= przedmowa do monografii wydaje si¢ by¢ rodzajem tekstu, w ktérym — ze
wzgledu na cechy charakterystyczne tego rodzaju tekstu, jego autodeskryptyw-
ny i dialogowy charakter wydaje si¢ by¢ z reguty uzasadniony,

= postulatem badawczym pozostaje dokladne ustalenie uwarunkowan pragma-
tyczno-funkcjonalnych réznych typow ja-autorskiego takze w innych rodzajach
tekstow naukowych.
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Interpersonality as a feature of academic texts - on the basis of a preface to
a scientific monograph

The article presents the results of deliberations on the specific genre of texts which is named as
“a preface” or “a foreword in a scientific monograph”. These deliberations are complemented with
the results of a linguistic analysis of specific texts representing this genre. Generally, each text of this
type consists of: (i) a title page, (ii) a table of contents, (iii) a foreword/ preface, (iv) a list of abbrevia-
tions (optional), (v) the main text (scientific argument), (vi) a bibliography, (vii) (author, subject, etc.)
indexes (optional). A preface includes comments and explanations of the main text. Thus, its role is to
(a) explain the aim of the work, (b) express the author’s motives, (c) give guidelines on how to use it,
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(d) determine the group of its addressees, (e) discuss the structure of the monograph, (f) ensure the ad-
equate understanding of the main text. The characteristic element of prefaces to scientific monographs
is the use of the personal pronoun “I” by the authors. The article presents and discusses the results
of a few preface texts analyses from the perspective of the way it is realized in them.



