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Rozwazania dotyczace wiedzy ludzkiej w kontekscie teorii antropocentrycznej
sformulowanej przez F. Grucze (1997, 2008) sa wynikiem postawienia przez jej au-
tora pytania o ontologiczny status rzeczywistosci werbalnie wyroznianej za pomo-
ca wyrazenia ,,wiedza”. Zdaniem F. Gruczy wiedza moze istnie¢ realnie wytacznie
w mozgach konkretnych ludzi jako ich specyficzna immanentna wtasciwos¢. Au-
tor stwierdza takze, iz ,,(...) ontologiczny status wszystkich rodzajéow wiedzy jest
taki sam.” (F. Grucza 1997: 12). Ze wzgledu na brak autonomicznego prototypu
wiedzy nie mogg istnie¢ jej reprezentacje zewngtrzne. Stowem: postrzeganie wiedz
poszczegolnych ludzi w kategoriach reprezentacji blizej nieokre$lonego bytu ist-
niejacego autonomicznie wzgledem nich samych z gory wyklucza adekwatng re-
konstrukcje tego obszaru mentalnej rzeczywisto$ci ludzkiej oraz minimalizuje
szanse na trafng eksplikacj¢ wybranych wtasnos$ci jej materialnych emanacji w po-
staci konkretnych tekstow.

Na gruncie zatozen teorii antropocentrycznej — uwzgledniajac zakres znacze-
niowy wyrazenia ,,wiedza” oraz ontologiczny status wyrdznianego przezen frag-
mentu rzeczywistosci — nalezy w pierwszej kolejnosci odrozni¢ wiedze ludzka od
wiedzy pozostatych istot zywych. Natomiast w obrebie samej wiedzy ludzkiej nale-
zy wprowadzi¢ nast¢pujgce rozréznienia i podzialy: na wiedzg obecng w mozgach
ludzkich oraz wiedz¢ zawarta w pozostatych komorkach ciata, zalazek wiedzy
przekazany genetycznie oraz wiedz¢ wygenerowang w procesie ontogenezy oraz
na wiedz¢ 1 mozliwo$¢ jej wytwarzania, przetwarzania, porzagdkowania itd. (zob.
F. Grucza 1997: 12f., S. Grucza 2008: 163). Teoria antropocentryczna wytycza tak-
ze szczegblng perspektywe postrzegania tekstow jako eksponentow wiedzy, wyklu-
czajac zarazem mozliwos¢ traktowania ich jak obiektéw wiedze zawierajacych. Ze
wzgledu na swdj status ontologiczny wiedza nie moze istnie¢ nigdzie indziej jak
tylko w mozgach konkretnych ludzi, nie moze wigc by¢ przekazywana sensu stric-
te, a jedynie ,,reprezentowana” za posrednictwem zastepnikow w postaci konkret-
nie zrealizowanych tekstow.

Wedtug F. Gruczy, kazdy cztowiek jest genetycznie wyposazony w zalazek wie-
dzy oraz w okre$lony, indywidualnie uwarunkowany potencjal wiedzotworczy,
ktory moze ksztaltowac przez cate swoje zycie, rekonstruujgc oraz generujac wie-
dze. Wiedze ludzka nalezy jednak wyraznie pojeciowo odgraniczy¢ od umiejgtno-
$ci, ktore zawsze implikujg istnienie jakiej$ wiedzy. Jednakze w relacji odwrotne;j
prawdopodobienstwo wystapienia analogicznej zaleznosci jest ograniczone: ,,Wie-
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dza jest sktadnikiem umiej¢tnos$ci — kazda umiejetnos¢ implikuje jakas wiedze,
w szczeg6lnosci pewna porcje wiedzy praktycznej. Z drugiej strony wiedza moze
tez istnie¢ samodzielnie — mozna wiedzie¢, jak co$ nalezatoby zrobi¢, ale nie potra-
fi¢ tej czynnosci wykona¢. Samodzielnie nie istnieje natomiast czysta sprawnosc”
(F. Grucza 1997: 13).

Proby definiowania obszaru rzeczywistosci okreslanego mianem ,,wiedzy” nie-
rzadko koncza sie fiaskiem ze wzgledu na lekcewazenie, po pierwsze, ontologicz-
nych aspektow istnienia wiedzy, a po drugie, koniecznosci dokonania dyferencjacji
znaczeniowej w obrgbie wyrazen ,,wiedza” i ,,informacja”. Tak oto wiedze ludzka
definiuje M. Schwarz (1992: 75): ,,Wissen ist die Menge aller Informationen, die
ein Mensch intern gespeichert hat*. W nawigzaniu do przedstawionej tu definicji
wiedzy ludzkiej M. Schwarz nie wyjasnia, czym — jej zdaniem — sg informacje,
nie podejmuje tez zagadnienia lokalizacji wiedzy (badZ niemozno$ci okreslenia jej
usytuowania w mozgu) ze wzgledu na sposob jej istnienia, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci pracy). Autorka nie stwierdza, czy odnosi si¢ do informacji na po-
ziomie wylacznie sygnatowym, czy moze do informacji stanowiacych pochodna
dziatania bodzcéw uksztaltowanych intencjonalnie wedle okre§lonych regut, czyli
bodzcow o charakterze skonwencjonalizowanym, jakimi sg np. zeksternalizowane
wyrazenia jezykowe.

W kontekscie wynikow najnowszych badan neurologicznych oraz rozwazan
autorow podzielajacych poglad F. Gruczy na status ontologiczny wiedzy i wyni-
kajace z niego implikacje lingwistyczne (zob. A. Damasio 1989, 1997, G. Roth
2003a, 2003b, E. Linz 2002) szczegodlnej wagi nabiera szkic definicji informacji,
sporzadzony przez F. Grucze w 1997 roku. Definicja informacji wyrosta na grun-
cie przekonania Autora o koniecznos$ci znaczeniowej dyferencjacji w obrgbie wyra-
zen ,,wiedza” oraz ,,informacja” ze wzgledu na réznice, wedle ktorych istoty zywe
oraz ludzie kategoryzuja sygnaty docierajace do nich ze swiata zewngtrznego. Mia-
nem informacji F. Grucza okresla réznice stanu sygnaléw percepowanych przez
istoty zywe: ,,Informacja to (...) postrzegana przez dang istot¢ zywa niekwalifiko-
wana réznica stanu docierajacego do niej i odbieranego (percypowanego) przez nig
sygnatu” (F. Grucza 1997: 17). Ponadto autor odstania dwoisto$¢ zjawiska infor-
macji jako jego cechg istotowa, rysujaca si¢ w sferze percepcji oraz kategoryzacji:
,»Kazdy docierajacy do jakiegokolwiek odbiorcy sygnat przynosi mu jednak zawsze
co najmniej dwa rodzaje informacji — pierwsza informacja to informacja o tym,
ze w ogole jaki$ sygnal don dotarl; natomiast druga to informacja, na podstawie
ktorej odbiorca moze go zidentyfikowaé¢ zaréwno indywidualnie, czyli jako pew-
ne zdarzenie jednostkowe, jak tez kategorialnie, czyli potraktowa¢ jako egzemplarz
jakiegos zbioru” (ibid.). Pierwsza z przedstawionych informacji wynika bezposred-
nio z fizycznej reakcji okreslonego receptora na dany bodziec, a w konsekwencji
z wprawienia receptora w stan odmienny od dotychczasowego oraz dostrzezenia
tego wydarzenia przez danego odbiorce. W odroznieniu od pierwszego z wyod-
rebnionych rodzajow informacji, informacja druga powstaje w wyniku skonfronto-
wania jej przez odbiorce z jego dotychczas wytworzona wiedzg o wlasciwos$ciach
sygnalow, a nastepnie zakwalifikowania jej jako ,,takiej samej” badz ,,innej” wzgle-



ANTROPOCENTRYCZNA A KORELATYWNA KONCEPCJA WIEDZY... 231

dem bodzcoéw sygnatowych, z ktorymi dany odbiorca miat styczno$¢ wczesniej
(ibid.).

Rozwazania F. Gruczy dotyczace dynamicznej natury informacji nie znalazty
dotychczas nalezytego oddzwigku w pracach wigkszosci autorow podejmujacych
zagadnienia zwigzane z wiedza ludzka, cho¢ w $wietle wynikow badan neurolo-
gicznych jawig si¢ one jako wysoce adekwatne wzgledem ludzkiej rzeczywisto$ci
mentalnej. Dociekania wspolczesnej neurologii sg bowiem skoncentrowane na re-
konstrukcji przebiegu proceséw syntezy informacji, a wigc ich dyferencjacji/ iden-
tyfikacji, czyli kategoryzacji, a w nastepstwie scalania w fenomeny ujmowane jako
efekty percepcji ludzkiej (por. E. Linz 2008, G. Roth 2003a, 2003b). Ich wyni-
ki jednoznacznie $wiadcza o koniecznos$ci porzucenia modeli sekwencyjno — line-
arnych, utrwalajacych iluzj¢ przestrzennej organizacji i lokalizacji wiedzy, opartej
na idei sekwencyjnego przetwarzania oraz gromadzenia informacji w okreslonym
obszarze mézgu: ,,In klassischen Modellvorstellungen erfolgt eine Synthese der pa-
rzellierten Einzelinformationen zu ganzen Objekten etc. iiber deren lokale Zusam-
menfiihrung in einzelnen Neuronen oder Neuronenverbinden” (Linz 2002: 156).

Btedne okazaty sie takze mniemania, jakoby istotg a zarazem wynikiem percep-
cji bylo wytwarzanie i gromadzenie tzw. ,,wewnetrznych obrazéw” (niem. ,,inne-
re Abbilder”, por. E. Linz 2002: 156), stanowiacych rzekomo swoiste odwzorowa-
nie porzadku obiektow i struktur §wiata zewnetrznego. Jak stwierdza E. Linz (2002:
157), tradycyjne modele tzw. przetwarzania informacji narzucaja wizje ludzkiego
postrzegania rzeczywistosci jako procesu pozbawionego kontekstu wlasnego pod-
miotu, czyli tta zasadniczego, warunkujacego jego (za)istnienie i konstytuujacego
istote: ,,Wahrnehmung wird verstanden als Informationsaufnahme aus einer Welt
unabhéngig vom wahrnehmenden Subjekt gegebener Gegenstinde und Sachver-
halte”. Przypisywanie podmiotowi postrzegajacemu zaledwie roli pasywnej po-
zostaje w catkowitej sprzecznosci z zatozeniami antropocentrycznego ujmowania
natury wiedzy ludzkiej, gdyz stwarza grunt dla marginalizacji wlasciwosci (wie-
dzo)generatywnych mézgoéw ludzkich, a tym samym — jak dzi§ wiadomo — impliku-
je negacje dotychczasowych, niejednokrotnie potwierdzonych empirycznie, efek-
tow dociekan czynionych na gruncie nauk neurobiologicznych i lingwistycznych.
Zasadno$¢ ujmowania zjawiska postrzegania w kategoriach zamierzonej i (do
pewnego stopnia) intencjonalnie ukierunkowanej aktywnosci konkretnych mo-
zgow ludzkich, obarczonych badz — zaleznie od adekwatno$ci wytwarzanej wie-
dzy wzgledem jej przedmiotu — uksztaltowanych przez wczesniejsze doswiadcze-
nia generowania i rekonstrukcji wiedzy, postuluja réwniez A. R. Damasio (1997),
S. Grucza (2004, 2008, 2009), E. Linz (2002), G. Roth (1996a, 1996b, 2003a,
2003b), A. Schonberger (2003), S. Zeki (2010). G. Roth (1996a: 125) wypowiada
si¢ w tej sprawie nastepujaco: ,,(...) Wahrnehmung hingt zwar mit Umweltereignis-
sen zusammen, welche die verschiedenen Sinnesorgane erregen; sie ist jedoch nicht
abbildend, sondern konstruktiv (...). Diese Konstruktionen sind aber nicht willkiir-
lich sondern vollziehen sich nach Kriterien, die teils angeboren, teils frithkindlich
erworben wurden oder auf spéterer Erfahrung beruhen. Insbesondere sind sie nicht
unserem subjektiven Willen unterworfen. Dies macht sie in aller Regel zu verlds-
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slichen Konstrukten im Umgang mit der Umwelt™. S. Zeki (2010: 163) rozpatruje
wlasciwosci generatywne mozgow ludzkich wrecz w wymiarze egzystencjalnym,
przypisujac im role warunkujacg przetrwanie w $wiecie: ,,Gehirne sind keine blof3
datenverarbeitenden Systeme; vielmehr miissen sie ein Verhalten erzeugen, das den
Organismus in die Lage versetzt zu iiberleben®.

W konsekwencji glebokich zmian w lingwistycznym i neurobiologicznym
ujmowaniu zagadnienia wiedzy i informacji powstawac zaczety modele uwzgled-
niajagce dynamike tych bytow. Tym samym odrzucono wizj¢ zaktadajacg ich pod-
miotowos¢ jako bytow idealnych, a wigc autonomicznych wzgledem konkretnych
mozgow ludzkich. Zakwestionowano rowniez zasadnos$¢ pogladow lokacjonistycz-
nych, wedle ktorych istnienie wiedzy w mozgach — a raczej konkretnych ,,wiedz”
badz ich partii, bedacych bytami rzeczywistymi, atrybutami wlasciwymi wytacznie
konkretnym moézgom ludzkim — miatoby by¢ zdeterminowane przestrzennie (por.
A. R. Damasio 1997, E. Linz 2002, M. Schwarz 1992). Koncepcjom sprzecznym
z ontologicznym aspektem rzeczywistosci, jakg jest wiedza ludzka, oraz nieshusznie
ja petryfikujacym, przeciwstawiono modele bazujace nie na strukturalnym, lecz
funkcjonalnym podejéciu do powstawania i istnienia wiedzy: ,,Entscheidend fiir die
neueren Modelle ist dabei insbesondere die Idee, dass es sich bei den neuronalen
Verbdnden, die als grundlegende funktionelle Einheiten betrachtet werden, nicht
um fest-verdrahtete Schaltkreise, sondern um hoch dynamische, wechselwirken-
de Neuronenensembles handelt, deren Verbindung iiber die Kohérenz der Aktivitét
definiert ist” (E. Linz 2002: 161). Perspektywa funkcjonalna odstania wiec dyna-
mizm wiedzy ludzkiej jako rzeczywistos$ci, ktorg rekonstruowac nalezy nie pod ka-
tem mozliwos$ci wyodrebnienia rzekomo wpisanych w nig sztywnych struktur, lecz
przez pryzmat jej spojnej dynamiki, wyrazajacej si¢ poprzez synchronizacje efek-
tow aktywnos$ci neuronalnej w okre§lonym czasie.

Tak zwane ,,modele korelatywne” (zob. E. Linz 2002: 162), stanowigce efekt
przyjecia perspektywy funkcjonalnej, sa konstruowane w oparciu o zatozenie ko-
relacji czasowej procesOw przebiegajacych na poziomie neuronalnym. Porzucaja
one domeng lokalizacji wiedzy na rzecz idei syntezy informacji zdeterminowanej
przez przebieg pewnych procesow neuronalnych w czasie, a tym samym przez ak-
tywnos$¢ okreslonych neurondow reagujacych na konkretne bodzce w ,,wyspecjali-
zowany” sposob w danym przedziale czasu, lecz bez zachowania jednos$ci prze-
strzennej reakcji: ,,Die Grundidee dieser Ansétze besteht also darin, dass das Gehirn
mittels zeitlicher Synchronisation aus der Fiille der parallel ablaufenden Informa-
tionsfllisse einzelne Eigenschaftsmengen herausgreift und zur Erfahrung von Ein-
zelobjekten synthetisiert. Eine einheitliche Wahrnehmung entsteht demnach durch
die Synchronisierung von Entladungsmustern der auf je spezifische Antworteigen-
schaften spezialisierten Neuronen (E. Linz 2002: 162f.). Z wyzej zacytowanej wy-
powiedzi wynika, Ze neurony nie aktywizujg si¢ sekwencyjnie ani rOwnomiernie
W wymiarze przestrzennym, lecz w postaci tzw. oscylacji (zob. E. Linz 2002: 163),
czyli czasowo spojnej, lecz rozproszonej przestrzennie aktywizacji okreslonych
neuronéw, nastepujacej periodycznie. E. Linz podkre$la wage mechanizméw wa-
runkujacych przebieg procesow poznawczych, mozliwych do wyodregbnienia na po-
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ziomie neuronalnym, ze wzgledu na ich niezwykla wrecz elastyczno$¢. Synchro-
nizacja efektow aktywno$ci neuronalnej, nastgpujaca w konkretnym czasie przy
jednoczesnym braku ograniczenia przestrzennego, stwarza mozliwo$¢ aktywizacji
okreslonych neuronow w wielorakich konstelacjach, co eliminuje chaos w wymia-
rze funkcjonalnym, pozwalajac na wygenerowanie okreslonego wzorca aktywnosci
w obrebie danych neuronow. Lad przypisywany pracy neurondow na plaszczyznie

funkcjonalnej nie powinien jednak by¢ kojarzony z domniemanym, acz niepo-
twierdzonym, istnieniem sztywnych struktur czy sieci neuronalnych w mozgu, gdyz
W rzeczywistosci sprawia on, ze struktury takie w ogole nie sg potrzebne, a nawet
wyklucza ich istnienie.

Synchronizacja temporalna aktywnos$ci neurondw, rowniez tych znacznie od
siebie oddalonych, umozliwia ich integracje w wymiarze funkcjonalnym, wylacza-
jac zarazem konieczno$¢ osiggania integracji przestrzennej poprzez nastepcze an-
gazowanie kolejnych areatdéw neuronow. Tym samym idea czasowej synchronizacji
efektow aktywnos$ci neuronalnej w czasie obnaza bezzasadno$¢ i nieadekwatnosé¢
sekwencyjno-linearnych modeli przetwarzania informacji wzgledem dynamiczne;j,
wysoce elastycznej pod wzgledem funkcjonalnym i wielowymiarowej rzeczywisto-
$ci ludzkich aktow mentalnych.

E. Linz (2002: 163) zauwaza takze, ze procesy rozpoznawania obiektow
nowych wzgledem postrzeganych wczesniej nie pociagaja za sobg zmian na ptasz-
czyznie nie tylko wewnatrzneuronalnej, lecz rowniez synaptycznej (czyli w sferze
komunikacji miedzykomorkowej): ,,(...) vielmehr ermdglicht der zeitliche Integra-
tionsmechanismus sowohl eine ad hoc Erzeugung von Verkniipfungsmustern als
auch deren kontinuierliche flexible Anpassung an Erfahrungskontexte etc.”. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze istot¢ generowania przez mozg ludzki informacji stanowi
nie sekwencyjne aktywizowanie poszczegdlnych obszarow neuronéw wedhug line-
arnego schematu akcji i reakcji, lecz wypracowanie okreslonego wzorca aktywno-
$ci danych (grup) neuronow.

Tak wigc wspotczesne modele tzw. przetwarzania informacji bazujg nie na
przestrzenno-strukturalnej, lecz na funkcjonalno-czasowej integralnosci pracy
neurondw. W nurt modeli korelatywnych (zaktadajacych korelacje czasowa ak-
tywnosci neurondéw oraz dopuszczajacych ich dezintegracje przestrzenng) wpi-
suje si¢ dynamiczny model wiedzy, zaproponowany przez A. R. Damasio (1989,
1997). Sedno modelu stanowi przekonanie jego tworcy o konstruktywnym cha-
rakterze procesOw postrzegania, przetwarzania, wytwarzania czy tez odtwarzania
informacji. Damasio rozwaza akty poznawcze w kategoriach (re)konstruowania
wzorcow aktywnosci neuronéw w reakcji na konkretne bodzce, wykluczajac za-
razem mozliwo$¢ gromadzenia w umysle tzw. ,,wewnetrznych obrazéw” postrze-
ganego odcinka rzeczywistosci: ,,Die Speicherung beschrénkt sich allein auf das
Protokollieren des neuronalen Aktivititsmusters im Moment der Wahrnehmung.
Ebenso besteht die fiir Erkenntnisleistungen und Erinnerungsvorginge notwen-
dige Wissensreaktivierung nicht im einfachen Abruf fertiger Inhalte, sondern in
einem Rekonstruktionsversuch urspriinglicher Wahrnehmungsprozesse.* (E. Linz
2002: 170).
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W s$wietle wnioskéw wysnutych przez A. R. Damasio (1989, 1997), F. Grucze
(1997), S. Grucze (2004, 2008), E. Linz (2002) nalezy zauwazy¢, iz reakcja dane-
go neuronu/ grupy neurondow na bodziec (pochodzacy z zewnatrz badz stanowigcy
impuls w postaci aktywno$ci innych neuronow) zidentyfikowany jako ,taki sam”
wzgledem zarejestrowanego wczesniej, za kazdym razem bedzie zréznicowana
wobec reakcji pierwotnej, cho¢by ze wzgledu na zmiang wewnetrznych i zewnetrz-
nych okoliczno$ci swego przebiegu, czy tez niemoznos$¢ zaistnienia dwoch iden-
tycznych/ tozsamych procesoéw w obrgbie danej rzeczywistosci mentalnej. Kaz-
dorazowa reakcja neuronéw konkretnego czlowieka na informacje o wystgpieniu
okreslonego bodzca, a tym samym (re)konstrukcja danej partii wiedzy, bedzie
w pewnych aspektach rozna od poprzedniej (por. A. R. Damasio 1989, E. Linz
2002: 207). Powyzsze stwierdzenie rodzi wniosek dotyczacy konstruktywnego
charakteru nie tylko generowania wiedzy nowej (zarOwno w wymiarze ograniczo-
nym do mézgu konkretnego cztowieka, jak i w wymiarze poszczegdlnych mozgow
pewnego zamknietego zbioru ludzi, wyrdéznionego ze wzgledu na specyfike wiedzy
podmiotow don przynaleznych), lecz réwniez generatywnych aspektéw rekonstru-
owania wiedzy.

Na tle rozwazan dotyczacych wiedzy ludzkiej do$¢ wyraznie zarysowuje si¢
problem wlasciwego ujmowania zagadnien zwigzanych z pamiecig. Nierzadko
bywa ona traktowana jak byt statyczny, jak konkretny obszar w moézgu, posiadaja-
cy wilasciwo$¢ czy tez warunkujacy gromadzenie wiedzy. Krotko mowige, wspot-
cze$ni autorzy zazwyczaj przypisujg pamieci wytacznie funkcje obszaru, w ktérym
zgromadzone sg informacje (por. M. Worrlein 2007). Wyniki najnowszych badan
neurobiologicznych (A. R. Damasio 1997, E. Linz 2002, G. Roth 1996a, 2003a) za-
przeczaja jednak tezom petryfikujacym zjawisko pamieci i sprowadzajacym je do
wymiaru konkretnej lokalizacji wiedzy ludzkiej, sktaniajac raczej ku postrzeganiu
pamigci jako pewnych funkcji mézgu aktywizujacych wiedzg. Podobnie wypowia-
da sie w tej kwestii M. Schwarz (1992: 76): ,,Das Gedéchtnis wird vielfach als eine
Art kognitiver Aufbewahrungsort fiir menschliches Wissen aufgefasst und in die-
sem Sinne als bloBer Speicher verstanden. Das Gedichtnis ist aber kein einzelnes
Speicherorgan oder ein spezifischer Teil des Gehirns, der genau lokalisiert werden
kann, sondern stellt vielmehr ein konkretes System kognitiver Funktionen dar, von
denen das langfristige Speichern des Wissens nur eine von vielen ist*. Mimo celno-
$ci zacytowanej wypowiedzi, autorce nie udaje si¢ unikng¢ sformutowan typu ,,gro-
madzenie wiedzy w pamigci dlugiej” (zob. M. Schwarz 1992: 80, por. M. Worrlein
2007). Uwadze nie powinien ujs¢ ponadto fakt, iz pami¢¢ bywa $cisle ukierunkowa-
nym i zamierzonym aktywizowaniem okre§lonych partii wiedzy, nie pozbawionym
aspektu wolitywnego. Swiadczy o tym wysilek towarzyszacy zazwyczaj ,,przypo-
minaniu sobie” danej informacji a jednoczesnie znamionujacy dziatania realizowa-
ne wedle $cisle okreslonych regut.

Tradycyjnemu ujmowaniu pamigci w kategoriach lokacjonistycznych, czyli
jako konkretnego obszaru w mozgu, w ktorym zgromadzona jest cata wiedza da-
nego cztowieka i skad w razie potrzeby jest ,,pobierana”, A. R. Damasio (1989,
1997) przeciwstawia teze, w swietle ktorej pamie¢ jawi si¢ jako mechanizm warun-
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kujacy rekonstrukcje wiedzy: ,,Grundlegend fiir seinen [Damasio — A.B.] Entwurf
ist die Idee, dass bei allen kognitiven Akten, also bei allen Wahrnehmungs- und
Denkprozessen etc., protokollarische Aufzeichnungen der neuronalen Erregungs-
muster angelegt werden, die dann bei Abrufprozessen deren erneute Aktivierung
ermdglichen® (E. Linz 2002: 167). Tym samym A. R. Damasio neguje postaciowo$¢
pamieci, obnaza bezzasadno$¢ prob jej morfologizacji i lokacjonistycznej petryfika-
cji. Jedynym, co w procesie rekonstruowania wiedzy podlega pewnemu ustaleniu,
wpisaniu w okre$lone ramy kategorialne, jest aktywnos$¢ neurondw, sklasyfikowana
przez dany mozg jako ,.taka sama” wzglgdem tych, ktore wystapity wczesniej w re-
akcji na dany bodziec. W $wietle spostrzezen A. R. Damasio i E. Linz fenomen na-
zywany pamigcig jawi si¢ wigc jako re-generacja, ponowienie okreslonej aktywno-
$ci neuronalnej, a tym samym zyskuje wymiar generatywny.

Kazdy akt mentalny implikuje zmiany na poziomie stanu neuronéw, co jest
w pelni kompatybilne z definicjg informacji przedstawiong przez F. Gruczg (1997).
Nie sg to jednak zmiany ani na ptaszczyznie synaptycznej (mi¢dzyneuronalnej),
ani wewnatrzneuronalnej. Modyfikacja stanu neuronéw podczas (re)konstruowania
wiedzy odbywa si¢ wylgcznie na poziomie reakcji na bodziec, kiedy to ustala si¢
pewien wzor reakcji, umozliwiajacy jej analogiczny przebieg w odpowiedzi na po-
dobny bodziec w przysztosci.

Perspektywa badawcza stwarzajaca wizje wiedzy ludzkiej jako efektu tempo-
ralnej synchronizacji aktywnosci neuronéw oraz wyniki badan empirycznych (zob.
A. R. Damasio 1989, 1997, F. Grucza 1997, S. Grucza 2004, 2008, E. Linz 2002,
G. Roth 2003a) pozwalaja wnioskowac nie tylko wzgledem konstruktywnego cha-
rakteru aktéw mentalnych, lecz réwniez odnos$nie okolicznosci towarzyszacych
tzw. ,,zapominaniu”, czyli dekonstrukcji wzorcéw aktywnosci neuronalnej. Jak
stwierdza E. Linz (2002: 185), synteza efektow aktywizacji okreslonych neuronow
w roznych obszarach mozgu, stanowigca istotg konstruowania sensow, jest zjawi-
skiem z natury swej krotkotrwatym, w zwigzku z czym nie pozostawia w neuronach
zadnych trwalych reprezentacji, zadnych trwatych §ladow w postaci czegos, cze-
mu mozna by nada¢ miano wiedzy. Powyzsze stwierdzenie, cho¢ swiadczy o pro-
bie eksplikacji dynamiki ludzkiej rzeczywistosci mentalnej, to jednak zastuguje na
spojrzenie krytyczne z punktu widzenia antropocentrycznej teorii wiedzy. Przede
wszystkim, istnienie jakichkolwiek reprezentacji wiedzy w konkretnych mozgach
ludzkich zaktadaloby istnienie idealnego prototypu wszelkiej wiedzy jako bytu au-
tonomicznego wzgledem ludzkich mézgéw. Przecza temu wzgledy ontologiczne:
w perspektywie antropocentrycznej wiedza jawi si¢ wylacznie jako konstytutyw-
na, inherentna wtasciwos$¢ poszczegdlnych moézgow ludzkich. Ponadto w braku
zmian morfologicznych w obrebie neuronow trudno doszukiwacé si¢ bezposrednie-
go zwigzku z krotkim czasem trwania aktywno$ci neuronalnej, gdyz prawdopodob-
nie nie jest on konsekwencja znacznie ograniczonej w czasie korelacji aktywnos$ci
neurondéw zlokalizowanych w réznych obszarach moézgu, lecz samej natury, istoty
aktow mentalnych. Brak trwalej postaci wiedzy ludzkiej stwarza wprawdzie trud-
no$ci na plaszczyznie jej definiowania, lecz zarazem stanowi o potencjale ludzkiej
tworczosci intelektualnej, a wiec rowniez tworczosci naukowej. Tworzenie wiedzy
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nowej jest mozliwe wilasnie dzigki konstruktywnej naturze kazdorazowej syntezy
aktywnos$ci neurondow oraz generatywnemu charakterowi rekonstruowania wiedzy.

Na podstawie przedstawionych dociekan odnosnie sposobu istnienia wiedzy
ludzkiej mozna stwierdzi¢, iz stanowi ona efekt §cisle ukierunkowanej syntezy wzor-
cow aktywnosci okreslonych neuronow, bedacej reakcjg na dany bodziec (mentalny
badZz wygenerowany za posrednictwem zmystow). Wytwarzanie, przetwarzanie czy
tez porzadkowanie wiedzy jest zatem prawdopodobnie tozsame z sublimacjg/ mo-
dyfikacja stopnia/ rodzaju aktywnos$ci neuronalnej badz ze zrdéznicowaniem stopnia
intensywnosci lub rodzajow syntezy wzorcow wspomnianej aktywnosci (por. Linz
2002: 185). Poniewaz proces czy moze raczej akt (re)generowania wiedzy stanowi
akt krotkotrwaly, a jego efekty nie przybieraja formy materialnej, mozliwe jest np.
korygowanie pewnych elementow hipotez dotyczacych danej rzeczy przy jedno-
czesnym wyeliminowaniu konieczno$ci zdekonstruowania ,,catego” o niej pojecia.
Brak konkretnego upostaciowienia wiedzy w moézgach ludzkich oznacza ponadto
nicodzownos$¢ cigglego wykonywania pracy poznawczej w celu rozwijania spraw-
nosci (re)generowania wiedzy, dzigki czemu okreslone wzorce aktywnosci neuro-
nalnej, jak i mechanizmy syntetyzowania efektow tej aktywnosci moga osiggac co-
raz wyzszy stopien dystynkcji, a wigc ,,specjalizowac si¢” (dotyczy to réwniez,
a moze nawet w szczegolnosci, wiedzy jezykowej). Ponadto warto zauwazy¢, iz
dzigki funkcji kazdorazowego konstruowania senséw poszczegolne akty mentalne,
a wigc kazda realizacja okreslonych wzorcow aktywnosci neuronéw, moga same
w sobie spetnia¢ rolg nowych bodzcéw sprzyjajacych generowaniu nowej wiedzy.
W $wietle powyzszej hipotezy problematyka tta przyczynowego rozwoju kreatyw-
nosci, np. w dziedzinie tworzenia tekstow, jawi si¢ jako pochodna swoistej autosty-
mulacji w sferze aktywnosci neuronalnej.

Dotychczas nie udzielono jednak odpowiedzi na pytanie o istote mechanizmow
syntezy efektow aktywnosci neuronalnej, nurtujace zaro6wno biologdw, jak i neu-
rologow, psychiatrow, lingwistow, filozofow itd. Ponadto na horyzoncie (takze lin-
gwistycznych) dociekan dotyczacych wiedzy rysuje si¢ nastepujace zagadnienie:
co sprawia, ze zachodzaca w moézgach ludzkich synteza efektow aktywnoS$ci neuro-
nalnej stwarza u podmiotu postrzegajacego wizje¢ przedmiotu postrzegania, okre-
slang przez podmiot mianem spojnej? Natomiast z punktu widzenia lingwistyki
jezykow specjalistycznych (przede wszystkim ze wzgledu na funkcjonalny charakter
autonomii wiedzy specjalistycznej wzgledem wiedzy ogolnej konkretnego specjalisty)
zasadne wydaje si¢ pytanie o mozliwosci ustalenia specyfiki aktywnosci neuronalnej
np. podczas formulowania i eksternalizowania tekstow specjalistycznych za pomoca
metod obrazowania funkcjonalnego (m.in.: PET, spektroskopia rezonansu itp.).

Zdaniem S. Gruczy (2008, 2009), rozwazania dotyczace wiedzy specjalistycz-
nej rozpoczaé nalezy od rozstrzygniecia kwestii dotyczacych sposobu istnienia
fragmentu rzeczywistosci, do ktoérego odnosi si¢ wyrazenie ,,wiedza specjalistycz-
na”. Wyrazenie to okresla przede wszystkim konkretng wiedze specjalistyczng
istniejaca rzeczywiscie w mozgu konkretnego specjalisty. Rzeczywistg wiedze
specjalistyczng konkretnego specjalisty, stanowiaca jego pewng wiasciwosé im-
manentng, S. Grucza (2008) wyroznia nominalnie, stosujgc wyrazenie ,,idiowie-
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dza specjalistyczna”, podkreslajac jednoczesnie analogig, jaka w §wietle teorii an-
tropocentrycznej zarysowuje si¢ pomiedzy rzeczywiscie istniejacg wiedza ludzka
(idiowiedza) a rzeczywiscie istniejacym jezykiem (idiolektem). S. Grucza zauwaza
jednak, ze wyrazenie ,,wiedza specjalistyczna” (podobnie jak ,,jezyk specjalistycz-
ny”’) moze odnosi¢ si¢ takze do konstruktu intelektualnego, przez S. Gruczg okre-
slanego mianem ,,poliwiedzy specjalistycznej”, ktoremu nie sposob przypisac sta-
tusu bytu rzeczywistego. Poliwiedze stanowi¢ moze suma badz przekrdj logiczny
poszczegdlnych idiowiedz specjalistycznych wzigtych pod uwage specjalistow.
Jedynie o poliwiedzach specjalistycznych pojmowanych jako przekroj logiczny
wszystkich idiowiedz specjalistycznych pewnego zbioru specjalistdw mozna po-
wiedzie¢, ze istnieja rzeczywiscie, gdyz stanowig one czgs¢ kazdej wzietej pod
uwage idiowiedzy specjalistycznej. Natomiast sumy logiczne idiowiedz specjali-
stycznych branych pod uwagg specjalistow sa wytacznie konstruktami intelektual-
nymi, w zwigzku z czym nie istnieja rzeczywiscie (zob. S. Grucza 2008: 164).
Konsekwencj¢ przyjecia tez teorii antropocentrycznej przez S. Grucze stanowi
stwierdzenie, ze kazdy cztowiek sam generuje (rekonstruuje) wlasng wiedze spe-
cjalistyczng pod wptywem okreslonych bodzcéw (np. tekstow specjalistycznych
sformutowanych i zeksternalizowanych przez innych specjalistow — kazdy spe-
cjalista tworzy swa wiedze specjalistyczng w oparciu o idiowiedze specjalistycz-
ne innych specjalistow). Ponadto autor stwierdza, iz kazdy cztowiek dysponuje
pewnym genetycznym potencjalem umozliwiajgcym generowanie wiedzy: ,,Uwa-
zam, ze tak jak rekonstrukcja (uczenie si¢) jezyka mozliwa jest w oparciu o spe-
cyficzny rodzaj biologiczno—genetycznych wtasciwosci, okreslanych jako wiasci-
wosci lingwogeneratywne, tak wytwarzanie wiedzy specjalistycznej, jak 1 wiedzy
w ogole mozliwe jest takze w oparciu o specyficzny rodzaj biologiczno—genetycznych
wiasciwosci, ktore przez analogie nazwe tu wlasciwosciami wiedzogeneratywnymi”
(S. Grucza 2008: 165). Autor wskazuje na funkcjonalng odrgbnos¢ wiedzy specja-
listycznej danego specjalisty wzgledem jego wiedzy ogdlnej, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze dyferencjacja ta znajduje zastosowania wzgledem plaszczyzny neuro-
biologicznej (S. Grucza 2009, 2010): wiedza specjalistyczna badanego specjalisty
dotyczy obszaréw okreslonej rzeczywistosci profesjonalnej. Dostrzezenie funk-
cjonalnej autonomii wiedzy specjalistycznej ma fundamentalne znaczenie na
plaszczyznie badawczej. Jedng z nielicznych jak dotad hipotez skonstruowanych
wynikach badan empirycznych, a zarazem zbieznych z antropocentrycznym uje-
ciem wiedzy specjalistycznej, dotyczacych autonomii poszczegodlnych idiowiedz
specjalistycznych wzgledem idiowiedz ogélnych na poziomie neurobiologicznym,
sformutowal A. Damasio. Neurolog ten twierdzi, iz generowanie wiedzy specjali-
stycznej nie stanowi procesu neurobiologicznie wyizolowanego wzgledem wytwa-
rzania wiedzy innego rodzaju. Zjawisko to —na ptaszczyznie biologicznej — stanowi
integralny element w ramach ,,catej”” aktywnos$ci mentalnej danego cztowieka (zob.
Linz 2002: 208). Wiedza specjalistyczna danego specjalisty stanowi wigc o jakosci
i charakterze jego wiedzy ogolnej i odwrotnie. Ze wzgledu na niemoznos¢ fizykal-
nego wyodrgbnienia wiedzy ludzkiej, a tym bardziej wiedzy specjalistycznej, pry-
mat przyzna¢ nalezy kwestii autonomii funkcjonalnej wiedzy specjalistycznej wo-
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bec wiedzy ogdlnej. W perspektywie lingwistycznej to wtasnie autonomia funk-
cjonalna, a nie odrgbno$¢ na ptaszczyznie biologicznej, umozliwia wyznaczanie
nowych celow poznawczych, a zarazem podejmowanie nowych inicjatyw badaw-
czych na gruncie lingwistyki stosowanej, lingwistyki czystej, lingwistyki jezykow
specjalistycznych, glottodydaktyki oraz translatoryki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki badan neurobiologicznych, stano-
wigce fundament koncepcji wiedzy proponowanych przez tworcow modeli korela-
tywnych, potwierdzaja na ptaszczyznie empirycznej stuszno$¢ ujmowania zagad-
nienia wiedzy w kategoriach poszczegolnych idiowiedz konkretnych ludzi (zob.
F. Grucza 1997, S. Grucza 2004, 2008, 2009). Zaréwno F. Grucza, jak i E. Linz,
G. Roth oraz A. Damasio postrzegaja wiedz¢ jako wynik przebiegu proceséw
i aktow sensoryczno—mentalnych, jako pewien stan umystow konkretnych ludzi,
bedacy pochodng temporalnie zdeterminowanej syntezy efektow aktywnos$ci neu-
ronalnej. Jednak — podczas gdy wickszos¢ wspomnianych autoréw sprowadza za-
gadnienie wiedzy do ptaszczyzny zsynchronizowanej aktywnos$ci neurondw —
F. Grucza wyodrgbnia zjawisko informacji jako percepcji i kategoryzacji rdznic
w obrebie bodzcow sygnatowych i to na nim jako na zdarzeniu jednostkowym,
stanowigcym zaczatek wszelkich aktow mentalnych, skupia swa uwage. Nalezy
zatozy¢, ze w zwigzku z potencjalnym (zaréwno metodologicznym, jak i techno-
logicznym) postegpem w dziedzinie badan neurobiologicznych oraz specjalizacji
w zakresie badan lingwistycznych, coraz wyrazniej zaznacza¢ si¢ bedzie potrze-
ba dokonania dyferencjacji w obrebie wyrazen ,,wiedza” i ,,informacja”. W $wietle
powyzszego zatozenia oraz koncepcji wiedzy zaprezentowanych w niniejszym ar-
tykule mozna zatem stwierdzi¢, ze przedstawiona definicja informacji stanowi ade-
kwatny grunt dla przysztych eksperymentow i dociekan majacych na celu ustalenie
specyfiki mechanizméw warunkujacych synteze efektow aktywnosci neuronalne;j.
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Anthropocentric and Correlative Models of Knowledge and Information

According to the anthropocentric definition of information by F. Grucza (1997), information is
to be perceived as a dynamic individual phenomenon rather than a spatially determined static mental
entity. Stimuli impinging on the receptor’s receptive field are identified by the receiver of a given piece
of information as an individual phenomenon as well as categorized (on the basis of stimulus’ distinc-
tive features) as a potential component of a certain information set. Considering its dynamic character,
the anthropocentric theory of information demands a profound reflection on its applicative dimension.
Therefore, this article attempts to present F. Grucza’s theses in the context of the modern correlative
models of knowledge and their experimental background.



