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Abstract:

Translation of contemporary Arabic texts: ostensible and real problems

Arabic belongs to the family of non-European Semitic languages, and is an inflectional and alternating
type of language based on the consonant root. Its notation differs in characters and direction of writing
from the Latin alphabet. Because of these features it is generally considered to be an exotic, extremely
difficult language that poses impassable barriers in translation. The present article aims at discussing
this question on the basis of an analysis of linguistic facts, and consequently, differentiating between
ostensible and real translation problems. A contrastive analysis of Arabic and Polish syntax has
demonstrated that the translator of Arabic texts only rarely encounters systemic problems related to
specific features of each language. Real problems occur in connection with the cultural background,
while areas of deepest discrepancies pertain to everyday life and religion. Exclamatory and emotive
expressions are also classified as such by the author of the present study. Besides, she draws our
attention to an additional, systemic difficulty entailed in the exploitation of the graphic potential
of the Arabic alphabet.

Najlepsza obecnie polska thumaczka tekstow arabskich, dr Jolanta Koztowska
z Uniwersytetu Warszawskiego, w niedawno udzielonym wywiadzie dla magazy-
nu literackiego ,,Archipelag” (nr 7/2012)' przytoczyta stowa jednego z arabistow
krajow anglosaskich. Uwaza on, iz dla anglojezycznego tlumacza tekst arabski
to ,,lingwistyczny impas, nieprecyzyjny, kwiecisty jezyk bardzo trudny do prze-
ktadania na pragmatyczny, ekonomiczny jezyk, jakim jest angielski ... Przekla-
dy angielskie zupelnie nie oddaja zadziwiajacego bogactwa literatury arabskiej”
(s. 126). Tlumaczka przytacza rowniez niektore okreslenia z amerykanskiej pra-
sy lat 90. Proba przektadu z arabskiego to ,,bieg przez ptotki” a jezyk arabski to
»zelazna kurtyna”, ktora ,,ukrywa przed Zachodem arabska kulture” (ibidem). Jest
to poglad obiegowy i nawet wsrdd filologéw do$¢ powszechny, odnoszacy sig do
tlumaczenia nie tylko na jezyk angielski. Arabski, jak wigkszos$¢ jezykow oriental-
nych, uwazany jest za jezyk egzotyczny, peten putapek lingwistycznych ze

! Zob. w bibliografii Nadzib Mahfuz...
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wzgledu przede wszystkim na swoja przynaleznos¢ do odmiennej niz europejskie
grupy jezykowej (semickiej), a wige i catkowicie odmienng struktur¢ morfolo-
giczng (oparta na rdzeniu spotgtoskowym, fleksyjno-alternacyjna) i sktadniowa.
Wrazenie egzotyki i odmiennosci, a w konsekwencji i pewnej bezradnosci wobec
tajnikow jezyka, podkresla dodatkowo alfabet oparty na wzorze aramejskim, z kie-
runkiem pisma od prawej do lewej, wystepujacy w wielu wariantach i istotnie da-
jacy wiele dodatkowych mozliwosci stylistycznych, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej. W niniejszym artykule chciatabym pokrotce przedstawic i uzasadni¢ swoj
poglad odmienny od obiegowego i oparty na szczegdélowych badaniach arabskiej
sktadni, takze w ujeciu kontrastywnym, prowadzonych na uzytek przektadu. Do-
wodza one, iz dla przewazajacej wigkszosci konstrukcji pojawiajacych sig na tej
plaszczyznie thumacz z jezyka arabskiego na jezyk polski bez trudu znajdzie wta-
sciwy odpowiednik, wykazujacy wregcz tozsamos$¢ strukturalng Iub tez wymaga-
jacy jedynie jednego z podstawowych zabiegdéw translacyjnych: przestawienia,
uzupetnienia, redukcji badz substytucji. Zaledwie ok. 1/6 konstrukcji nie ma w jg-
zyku polskim swoich odpowiednikdéw na ptaszczyznie sktadniowej, co przy tym
wcale nie oznacza ekwiwalencji zerowej w znaczeniu nieprzektadalno$ci; oznacza
jedynie, ze ekwiwalencje mozna uzyska¢ na drodze substytucji leksykalnej lub
gramatyczno-leksykalnej, jednak bez dominujacego ekwiwalentu statego (E. Gor-
ska 2000: 265). W konsekwencji oznacza to, iz thumacz po osiagnigciu pewnego
koniecznego w tym zawodzie poziomu znajomosci jezyka nie napotka barier sys-
temowych, zwiazanych z wlasciwosciami struktury obu jezykow — eksponowanie
i mitologizowanie tego rodzaju przeszkdd uwazam za niepotrzebne i nazywam
je trudnosciami pozornymi, chociaz ich nie bagatelizuj¢. Oto kilka, wedtug mnie
najbardziej charakterystycznych problemow, zwigzanych z odmiennos$cia systemu
obu jezykow.

(D) Istota r6znicy strukturalnej pomigdzy jezykami polskim i arabskim opiera
si¢ w duzym stopniu na istnieniu w j¢zyku arabskim kategorii stanu i wykorzysta-
niu opozycji form okre§lonych, nieokreslonych i posrednich do celow konstrukeyj-
nych, co ani w jezyku polskim ani w innych jgzykach europejskich nie jest mozliwe
(E. Gorska 2000: 320). W nauce jezyka opanowanie tego zagadnienia jest dos¢
trudne, zwlaszcza w wypadkach, kiedy mamy do czynienia z predykacja domysina,
co cechuje zwlaszcza zdania nominalne ztozone, czgsto wielokrotnie; ale z kolei
zadanie thumacza nie jest tu szczeg6lnie skomplikowane.

(IT) W jezyku arabskim wystepuje do$¢ ograniczona liczba operatorow teksto-
wych w formie pojedynczych leksemow. Funkcje modyfikacji tresci wypowiedzen
petia przewaznie konstrukcje sktadajace si¢ z dwoch czasownikow (np. kidtu
ansa al-qissatayn’ — ,prawie juz zapomnialem o tych historiach”; ‘@dat fatima

2 Kanafani, Gassan (1975), Sittat an-nusiir wa-tifl, (w:) Al-Atar al-kamila. t11, Bejrut 1975,
s. 242.
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tan Yur® — ,Fatima znow patrzyta”), w ktorych znaczenie czasownika glownego
jest modyfikowane przez czasownik positkowy. I znow: jedno z trudniejszych za-
gadnien na poziomie akwizycji jezyka, nie wymaga od thumacza zadnych specjal-
nych zabiegow, a jedynie znajomosci szerokiego wachlarza operatorow tresci w
jezyku docelowym i ich umiejgtnego stosowania.

(III) W procesie thumaczenia tekstow arabskich szczeg6lnie interesujace wydaja
si¢ te konstrukcje, dla ktorych istniejacy w jezyku polskim ekwiwalent struktural-
ny niekoniecznie bywa jego odpowiednikiem przektadowym. Co wigcej, w wielu
wypadkach taki odpowiednik wydaje si¢ wrecz niepozadany, jako ze wprowadza
tlumacza na btedna drogg dostownosci (por. M. Piela 2003). Ponizej dwa przyktady
tego rodzaju.

(1) Arabski al-maf‘al al-mutlaq czyli inaczej accusativus paranomastyczny,
ktory od strony konstrukcyjnej jest biernikiem (accusativem) rzeczownika odcza-
sownikowego orzeczenia danego zdania, czgsto dodatkowo zaopatrzonego w roz-
nego rodzaju przydawki. Podobne konstrukcje, okreslane jako figura etymologicz-
na, znane sa w klasycznych jezykach europejskich, na przyktad w tacinie czy grece,
a ich formalnym odpowiednikiem w jezyku polskim jest narz¢dnik rzeczownika
zwiazanego z orzeczeniem danego zdania, ktory réwniez moze wystapic z towarzy-
szeniem przydawek (,,zy¢ przyjemnym zyciem”, ,,$miac si¢ gromkim $miechem”,
itp.); jednak w wigkszos$ci wypadkow tego typu ekwiwalent bedzie dla ttumacza
jezyka arabskiego catkowicie bezuzyteczny. Bardzo dobrze ilustruje to fraza, wy-
jeta z tekstu znakomitego egipskiego pisarza Jusufa Idrisa, ktory wymienia kolej-
no zalety wyjatkowej urody pewnej wiejskiej dziewczyny Fatimy i konkluduje:
»ale nawet gdybysmy to wszystko powiedzieli ... nawet gdyby$my powiedzieli to
wszystko ... qatalna fatima qatlan’ — (,,usmierciliby$my/ zniszczyliby$my calko-
wicie Fatime”) — nie powiedzieliby$my jeszcze prawdy o Fatimie™.

(2) Arabski at-tamyiz, czyli tak zwany przez arabistow ,,okolicznik wyrdznie-
nia” lub ,,specyfikacji”: nomen w formie nieokre§lonego accusativu, ktory — jesli
pozostaje w zwiazku z orzeczeniem — peti funkcje wyszczeg6lnienia, wyrdznie-
nia pod jakim$ wzgledem czynnos$ci wyrazanej przez czasownik (E. Gorska 2000:
310). Funkcjonalnym odpowiednikiem tej konstrukeji jest w jezyku polskim oko-
licznik wzgledu, rzadko jednak mozna si¢ nim poshuzy¢ w procesie ttumaczenia
tekstu, jak w nastgpujacym przyktadzie z innego tekstu Jusufa Idrisa:

fa-yazdadiin faza‘an® — (3. osoba liczby mnogiej, rodzaju meskiego, czasu te-
razniejszego czasownika ,;rosnaé, powigkszaé si¢” + accusativus rzeczownika
»strach”): ,jich przerazenie rosto”.

3 Idris, Yusuf (b.d.), Haditat Saraf, (w:) Haditat Saraf. Kair, s. 98.

* Ibidem.

5 Idris, Jusuf (1970), Sprawa czci, (w:) Skorpion — opowiadania egipskie. Przet. K. Skarzynska-
-Bochenska, Warszawa, s. 227.

¢ As-Saqr, Mahdi ‘Tsa (1978), Dama’ gadida, (w:) Chrestomathie der modernen arabischen Pro-
saliteratur. Leipzig, s. 116.
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Tego rodzaju okolicznik moze rowniez tworzy¢ konstrukcje¢ z dowolnym no-
men (najczgsciej przymiotnikiem w réznych formach) jako jego przydawka oko-
liczno$ciowa. Rowniez i w tych wypadkach na ttumacza nie powinna wptywac
znajomo$¢ analogicznej konstrukcji polskiej, a mianowicie przydawki rzeczowni-
kowej w formie narzednika, ktéra jednak okazac¢ si¢ moze oczywistym ,,syntactic
false friend” (por. E. Gorska 2009). O ile bowiem tlumaczenie grupy wyrazowe;j:
akbaru-hum sinnan jako ,najstarszy wiekiem/ pod wzgledem wieku/ jesli chodzi
o wiek” jest poprawne i brzmi catkowicie naturalnie, to niemozliwe staje si¢ zasto-
sowanie polskiego ekwiwalentu gramatycznego w przyktadzie katifun lihyatan —
,»Z gesta broda/ o gestej brodzie” (ibidem).

Z kolei na plaszczyznie leksykalnej pewnym zagrozeniem dla thumacza moze
okazac sig interferencja o charakterze intralingwalnym, wynikajaca z podobienstwa
niektorych rdzennych spolgtosek w wyrazach arabskich, zblizonych zaréwno pod
wzgledem fonetycznym, jak i graficznym. I tak na przyktad, zdanie pojawiajace si¢
w jednym ze wspolczesnych opowiadan arabskich:
hal barraha-ka as-sawq?’ — ,,Czy dokuczyta ci tesknota?” zostato przettumaczo-
ne jako ,,Poktuty cie ciernie?””® na skutek podobienstwa wyrazow sawgq (tesknota,
pozadanie, pragnienie) — z postwelarnym, j¢zyczkowym fonemem ¢ i Sawk (ciern)
—z welarnym fonemem £.

Zdanie z innego opowiadania:
wa-fi bayt al-hawli kanat al-halqa mustahkamatan hawla fatima® — ,, W domu po-
lowego ciasny krag otaczal Fatimg” przettumaczono jako: ,,W domu polowego
krag sedziowski otaczal Fatime”'®, znéw prawdopodobnie na skutek podobien-
stwa fonetycznego, cho¢ juz mniej oczywistego niz w poprzednim przyktadzie,
wyrazow mahkama (sad) 1 mustahkam (mocny, solidny, $cisty).

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze bledy te nie wynikaja z trudnosci zwiaza-
nych z typem jezyka, a raczej z braku nalezytej uwagi ttumacza.

Do pewnego stopnia usprawiedliwione wydaja si¢ natomiast te btedy leksykal-
ne, ktorych zrodlem jest brak w tekstach pisanych wokalizméw samogltoskowych,
takze i tych pozostajacych w opozycji dystynktywnej i decydujacych o znaczeniu
wyrazow; w grafii arabskiej identycznie wygladaja takie pary wyrazow, jak: yahr
(plecy) — yuhr (potudnie), al-faras (kon) — al-furs (Persowie), firas (16zko, podusz-
ka) — faras (motyl, ¢ma), itp. Rozpoznanie danego leksemu warunkuje kontekst,
ktory jest zazwyczaj oczywisty; ale t¢ wlasnie immanentna ceche jgzyka arabskie-
go jako spotgltoskowego, zwiazana raczej z jego typem morfologicznym niz skta-

7 Kanafani, Gassan (1975), Al-Urgitha, (w:) Al-Atar al-kamila. t. 11, Bejrut, s. 120.

8 Kanafani, Ghassan (1982), Hustawka, (w:) Glowa kamiennego Iwa — Opowiadania. Przet. J. Da-
necki Warszawa, s. 107.

Idris, Yusuf (b.d.), aditat Saraf, (w:) Haditat Saraf. Kair, s. 88.

10 dris, Jusuf (1970), Sprawa czci, (w.) Skorpion — opowiadania egipskie. Przet. K. Skarzynska
— Bochenska, Warszawa, s. 235.
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dniowym, uznaj¢ za jedna z niewielu, a moze nawet jedyna istotna barierg o cha-
rakterze lingwistycznym — strukturalnym.

Bowiem trudnos$ci rzeczywiste w przewazajacej wigkszosci wypadkow doty-
cza obszaru cywilizacyjno-kulturowego. Poglad ten wyrazatam juz, chociaz dosc¢
ostroznie, w poprzednich publikacjach (por. E. Gorska 2000: 323); jednak kazdy
kolejny rok pracy ze studentami, magistrantami i doktorantami nad tekstami arab-
skimi, zdaje si¢ te tezg¢ potwierdzac. | tak na przyktad, przy okazji powstawania
pracy magisterskiej Anety Paszczynskiej (2011) usitowaty$my wspolnie wyzna-
czy¢ te dziedziny kultury, w ktorych ttumacz napotyka na najwigksze trudnosci.
Zdaniem magistrantki, jest to obszar zycia codziennego, przede wszystkim nazwy
garderoby, a takze religii. Zgadzam si¢ przede wszystkim z tym ostatnim stwier-
dzeniem; bowiem, pomimo sporej liczby wyrazéw ,,zainstalowanych” juz na do-
bre w jezyku polskim (meczet, muezzin, dzihad, itp.) wciaz mamy wielkie kto-
poty z tak czgstymi i powszechnie uzywanymi w tekstach wyrazami jak sabha
— potocznie okreslany jako ,,muzutmanski rézaniec”, co przeciez samo w sobie
stanow1i sprzeczno$¢ o charakterze kulturowym (lepszym rozwigzaniem sg tu ,,ko-
raliki/ paciorki modlitewne”). Pozostawienie sabhy w jej formie arabskiej nie jest
wykluczone, ale juz miejscownik tego wyrazu powoduje duze wahania ttumacza.
Na podobne bariery napotykamy, przyktadowo, w sferze powszechnej tytulatury
o charakterze religijnym, dotyczacej osoby, ktora odbylta pielgrzymke do Mekki
(hagi - przeciez nie ,,pielgrzym”, zwlaszcza w tekstach wspotczesnych!), nie wspo-
minajac juz o wersji tego wyrazu, odnoszacej si¢ do kobiet. Podobnie trudne jest
wlasciwe okreslenie osoby, ktora zgingta w walce za ojczyzng lub wiarg, poniewaz
arabskie stowo §ahid oznacza meczennika. Bardzo trudny do thumaczenia jest caly
obszar pielgrzymki (np. fawaf — siedmiokrotne okrazenie Ka’aby, bedace pierwsza
czg$cig takiej pielgrzymki — a wige czy kto$ odbyt tawaf, czy tez nalezy rozwiazac
sprawe w sposob opisowy?). Osobne zagadnienie to muzutmanskie modlitwy, kto-
rych nazwy czgsto sa czasownikami utworzonymi od skrétu pierwszych wyrazow
takiej modlitwy (np. basmala — bi-smi llahi r-rahmani r-rahim — odmawia¢ basma-
le? wypowiada¢ stowa ,,w imi¢ Boga Litosciwego, Mitosiernego™?; hawqala - la
hawla wa-la quwwata illa bi-llah — recytowaé hawkale? wypowiada¢ stowa ,,jedy-
nie w Bogu jest moc i potgga”?) Powszechne stosowanie przez thumaczy przypiséw
czy tez stowniczkéw zamieszczanych na koncu tekstu lub ksiazki weiaz nie wydaje
si¢ rozwiazaniem zadowalajacym.

W obszarze zycia codziennego ktopot sprawia nie tylko garderoba (tu znowu
mamy wyrazy mocno osadzone w j¢zyku polskim, jak na przyktad hidzab, burka,
abaja, turban, ale tez caty szereg innych, jak np. tagiyya (charakterystyczna bawet-
niana okragta czapeczka noszona na czubku glowy; ale jakze niewlasciwe bytoby
w tym obszarze kulturowym uzycie terminu ,,mycka”!) czy kifiyya (charaktery-
styczna duza chusta w biato-czarna lub bialo-czerwona kratg; popularny u nas ter-
min ,,arafatka” powstal na gruncie europejskim i nie nadaje si¢ do zastosowania
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w wigkszosci tekstow arabskich jako anachroniczny lub tez geograficznie i poli-
tycznie nieuzasadniony).

Trudny temat to takze wyposazenie arabskiego domu lub innych wngtrz. Przy-
ktadowo, o ile masrabiyya w warunkach domowych da si¢ przetozy¢ zgrabnie na
»~drewniang okiennicg” (cho¢ gubimy tu charakterystyczny ksztalt jej ukosnych
otworow), to juz okreslenie drewnianej $cianki z takimi otworami, oddzielajace;j
cze$¢ meska od zenskiej w meczetach (po arabsku nazywanej Sababik — ,,0kna”,
ale tez ,,siatki”’) sprawi nam ktopot. Zastosowane przez B. Wrong thumaczenie: ,,ko-
biety zerkaty na niego [szejcha] przez waskie okienka”!! to obraz niepeiny, a nawet
mylacy, przy braku znajomosci realiow arabskich.

Decyzje dotyczace przektadu leksyki zwiazanej z zyciem codziennym sa dla
thumacza tekstow arabskich bardzo wazne, decyduja bowiem o charakterze tekstu,
stopniu jego orientalizacji lub tez naturalizacji. Podazam tu za mysla Aleksandry
Woloszynskiej, magistrantki z Uniwersytetu Slaskiego, ktéra w 2005 roku dokona-
fa analizy poréwnawczej pomigdzy polskim i angielskim tlumaczeniem terminéw
i wyrazen kulturowych w powiesci Nadziba Mahfuza ,,Opowiesci starego Kairu”.
Konkluzja tego badania jest nastgpujaca: ttumacz tekstu angielskiego sktania sig
ku naturalizacji tych terminow, to jest dostosowania ich do jezyka i realiow angiel-
skich, ,,podnoszac komfort czytania i estetyke wizualng tekstu” (s. 74), ale jedno-
czesnie dopuszcza do licznych rozbieznosci pomiedzy tekstami, budujac dodatkowa
strefe fikcji literackiej. Polski thumacz jest tu raczej posrednikiem pomigdzy kultura
zroédlowa a docelowa; tekst charakteryzuje si¢ wysokim stopniem nasycenia orien-
talizmami, jest, jak pisze Autorka, ,,nicoceniona skarbnica wiedzy na temat kultury,
obyczajow, a takze historii Egiptu. Odbywa sig¢ to jednak kosztem ptynnos$ci narracji
z powodu licznych przypiséw dolnych i koncowych” (ibidem). A wigc, jaka role
chce spelnia¢ thumacz arabskiego tekstu literackiego? Jak zachowa¢ odpowiednie
proporcje pomigdzy rzetelnoscia obrazu w thumaczonym tekscie a jego wartoscia
artystyczna? Te dylematy i watpliwosci arabisci 1 orientalisci dziela z thumaczami
innych jezykow, jednak wydaje sig, ze w wypadku posredniczenia migdzy kulturami
odlegtymi i mniej znanymi, znalezienie wtasciwych rozwigzan bywa trudniejsze.

Na podstawie wieloletniej praktyki arabistycznej, do strefy powaznych rozbiez-
nosci kulturowych zaliczam caty szereg zwrotow wykrzyknikowych i ekspresyj-
nych — o czym wspomina si¢ rzadko lub wcale. Jezyk arabski jest tymi zwrotami
w duzym stopniu nasycony, a ich wlasciwe przetlumaczenie stanowi prawdziwe
wyzwanie — pochodza one bowiem jeszcze z jezyka klasycznego, czesto odwotuja
si¢ do Boga, ale ich znaczenie wspodtczesne nie ma juz konotacji religijnych. Przy-
ktadem moze by¢ wyrazenie wa-Ilah. Ten niezwykle popularny w krajach arabskich
wtret jezykowy wyraza zapewnienie (,,alez tak, na pewno”), zdziwienie (,,napraw-
de? ,,co ty mowisz?”), ale tez silng emocjg, ktora nie jest jednak wulgaryzmem,
co wiaze sig z silng i wciaz obecnag tabuizacja uzywanej publicznie arabszczyzny.

"Huha, Ahmad Rida (1983), Szajch Razzuk, (w:) Ziemia smutnej pomarariczy. Warszawa, s. 21.
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A wigc nie jest to ,,na Boga!”, chociaz taki btad popetniaja czgsto niedo§wiadczeni
tlumacze, co natychmiast czyni tekst nienaturalnym i dziwnie archaicznym. Trzeba
jednak przyznaé, ze rozwiazanie nie jest tu tatwe. ,,0jej” — za stabe, ,,0 rety, o rany”
— juz sig tak nie mowi, a z kolei uzycie wyrazen uzywanych obecnie w potocznej
polszczyznie zafatszowatoby realia arabskie.

A jak w sposob naturalny i wspotczesny oddaé zwrot wyrazajacy jednoczes$nie
bdl i zaskoczenie (w jezyku arabskim sygnalizuje ten stan specjalna partykuta wa-
ah), czy tez wykrzyknik zawierajacy retoryczna, prosbe¢ o pomoc skierowana do
niebios (yala-s-sama’) — przyktady i propozycje rozwiazan mozna by mnozy¢. Chce
jednak w tym miejscu tylko zaznaczy¢, ze tej strefy rozbieznosci, ktora zaliczam ra-
czej do kulturowej niz jezykowej, nie mozna bagatelizowa¢ — takze w odniesieniu do
wszystkich innych jezykoéw. Zastosowanie w tym obszarze wlasciwych rozwiazan,
w duzej mierze decyduje o mniej lub bardziej udanej stylistyce tekstu docelowego.

Na zakonczenie chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna specyficzng roz-
bieznos$¢ systemowa pomigdzy jezykiem arabskim i europejskimi, ktora tworzy
odmiennos¢ alfabetow. Przyktady tego typu bariery systemowej mozna znalez¢
m.in. w nieopublikowanej pracy magisterskiej Radostawa Kyca (2011), ktory
przeprowadza pasjonujaca wrecz analize gry stow i symboli w tworczosci jordan-
skiego rysownika, komentatora wspotczesnej arabskiej sceny politycznej, ‘Imada
Haggaga. Z bardzo interesujacych prac tego artysty, ktéry maksymalnie wykorzy-
stuje mozliwosci graficzne jezyka arabskiego do tworzenia rysunkow petnych alu-
zji 1 komentarzy do wspodtczesnej sytuacji politycznej, chciatabym pokazac tylko
dwie jako przyktad nieprzektadalnosci systemowej, chociaz, moim zdaniem, tego
sformutowania nalezy uzywac bardzo oszcze¢dnie.

1. Imad Haggag, 14.05.2007

(w arabskim alfabecie: Iran)
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2. ‘Imad Haggag, 29.02.2008
(w arabskim alfabecie: Ghaza)

@ ) www.mahjoob.com

Wykorzystywanie wtasciwosci alfabetu arabskiego ma zreszta bardzo dawna
tradycje. W okresie rozkwitu arabskiej literatury 1 kultury, czyli juz w wieku IX,
powstawaly poematy, ktére, oprocz obowiazkowego wowczas rymu i sekwencji
rytmu, cechowat regularny uktad kropek, nad i pod specjalnie w tym celu dobie-
ranymi spotgtoskami. I ta wlasciwos¢ graficzna alfabetu tworzy rzeczywista i nie-
przekraczalna barierg, ktorej w odmiennym systemie odda¢ nie sposéb — przy naj-
wigkszym kunszcie i talencie jezykowym ttumacza.
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