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Abstract:

The Basic Law of the Federal Republic of Germany and its translation into Polish. Selected
results of critical translation analysis

The aim of this article is to present selected results of translation analysis of the Basic Law of the
Federal Republic of Germany into Polish. The Basic Law is the most important German legal act
which determines legal order and division of powers. This article is divided into three parts. The first
part outlines general matters. The second part presents characteristics of legal texts and refers to the
issue of equivalency. The final part presents results of the translation analysis which was carried out
based on two layers: lexical and cognitive. In the crucial third part of the article it is argued that an
appropriate translation requires not only using suitable equivalents but also passing the speaker’s
intention and text information. The analysis confirmes that a translator of legal texts is supposed to
have excellent command of two languages followed by a sound knowledge of comparative law.

Einleitung

Das primére Ziel des vorliegenden Artikels ist die Darstellung der Ergebnisse
eines translationsorientierten Vergleichs des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland® mit seiner polnischen Ubersetzung®. Die durchgefiihrte Analyse des
Grundgesetzes und seiner Ubersetzung erfolgte auf zwei Ebenen: der lexikalischen
und der kognitiven. Im ersten Teil des Beitrags wird kurz das Grundgesetz aus der

! An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlichbei Herrn Prof. Sambor Grucza fiir die wissen-
schaftliche Betruung meiner Forschung bedanken, dessen Ergebnise in dem diesem Beitrag zusam-
mengafsst werden.

2 Das Grundgesetztext vom 23. Mai 1949 mit nachtréiglichen Anderungen bis zum 30. Juni 2007.

3 von Jolanta Korprucka- Purolowa, Bohdan Demby und Ryszard Formuszewicz. Die dritte Aus-
gabe, ergénzt und gedndert, 2007, Posen, Instytut Zachodni.
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translationsrelevanten Perspektive charakterisiert. Im zweiten Teil werden die Er-
gebnisse der durchgefiihrten Analyse dargestellt.

1. Das Originaltext (Das Grundgesetz)

Das Analysematerial, das die Grundlage fiir die Entstehung dieses Artikels bil-
det, ist das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland und seine Uberset-
zung ins Polnische. Das Grundgesetz regelt die wichtichgsten Aspekte des Lebens
in einer Gesellschaft, legt die Grundrechte der Menschen fest und bestimmt die
Form der politischen Existenz, des Landes und zugleich seine Organisation. Das
Grundgesetz wurde am 23. Mai 1949 in Bonn am Rhein verabschiedet und vom
damaligen Bundeskanzler Konrad Adenauer verkiindet. Es trat in Kraft um Mitter-
nacht vom 23. auf 24. Mai 1949. Mehrmals wurde das Grundgesetz geéndert. Es
war nur als kurzfristiges Dokument gedacht und wurde absichtlich nicht die Ver-
fassung genannt. Der Name Grundgesetzt sollte also den provisorischen Charakter
dieses Dokumentes betonen. Jedoch in seiner heutigen Form ist das Grundgesetz
eine perpetuierte und legitimierte Verfassung und kann nur durch Beschluss einer
neuen abgeldst werden. Die Beibehaltung des urspriinglichen Namens Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland ist historisch bedingt und lésst sich auch als
Respekt vor der Arbeit des Parlamentarischen Rates deuten. Das Grundgesetz ist
in der Gesetzsprache formuliert, also in der Sprache jedes einzelnen Rechtsaktes.
Der Grundgesetztext kann als ein deskriptiver Text betrachtet werden, weil es u.a.
Informationen beziiglich der Staatsgewaltstruktur, Aufbau des staatlichen Rechts-
systems usw. enthilt, wobei es teilweise auch einen informativen Charakter.

Der Grundgesetztext ist ein universeller Text ist, und zwar in dem Sinne als, dass
er nicht nur fiir eine bestimmte Gruppe von Fachleuten gerichtet, wie im Fall der
meisten Fachtexte, sondern an alle Menschen (Biirger) gerichtet ist. Deswegen auch
ist er an durchschnittliche Rezeptionsmdglichkeiten angepasst. Falls der Inhalt eines
Artikels gedndert wurde, gibt es immer eine entsprechende Anmerkung, wo der Emp-
fanger informiert wird, was und wann geindert wurde, eventuell aufgehoben wurde.

Genauso wie andere Gesetztexte besteht der Grundgesetztext aus vollstdndigen
Sédtzen, die in einer Indikativform und im Priasens zum Ausdruck gebracht wer-
den, z.B. ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt™ (GG, Art 1,1). Keine Frage- oder
Ausrufesitze kommen vor. Manche Unterartikel im Grundrechtenteil fangen mit
der Wendung ,,niemand darf an. Sitze, die auf diese Art und Weise angefangen
wurden, driicken aus, dass keiner Mensch zu einer, im Text erwidhnten, Tatigkeit
gezwungen werden kann oder aus einem bestimmten, im Grundgesetz genannten
Grund, benachteiligt oder bevorzugt werden kann, z.B. ,,Niemand darf wegen se-
ines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner He-



DAS GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND... 189

imat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschaun-
gen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden* (GG, Art 3,3). Wenn es um die lexikalischen Einheiten geht,
gibt es auch im Grundgesetzt verschiedene Worter/Ausdriicke, die fiir Gesetztexte
typisch sind. Sie lassen sich wie folgt gliedern: (a) Termini, die nur fiir Gesetz-
texte geeignet sind, z.B. ,,Freiheitsentzichung®, oder ,,verfassungsméfige Ordnung®,
usw.; (b) Allgemeiner Wortschatz, der in solchen Texten eine spezifische juristische
Bedeutung aufweist, z. B. ,,dritte Person®, usw.; (c¢) Gehobene Sprache, z.B. ,,von
dem Willen beseelt™; (d) Oft vorkommende Ausdriicke, z.B. ,,soweit..., ,,geméal
Artikel...“, usw. Der Text des Grundgesetzes enthélt keine Metaphern, umgangs-
sprachliche Begriffe, Lehnworte (Ausnahme bilden hier lateinische Begriffe).

Das Ziel des Grundgesetztes ist es, eine bestimmte Realitit zu kreieren oder an-
ders gesagt einen neuen Rechtszustand darzustellen, der fiir die deutschen Staatsbiir-
ger von Bedeutung ist, weil sie sich an die Regeln anpassen miissen. Die polnische
Ubersetzung des Grundgesetzes dagegen informiert nur den polnischen Empfinger,
wie der geltende Rechtszustand in der Bundesrepublik Deutschland aussieht. Die
dort beschriebenen Rechte und Pflichten sind fiir Polen nicht geltend, weil polni-
sche Biirger ihre eigene Verfassung haben. Der Hauptrezipient der Ubersetzung ins
Polnische ist jedermann, der sich polnischer Sprache bedient und an den deutschen
Rechtszustand interessiert ist. Textinformation soll also wiedergegeben werden.

Charakteristisch fiir die Rechtstexte (Gesetzestexte) sind Gebote und Verbote,
die sich auf allgemeine und individuelle Normen beziehen. Allgemeine Normen
werden an alle Rechtsanwender gerichtet und werden sehr universell formuliert,
z.B. ,,Jeder hat das Recht...”. Die individuellen Normen werden dagegen an eine be-
stimmte Person, oder eine Gruppe von Personen gerichtet und werden prézise zum
Ausdruck gebracht z.B. ,,JJeder Deutsche ist verpflichtet...”, oder ,,Alle Biirger der
Bundesrepublik Deutschland konnen...*“. Im Unterschied zu Gesetzestexten werden
im Grundgesetz nicht viele Annahmen ausgedriickt. Hier iiberwiegen allgemeine
Normen, die mit folgenden Worten anfangen: ,,Alle Deutschen haben das Recht...”,
,,Niemand darf...“, , Jedermann kann...“, , Jeder Deutsche kann... usw.

Rechtstermini vermitteln Inhalte einer bestimmten Rechtsordnung. Und aus
dieser ihrer Systemzugehdrigkeit resultieren die groBten Ubersetzungsschwierig-
keiten. Nur in einzelnen Fillen gibt es eine Volldquivalenz der Termini. In den me-
isten Fillen treten, generell gesagt, folgende Ubersetzungsprobleme auf: (1) Eine
Institution ist im Ausgangsrechtssystem vollig unbekannt; (2) Eine Institution exi-
stiert im Ausgangsrechtssystem, aber ihre Aufgaben oder Kompetenzen stimmen
nur teilweise mit den Aufgaben und Kompetenzen der Institution im Zielrechtssys-
tem {iberein. Eine Abhilfe kénnen dabei (a) funktionale Aquivalente, d.h. Termini,
die im Zielrechtssystem eine moglichst dhnliche Institution oder einen dhnlichen
Sachverhalt bezeichnen, (b) semantische Aquivalente, deren denotative Bedeutung
sich mit der der Ausgangstermini deckt, (c) Neologismen.
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Die vorgeschlagenen Losungen sind nur in solchen Situation méglich, wenn
sich die Rechtssysteme nicht bedeutend voneinander unterscheiden. In anderen
Féllen muss der Translator eine der unten angefiihrten Ersatzlosungen benutzen:
(i) den urspriinglichen ausgangssprachlichen Terminus beibehalten, (ii) den jewe-
iligen Begriff zielsprachlich wiedergeben, (iii) einen Neologismus bilden.

2. Analyseergebnisse

Wie bereits angesprochen, erfolgte die Analyse des Grundgesetzes und seiner
Ubersetzung auf zwei Ebenen: der lexikalischen und der kognitiven. Unter ,,lexi-
kalischen Ebene* verstehe ich die Wahl des Translators beziiglich der entsprechen-
den Termini in der Zielsprache fiir die bestimmten lexikalischen Einheiten in der
Ausgangssprache. Auf dieser Ebene wurde iiberpriift, ob vorgeschlagene Termini
in der Zielsprache als entsprechende Aquivalente betrachtet werden kénnen. Dage-
gen unter ,,kognitiven Ebene verstehe ich die Wiedergabe der Textintention und
Textinformation. Wenn man Texte auf der kognitiven Ebene analysiert, wird vor
allem die Denkweise und die Intention des Initialsenders analysiert.

Der grofite Teil des Vergleichs auf der lexikalischen Ebene wurde auf Basis des
rechtlichen Wortschatzes (Rechtstermini) durchgefiihrt, der im Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deustchland vorkommt. Da aber Fachlexik aus dem Fach- und Al-
lgemeinwortschatz besteht, wurden die lexikalischen Einheiten des allgemeninen
Wortschatzes mitberiicksichtigt.

Polnische Aquivalente, die in der offiziellen Ubersetzung gebraucht wurden,
wurden mit den Ubersetzungen aus zwei verschiedenen Worterbiichern ver-
glichen. Das erste ist Rechts- und Wirtschaftsworterbuch, herausgegeben von
C.H. Beck 2005, das andere ist Internetwortebuch (www.pons.de). Da die Wor-
terbiicher als beriihmtste und meist benutzte terminologische Nachschlagewerke
gelten, habe ich mich entschieden, meine Analyse auf der lexikalischen Ebene mit
Hilfe von zwei Worterbiichern durchzufiihren. Das erste Worterbuch, das gewéhlt
wurde, ist ein Rechtsworterbuch, das vor allem Wortschatz aus dem Rechtswe-
senbereich beriicksichtigt. Man erwartet von einem solchen Wdrterbuch, das es
sehr behilflich bei den rechtlichen Fachiibersetzungen ist. Die Wahl des anderen
Worterbuches war auch nicht zuféllig. Erstens gelten die Internetquellen (darunter
auch Internetworterbiicher) als nicht sehr zuverldssig. Es wurde iiberpriift, ob es
stimmt und falls nicht, ob man sich auf solche Wortebiircher verlassen kann, wenn
man ein Fachiibersetzten unternimmt. Zweitens suchte ich ein allgemeines Wor-
terbuch aus, damit es festgestellt werden kann, ob man sich bei den Fachiiberset-
zungen aus dem Rechtsbereich auch der allgemeinen Worterbiicher bedienen soll
und kann.
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2.1. Lexikalische Ebene

Wie ich schon erwéhnt habe, bezieht sich die Analyse auf der lexikalischen Ebe-
ne nur auf die Feststellung, ob man die, von dem Ubersetzer vorgeschlagenen, Ter-
mini als entsprechende Aquivalente betrachten kann. Die Analyse wird im grofen
Teil auf Basis des rechtlichen Wortschatzes (Rechtstermini) durchgefiihrt, der im
Grundgesetzt fiir die Bundesrepublik Deustchland vorkommt (Das Grundgesetz-
text vom 23. Mai 1949 mit nachtriiglichen Anderungen bis zum 30. Juni 2007 und
seiner Ubersetzung ins Polnische von Jolanta Korprucka- Purolowa, Bohdan Dem-
by und Ryszard Formuszewicz. Die dritte Ausgabe, ergdnzt und gedndert, veréffen-
tlicht 2007, Posen, Instytut Zachodni). Wie ich schon in den vorherigen Kapiteln
festgestellt habe, besteht Fachlexik aus dem Fach- und Allgemeinwortschatz. De-
swegen beriicksichtigt die Analyse auch allgemeinen Wortschatz.

Die Ergebnisse der Analyse stelle ich in einer Tabelle dar. In der ersten Spalte
wird der Terminus aus dem Originaltext des Grundgesetztes angegeben, in der zwe-
iten Spalte gebe ich die Ubersetzung dieses Terminus nach dem Rechts- und Wirt-
schaftsworterbuch, herausgegeben von C.H. Beck 2005, an. In der dritten Spalte wird
der Ubersetzungsvorschlag nach dem Internetwdrtebuch angegeben (www.pons.de).

Da die Worterbiicher als beriihmtste und meist benutzte terminologische Na-
chschlagewerke gelten, habe ich mich entschieden, meine Analyse auf der lexika-
lischen Ebene in Bezug auf zwei Worterbiicher durchzufiihren: (1) das Rechtswor-
terbuch von C.H. Beck, das vor allem Wortschatz aus dem Rechtswesenbereich
beriicksichtigt; (2) das Pons-Allgemeinworterbuch in der Internetausgabe. Die
Wahl dieses Worterbuchs war doppelt motiviert. Zum einen, da die Internetquellen
(darunter auch Internetworterbiicher) als nicht sehr zuverldssig gelten, wollte ich
priifen, ob inwieweit man sich auf solche Worterbiicher bei der Translation verlas-
sen kann. Zum anderen, wollte ich priifen, inwieweit allgemeine Worterbiicher bei
Fachiibersetzungen aus dem Rechtsbereich behilflich sein kdnnten.

In der letzten Spalte wird das Aquivalent dieses Terminus angegeben, das in der
Ubersetzung von Jolanta Koprucka- Purolowa, Bohdan Demby und Ryszard For-
muszewicz vorkommt. Auf der rechten Seite ist immer ein Zeichen der Beurteilung
zu sehen. Die Verben werden in Infinitiform angegeben, die Substantive in Singular
(ausnahmsweise in Plural, wenn es um sog. Pluraletantum geht- Substantive, die
nur in Pluralform gebriuchlich sind). Adjektive und Adverbien werden in Grund-
form angegeben.

Die Zeichen werden wie folgt verwendet:

Erlduterung zu der Zeichenverwendung:

e Zeichen ,,+/+ weist darauf hin, dass die vorgeschlagene Ubersetzung positiv
beurteilt wird, das heift sie ist der Ubersetzung nach dem Rechts- und Wirt-
schaftsworterbuch, herausgegeben von C.H. Beck 2005 und nach dem Inter-
networterbuch gleich;
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e Zeichen ,+/-*, oder ,,-/+ weist darauf hin, dass die vorgeschlagene Uberset-
zung eher positiv beurteilt werden kann, da die gleiche Ubersetzung in einem
der beiden Worterbiicher vorkommt. Das andere Worterbuch schligt eine an-
dere Ubersetzungsmoglichkeit vor;

e Zeichen ,,-/-“ weist darauf hin, dass die vorgeschlagene Ubersetzung in ke-
inem der beiden Worterbiicher vorkommt. Die beiden Worterbiicher schlagen
andere Ubersetzungsmdglichkeiten vor;

e Zeichen ,,0/-* weist darauf hin, dass der gesuchte Terminus in dem gegebenen
Worterbuch nicht vorkommt, z. B. ,,0/+ wiirde heifen, dass das C.H. Beck
Warterbuch den Terminus nicht beriicksichtigt hat, dagegen die Ubersetzung,

die in dem Internetwdrterbuch vorkommt kann positiv beurteilt werden;

=
.. &
e o Ubersetzung- £
. . . Ubersetzungs- Ubersetzungs- . & =
Original-Terminus . . Terminus e
Terminus (Beck) Terminus (Pons) =
(Translat) g
w
. , wladza panstwo-
staatliche Gewalt (f) | wiadza panstwowa - wa +/+
prawo podstawo-
. ustawa zasad-
Grundgesetz (n) - we, konstytucja, . 0/+
: nicza
ustawa zasadnicza
Selbstbestimmung samookreslenie, samostanowienie, .
. o samostanowienie +/+
® samostanowienie samookreslenie
binden wigzac wiazaé, zwigzaé wiazaé +/+
ustawodawstwo,
Gesetzgebung (f) legislatywa, wladza | ustawodawstwo ustawodawstwo +/+
ustawodawcza
. o nietykalnos¢ cie-
. . nietykalnos¢ cie- . 2 . .
korperliche Unver- . lesna, integralnos¢ nietykalnos$¢
. lesna, nienaruszal- . : +/+
sehrtheit (f) o fizyczna, nietykal- cielesna
nos¢ cielesna o .
no$¢ osobista
pozamatzenski,
unehelich niematzenski, nieslubny pozamatzenski +/-
nieslubny
Bundesgesetzblatt | Federalny Dziennik | Federalny Dzien- | Federalny Dzien- et
(n) Ustaw nik Ustaw nik Ustaw
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unverduferlich niezbywalny niezbywalny niezbywalny +/+
zaniedbanie, niedo- zapuszezenie,
Verwahrlosung (f) . > zaniedbanie, zde- zaniedbanie +/+
pilnowanie . .
moralizowanie
snosic. uchvlaé podnosié, znosic,
aufheben 16, Hellyle uchyla¢ uniewaz- znosi¢ +/+
uniewazniaé . .
nia¢, anulowaé
Absatz (m) ustep, Zg:;’ sprze- obcas, akapit, zbyt ustep +/-
Jugendliche (m) nieletni m%oq oclany, mlodociany -+
nieletni
Beschwerde (f) zazalenie skarga, zazalenie zazalenie +/+
missbrauchen naduzywac naduzywvac,ny— naduzywac +/+
korzystywac
Bundesverfas- Federalny Federalny Trybu- iiii?lllzi/ It
sungsgericht (n) Sad Konstytucyjny | nat Konstytucyjny Konstytucyjny
aussprechen - wyp.ov'wadac, w’y- orzekaé +/+
razac, orzekaé
ausiiben wykonywac: spra- wykony'v’vac, sprawowaé +/-
wowac petnié
vollziehende Gewalt | wladza wykonaw- | wladza wykonaw- wiladza ot
) cza cza wykonawcza
Parlament Federal- | Parlament Feder- Parlament
+/+
Bundestag (m) ny, Bundestag alny, Bundestag Federalny /
zusammentreten - zbierac sie zbierac sie 0/+
Beschlagnahme (f) zajgcie zajecie, konfiskata zajgcie +/+
zajmowac si¢ , . ,
obliegen czyms§, mie¢ po- by¢ zi)lbcr)lvlvmza zobov&lf)iy Zan -+
winnosé Y azanym
sustandekommen dochodzi¢ do dochodzi¢ do dochodzi¢ do o
skutku skutku skutku
verkiinden ogtaszaé, obwiesz- obwieszczac, oglaszaé e

czaé

oglaszaé
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rozwiazac,
auflosen rozwiazaé rozpuszczag, rozwiazaé +/+
rozpedzié
erlassen wydawac zwolni¢, wydawaé wydawaé +/+
Bundesrat (m) Rada Federacji, Rada Federalna Rada Federalna -+
Bundesrat
Gesetzmaifigkeit (f) | zgodnos$¢ z ustawa legalnos¢ legalnos¢ -+
Vorlage (f) rzedtozenie okazanie, poda- rzedlozenie +/-
g P nie, szablon p
Federalny
Bundesfinanzhof Federalny Trybunat | Federalny Trybu-
(m) Obrachunkowy nal Finansowy Trybunat It
Finansowy
Volkermord (m) ludobdjstwo ludobdjstwo ludobdjstwo +/+
wymiar sprawie- Wymiar
Rechtsprechung (f) orzecznictwo dliwosci, orzecz- ym L -/+
. sprawiedliwosci
nictwo
. . organ pomoc-
- +
Hilfsorgan (n) organ pomocniczy niczy /0
Rechts- rZepis prawn rZepis prawn rzepis prawn +/+
vorschrift (f) przepis p y przepis p y przepis p y
Urheberrecht (n) prawo autorskie prawo autorskie prawo autorskie +/+
regeln regulowaé regulov&{ac:', usta- regulowaé +/+
wiaé
entscheiden rozstrzygac,’ decy- decydowac,, roz- rozstrzygaé e
dowac¢ strzygac
Grunderwerbsteuer | podatek od nabycia | podatek z tytutu P od.atelf od na-
. A bycia nierucho- +/-
® nieruchomosci zakupu gruntu .
mosci
Trybunal obrachun- Izba obrachun- Izba
-/+
Rechnungshof (m) kowy kowa obrachunkowa /
zwalnia¢, wydacé, zwolni¢, wydac, .y
erlassen e . uchwali¢ +/-
uchwali¢ oglaszac
zastapic, poweto- | ¢ astepo-
ersetzten wa¢, rekompen- i P zastapic¢ +/+

waé, wynagradzac

sowaé




DAS GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND... 195

cinheitlich jednolity jednakowy, jedno- jednolicie .
lity, spojny

anvertrauen powierzy¢ P OWleeré zawies powierzy¢ +/+

nietykalny, niena- .
unantastbar - nienaruszalny 0/+
ruszalny
droga prawna,
+/+
Rechtsweg (m) droga prawna droga sadowa droga prawna /
. . przystapienie, .
+/+
Beitritt (m) przystapienie wstapienie przystapienie /

uprawnienie, uprawnienie,

Befugnis (f) upowaznienie, upowaznienie, kompetencja +/+
kompetencja kompetencja

okres wypowie- termin wypo- termin wypowie-
Kiindigungsfrist (f) . wiedzenia, okres P -+
dzenia . . dzenia
wypowiedzenia
Rechnungsjahr (n) rok rachunkowy rok obrachun- rok obrachun- -+
kowy kowy

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ubersetzung des Grundgesetztes
fiir die Bundesrepublik Deutschland ins Polnische, auf der lexikalischen Ebene,
meistens einwandfrei ist. Bei den meisten analysierten Termini scheinen ihre po-
Inische Aquivalente entsprechend zu sein — dies belegen die ,,+* Zeichen. Aus der
Analyse geht auch hervor, dass sowohl das Fachworterbuch, als auch das Allge-
meinwirterbuch bei der Ubersetzungsarbeit hilfreich sein kdnnen, wobei sie nicht
unkritisch verwenden werden sollen.

2.2. Kognitive Ebene

Wie schon gesagt, bezieht sich die kognitive Ebene meines Vergleichs auf die
richtige Wiedergabe der Textintention und Textinformation. Ziel des Originalte-
xtes (des Grundgesetztes) ist es, eine neue Realitdt, einen neuen Rechtszustand,
fiir den deutschen Staatsbiirger zu kreieren. Der polnische Text dagegen informiert
nur den polnischsprachigen Empfanger, iiber den geltenden Rechtszustand in der
Bundesrepublik Deutschland. Damit die Analyse Moglichts glaubwiirdige Ergeb-
nisse liefert, wurde sie auf drei Ebenen durchgefiihrt: auf der Termini-Ebene, auf
der Phrasen-Ebene und auf der Satz-Ebene. Bei der Analyse auf der Termini-Ebene
wurden sowohl Termini, als auch der allgemein Wortschatz mitberiicksichtigt.
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2.2.1. Terminus-Ebene

Erléuterung zu der Zeichenverwendung:

e Zeichen ,,+ weist auf vollig positive Beurteilung hin;

e Zeichen ,,-“ weist auf vollig negative Beurteilung hin;

e Zeichen ,,+/-* weist darauf hin, dass die Ubersetzung nicht eindeutig beurteilt
werden kann.

e Die Verben werden in Infinitiform angegeben, die Substantive in Singular
(ausnahmsweise in Plural, wenn es um sog. Pluraletantum geht- Substantive,
die nur in Pluralform gebriuchlich sind). Adjektive und Adverbien werden in
Grundform angegeben.

Original-Termi- Ubersetzungs-Ter-

. Kommentar
nus minus

+/-

Der Begriff ,,gleichberechtigt™ deutet an, dass es
um gleiche Berechtigungen geht. Der polnische
Begriff dagegen zeigt, dass es um gleiche Rechte
geht. Da das Recht Berechtigungen von Rechten
unterschiedet, sollte es auch im Text unterschie-
den werden, damit es den Empfénger nicht irre-
fiihrt. Das einzige Problem damit ist jedoch, dass
die deutsche Sprache diese zwei Begriffe nicht
voneinander unterscheidet. Deswegen kann diese
Ubersetzung von mir nicht eindeutig beurteilt
werden.

gleichberechtigt réwnoprawny

+
Diese Ubersetzung ist vollig informativ und
informiert iiber Rechtszustand in der Bundes-
republik Deutschland. Der Ubersetzer hat nur
in dem Titel (Titelseite) in Klammern auch
konstytuacja“ angegeben, damit diejenigen
polnischen Reizpienten, die sich iiberhaupt nicht
in dem deutschen Rechtssystem auskennen,
Bescheid wissen, womit sie zu tun haben. Sonst
wird es immer Bezeichnung ,,Ustawa Zasadnic-
za“ gebraucht, also der offiziele Name dieses
Rechtsaktes.

Grundgesetz (n) Ustawa Zasadnicza
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Obwohl die meisten Quellen ,,preambuta“ und
,»wstep* als Synonyme betrachten, verstehe ich
die Wahl des Ubersetzers nicht. Erstens wird
diese Einfiihrung in meisten européischen Ver-
.. fassungen ,,preambuta“ genannt, zweitens wére

Praambel (f) wstep diese Ubersetzungsmoglichkeit fiir den polni-
schen Empfanger niher, da in der polnischen
Verfassung auch ,,preambuta“ und nicht ,,wstep*
zu finden ist. Ich wiirde sagen, dass der Translator

in diesem Fall die Konvention der Gliederung
und Namensgebung nicht behalten hat.

+
Aus der lexikalischen Sicht sollte dieser Begriff
als ,,umowa zjednoczeniowa“ iibersetzt werden.
Die im Usus angenommene Ubersetzung ist
.. . . aber ,,uklad zjednoczeniowy*. Der Ubersetzer
Elmgur(lr%ls)vertrag uktad zj ei;oczemo— .hat also eine der Grundregel der Ubersetzung
nicht gebrochen, die besagt, dass man im Fall der
Fachtexte zuerst priift, ob es noch keine offiziele
Bezeichnung fiir den gesuchten Terminus gibt,
statt eine neue auszudenken, die die Rezipienten
irrefiihren konnte.

+
Panstwo federalne®, oder anders ,,panstwo
zwiazkowe® genannt , ist ein Staat, der aus
mehreren Teil- oder Gliedstaaten zusammenge-
setzt ist, die einer gemeinsamen Bundesregierung
Bundesstaat (m) panstwo federalne unterliegen. Zugrunde liegt politisches Ordnungs-
prinzip des Foderalismus. Dementsprechend
kann die Staatsform einer foderal organisierten
Republik auch Bundesrepublik genannt werden.
Da Deutschland diese Kriterien erfiillt, ist es
bestimmt ,,panstwo federalne.

Der Ubersetzer hat die deutsche Wortfolge beim
Ubersetzen treu abgebildet. (Die zusammen-
gesetzten deutschen Substantive werden ins

. . Polnische von dem letzten bis zum ersten iiber-

Niedersachsen (n) Saksonia Dolna tragen), Er hat statt ,,Dolna Saksonia“ ,,Saksonia

Dolna“ benutzt. Er soll die offizielle Bezeichnung

anwenden, also ,,Dolna Saksonia“. Zweitens im

Verglich zu dem unten angefiihrten Beispiel sicht

man die Inkonsequenz des Ubersetzers.
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Schleswig- Hol-

Szlezwik- Holsztyn

Der Ubersetzer hat den offiziellen Namen benuzt.
Was ich als ganz richtig und positiv im Vergleich

+

stein (n)
zu dem oberen Beispiel beurteilen kann.
+
. Der Ubersetzer hat den offiziellen Namen
Bundesgrenzschutz Federalna Straz . .
(m) Graniczna benuzt, statt, eine neue Bezeichnung zu schaffen.
Deswegen kann die Ubersetzung positiv beurteilt

werden.

Die durchgefiihrte Analyse hat erwiesen, dass der Ubersetzer in den meisten
Féllen die Textintention und Textinformation wiedergegeben hat. Allerdings ist er
in manchen Fillen inkonsequent vorgegangen, so z.B. beim Ubersetzen der Namen
der Bundeslinder. In eingen Fillen konnte auch ein besseres Aquivalent gewihlt,
das fiir den polnischen Empfinger verstidndlicher wire, wie z.B. bei dem Wort

»Praambel®, das als ,,wstep* iibersetzt wurde.

2.2.2. Phrasen-Ebene

Deutsch

Polnisch

Kommentar'

,.Im Bewuftsein seiner
Verantwortung vor Gott
und Menschen...*

,Swiadomy swej od-
powiedzialnosci przed
Bogiem i ludzmi.“

+
Die Ubersetzung beurteile ich positiv.
Der Ubersetzer benutzte eine andere
Wortart, damit es auf Polnisch natiirlich
klingt. Der gehobene Still der Prdamber
wurde wiedergegeben.

,,Recht auf freie Entfal- ,»,Mie¢ prawo do swo-

tung seiner Personlichkeit | bodnego rozwoju swej
haben* osobowosci®

,,Die Bedingungen fiir »Stworzy¢ warunki do

leibliche und seelische

fizycznego i duchowe-

+/-
Die Ubersetzung kann nicht eindeutig
beurteilt werden. Wenn man die Sitze
separat betrachtet, scheint die Uberset-
zungswahl entsprechend zu sein, aber
zwei andere lexikalische Einheiten sollen
nicht gleich iibersetzt werden.

Entwicklung schaffen. g0 rozwoju.*
Stellung in der Gesell Osiagnaé j "
»otellung in der Lesell- »ISIABNAC POZYCIG W Die Ubersetzung kann nicht eindeutig

schaft schaffen®

spoteczenstwie

,,Gesellschaften bilden*

,»Tworzy¢ stowarzy-
szenia“

beurteilt werden. Wenn man die Sétze
separat betrachtet, scheint die Uberset-
zungswahl entsprechend zu sein, aber
zwei gleiche lexikalische Einheiten sollen
nicht unterschiedlich iibersetzt werden.
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,,Sich friedlich und ohne
Waffen versammeln.*

,,Gromadzi¢ si¢ spokoj-
nie i bez broni.*

Meiner Meinung nach ist die Uberset-
zung des Wortes ,,friedlich“ als ,,spokoj-
nie“ in diesem Fall nicht entsprechend.
Obwohl eine der Bedeutungen des
Wortes ,,friedlich® ,,spokojnie” ist, gibt es
in diesem Kontext bessere Kollokation,
wie z.B. ,,pokojowo.

,»Yorschulen bleiben
aufgehoben.

»Szkoly wstepne pozo-
staja zniesione."

,,Vorschule- Erziehung vor dem Schu-
leintritt, z.B. im Kindergarten oder in
gesonderten Vorschuleinrichtungen, die
auf schulische Leistungen vorbereiten
sollen.“ (Quelle: www.wikipedia.de)
Nach dieser Definition ist die Vorschule,
etwas was noch vor der Schule erfolgt,
deswegen soll es nicht als ,,szkota“
benannt werden. Fiir den polnischen
Empféanger wiirde ich eher ,,przedszko-
le*, oder ,,zerowka“ vorschlagen, was
durchsichtiger wire.

Strafbare Handlungen

.Zapobiega¢ dziatalno-

+
Diese Ubersetzung beurteile ich als vollig
positiv. Der Translator hat die Pluralform
des deutschen Ausdrucks in Singular

vorbeugen.* $ci przestepezej.* transformiert, was meiner Ansicht nach
richtig war, weil das Wort ,,dziatalno$¢*
in der polnischen Sprache nur in Singular
gebrauchlich ist.
. +
,»Das Recht haben, ,,Mie¢ prawo swobod-

Beruf, Arbeitsplatz und
Ausbildungsstitte frei zu
wihlen.*

nego wyboru zawodu,
miejsca pracy
i miejsca ksztatcenia.*

Diese Ubersetzung beurteile ich als vollig

positiv. Der Ubersetzer hat die grammati-

sche Form an den polnischen Empfanger
angepasst, damit es natiirlich klingt.

- Wehrpflichtige heran-
zichen.

,,Powolywaé osoby
objete obowigzkiem
shuzby wojskowej.*

+/-

Diese Ubersetzung kann von mir nicht
eindeutig beurteilt werden, da der
Ubersetzer das Wort ,, Wehrpflichtige™
»deskriptiv iibersetzt hat, obwohl es
eine Ubersetzung fiir diesen Begriff in
der polnischen Sprache gibt, und sie ist
»poborowy*“. Obwohl diese deskriptive
Ubersetzung die Bedeutung nicht #ndert,
die in Usus angenommene Ubersetzung

wiére, meiner Meinung nach, besser.




200

ALICJA SZTUK

»~Abwehr einer gemeinen
Gefahr.“

,-Odwrdcenie po-

wszechnego niebezpie-
czenstwa.*

Der Ubersetzer entschied sich, meiner
Meinung nach, fiir eine nicht entspre-
chende Kollokation. Ich wiirde statt
. ,odwrécenie® als Ubersetzung des
Wortes ,,Abwehr eher ,,odparcie oder
,,obrona przed* anwenden.

,,Das Nahere ist durch
Gesetz zu bestimmen.

»Szczegoty okresla
ustawa.*

+
Ich finde diese Ubersetzung véllig rich-
tig. Sie ist an den polnischen Empfan-
ger und seine Empfangsmoglichkeiten
angepasst. Die wortgetreue Ubersetzung
wire hier nicht entsprechend und kdnnte
sogar die Kommunikationsstérungen
verursachen

,Die Pflege der Bezie-
hungen zu auswértigen
Staaten.*

,.Utrzymywanie sto-
sunkéw z panstwami
zagranicznymi.*

+/-

Diese Ubersetzung kann von mir nicht
eindeutig beurteilt werden. Einerseits hat
der Ubersetzer eine richtige Wortfolge
in dem polnischen Ausdruck angewen-
det (,,panstwami zagranicznymi*) Die
Fachsprache zeichnet sich durch eine
spezifische Wortfolge aus, die anders
als im Falle der Gemeinsprache ist. Die
Adjektive, die die Substantive bestim-
men, erfolgen in den Fachtexten meistens
nach dem Substantiv, in der Gemeinspra-
che wird Adjektiv vor dem Substantiv
verwendet. Andererseits vertrete ich die

Meinung, dass die Bezeichnung ,,utrzy-
mywanie fiir den deutschen Begriff
,.Pflege” nicht ausreichend ist. Das Wort
,,Pflege” bringt mit sich die Assoziation,
dass es um moglichst gute Beziehungen
geht. Dagegen deutet das Wort ,,utrzy-
manie® nur auf Beziehungen auf einem
mittelméafigen Niveau an.

,,.Die Offentlichkeit
ausschliefen.

»Wylaczy¢ jawnos¢.

+
Ich beurteile diese Ubersetzung als
positiv. Der Ubersetzer hat sich fiir die
richtige Kollokation entschieden, die fiir
Rechtstexte charakteristisch ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Ubersetzer in einigen Fillen inkon-
sequent vorgegangen ist, und die gleichen deutschen Ausdriicke unterschiedlich
im Polnischen wiedergegeben hat. Dies ist nicht nur irrefithrend, kann in bestim-
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mten Féllen auch verschiedene, sogar rechtliche, Konsequenzen nach sich ziehen.
Dariiber hinaus hat der Ubersetzer an manschen Stellen eine falsche Kollokation
gebraucht. Zwar hat der Ubersetzer im Prinzip an vielen Stellen keine falschen
Ausdriicke gebraucht, doch meiner Meinung nach, konnten auch bessere Uberset-
zungslosungen gewihlt werden.

2.2.3. Satz-Ebene

+
1. Alle Deutschen geniefen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet. / Wszyscy
Niemcy korzystajq ze swobody wyboru miejsca pobytu na calym obszarze
federalnym.

Der Ubersetzer hat seine Ubersetzung im Vergleich zu dem Ausgangstext um den Ausdruck wybo-
ru miejsca pobytu zu Recht erweitert, da der polnische Satz eine Erweiterung verlangte, damit er
verstidndlich wird. Der, von ihm eingesetzte, Ausdruck sehr allgemein und kann sowohl den stin-
digen als auch zeitweiligen Aufenthalt bedeuten. Auf diese Art und Weise hat sich der Ubersetzer
gegen evtl. Missverstidndnisse abgesichert.

+/-
2. Frauen diirfen nicht zu einer Dienstleistung im Verband der Streitkréfte
durch Gesetz verpflichtet werden. Zu einem Dienst mit der Waffe diirfen
sie in keinem Fale verwendet werden. / Kobiety nie mogq by¢ zobowigqzane
w drodze ustawy do petnienia stuzby w formacji sit zbrojnych. Do stuzby
z broniq w reku nie wolno powotywac ich w zadnym przypadku.

Der Ubersetzer hat seine Ubersetzung um den Ausdruck w reku erweitert. N diesem Fall ist die
Erweiterung iiberfliissig, weil der Satz auch ohne dieser vollig verstindlich wire, da der AuBe-
rungssinn beibehalten wire. Andererseits fithrt diese Erweiterung zu keiner Missversténdnis.

+
3. Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag jéhrlich {iber den nach Ab-
satz 3 sowie iiber den im Zustdndigkeitsbereich des Bundes nach Absatz 4
und, soweit richterlich {iberpriifungsbediirftig, nach Absatz 5 erfolgten Ein-
satz technischer Mittel. Ein vom Bundestag gewidhltes Gremium iibt auf der
Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrolle aus. Die Lénder
gewihrleisten eine gleichwertige parlamentarische Kontrolle./ ,,Rzqd fe-
deralny przedkiada corocznie Parlamentowi Federalnemu sprawozdanie
o zastosowaniu technicznych Srodkoéw na podstawie ustepu 3, jak rowniez
w zakresie wlasciwosci federacji wedlug ustepu 4 oraz, o ile wymagajq sqdo-
wej weryfikacji, na podstawie ustepu 5. Wybrane przez Parlament Federalny
gremium wykonuje na podstawie tego sprawozdania kontrole parlamentarng.
Kraje gwarantujq rownowaznq kontrole parlamentarng.

Der Ubersetzer hat den ersten Teil des Absatzes unterrichtet mit przedktada sprawozdanie iiber-
setzt, was positiv zu bewerten ist, weil eine andere Konstruktion nicht einem Rechtstext ent-
sprechen wiirde. Um eine bessere Verstindigung zu gewihrleisten, hat der Ubersetzer auch den
Ausdruck richterlich iiberpriifungsbediirfiig nicht mit Hilfe der gleichen Wortarten iibertragen,
sondern hat er sich der deskriptiven Form bedient wymagajq sadowej werylkacji .
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+/-
4. Bundesrecht bricht Landesrecht./ Prawo federalne ma pierwszenstwo przed

prawem krajowym.

Der Ubersetzer hat wieder ein Wort, brechen, mit einer lingeren Konstruktion ersetzt. Diese MaB-
nahme ist begriindet, da keine der von den Wérterbiichern vorgeschlagenen Ubersetzungsmég-
lichkeiten hier entsprechend scheinen. Um die Textinformation wiederzugeben, hat der Ubersetzer
eine polniche Wendung gefunden, die diesen Inhalt am besten widerspiegelt. Dank dieser Ent-
scheidung ist der ganze Satz logisch und grammatisch korrekt und bringt er die gewiinschte Textin-
tention und Textinformation mit sich. Was aber dem Satz fehlt, ist eine Ergénzung zum Ausdruck
prawem krajowym. Wahrscheinlich wollte der Ubersetzer wahrscheinlich konsequent bleiben, da
er in den vorherigen Artikeln und Absétzen ,,Land* mit ,,kraj* {ibersetzt hat. Doch an dieser Stelle
funktioniert dies nicht. Wird das ganze Grundgesetzt betrachtet, wird verstdndlich worauf sich der
Name ,,Land*“ bezieht. Werden aber nur die einzelnen Artikel betrachtet, wird die vom Ubersetzer
eingesetzte Wendung nicht komplett. Mit kraj kann sowohl die Bundesrepublik bezeichnet wer-
den, als das Land. Deswegen miisste hier Spezifizieren, z.B. ,,Prawo federalne ma pierwszenstwo
przed prawem poszczegolnych krajow zwiqzkowych.*

+/-
5. Jeder Deutsche hat in jedem Lande die gleichen staatsbiirgerlichen Rech-
te und Pflichten. / Kazdy Niemiec posiada w kazdym kraju rowne prawa i
obowiqzki obywatelskie.

Kommentar wie oben.

6. Das Brief-, Post- , und Fernmeldegeheimnis bleibt unberiihrt./ Tajemnica kore-
spondencji, poczty i telekomunikacji pozostaje nienaruszona.

Der Ubersetzer hat genauso wie im deutschen Text die Wiederholung vermieden, was von mir
vollig positiv beurteilt wird. Die Ubersetzung des Satzes ist wortlich. Der Sinn wurde behalten,
deswegen brauchte der Ubersetzer nichts zu beschreiben oder zu dndern.

+
7. Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingun-
gen fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Ge-
sellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern./ Dzieciom pozamatzenskim
nalezy stworzyé w drodze ustawodawczej takie same warunki fizycznego
i duchowego rozwoju oraz osiqgniecia pozycji w spoleczenstwie jak dzieciom
matzenskim.

Der subjektlose Satz, der im Deutschen u.a. durch Konstruktion ,,ist/sind...zu* zum Ausdruck ge-
bracht wird, wurde mit Hilfe von einem Modalverb tibersetzt. Da im Polnischen keine dhnliche
Konstruktion vorhanden ist, bin ich der Meinung, dass die Anwendung eines Modalverbs die beste
Losung war.

+
8. Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleistet./ Zapewnia si¢ swobodne

wykonywanie praktyk religijnych.
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Die Ubersetzung im Vergleich zu dem Originaltext etwas ergiinzt um die Phrase wykonywanie
praktyk religijnych, was eine gute Losung ist. Die, in dem deutschen Text, genutzte Passivform
wurde durch eine, im Polnischen gebréuchliche, unpersénliche Form si¢ ersetzt. Auch dies muss
positiv beurteilt werden.

+/-
9. Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen
werden./ Nikt nie moze by¢ wbrew swojemu sumieniu zmuszony do stuzby wojen-
nej z broniq w reku.

Unkorrekte Wortfolge im Polnischen: die Wendung ,,by¢ zmuszony * sollte eigentlich nicht ge-
trennt werden: wird sie getrennt, dann soll dieser Schaltsatz in Klammern auftreten: Nikt nie moze
by¢, wbrew swojemu sumieniu, zmuszony do stuzby wojennej z broniq w reku.

Das Ziel der Analyse auf der kognitiven Ebene war eine Feststellung, ob die
Textintention und Textinformation in der Ubersetzung ins Polnische des Grund-
gesetztes fiir die Republik Deutschland wiedergegeben wurde. Alle drei Teile des
Vergleichs haben bewiesen, dass die Ubersetzung relativ korrekt ist, obwohl ver-
einzelte Fille gefunden wurden, wo der Ubersetzer nachlissig vorgegangen ist.
Die Nachlissigkeit des Ubersetzers spiegelt sich in dem Fillen in der Inkonsequenz
bei der Wahl von Aquivalenten.

Hier und da hat der Ubersetzer etwas von sich hingefiigt. In den meisten Fillen
war es gerechtfertigt, da dadurch der Sinn der Aussage behalten werden konnte und
damit der Inhalt fiir den Empfénger verstdndlicher wurde. An einigen Stellen wur-
de eine zusitzliche Information unnétig platziert. Prinzipiell wollte der Ubersetzer
moglichst treu und nah dem Originaltext bleiben. Er hat z.B. keinen langen und
strukturell komplizierten deutschen Satz in mehrere kurze polnische Sétze geteilt,
obwohl das Verstehen einer solchen langen Konstruktion erschwerte. Positiv zu
bewerten ist auch, dass der Ubersetzer hat Gliederung des Grundgesetzes beriick-
sichtigt, und den polnischen Text in Artikeln und Absétze aufgeteilt.

3. Zusammenfassung

Die von mir durchgefiihrte translationsorientierte Analyse, die lexikalische und
kognitive Ebene umfasst hatte zum Ziel eine Feststellug, ob der Ubersetzer richtig
vorgegangen ist und ob der von ihm geschaffene Text ein gutes Translat ist. Die
lexikalische Ebene wurde von mir als die sog. ,,oberflichliche* Ebene betrachtet
und die kognitive Ebene eher als die ,tiefere* Ebene. Ich habe angenommen, dass
der Ubersetzer sich mehr Miihe geben muss, um eine dquivalente und adequate
Ubersetzung auf der kognitiven als auf der lexikalischen Ebene zu schaffen. Zu-
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sammenfassend lisst sich feststellen, dass der Ubersetzer korrekt vorgegangen ist
und es ist ihm gelungen, das Ziel zu erreichen, weil das globale Verstéindnis ge-
wihrleistet wurde und eine richtige Auslegung aufgrund des polnischen Zieltextes
mochlich ist.
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