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Abstract:

Anthropocentric linguistics vs. paradigmatic (traditional) (applied) linguistics and (applied)
culturology

The aim of'this paperisto define the meaning of the following expressions: ‘linguistics’, ‘anthropocentric
linguistics’, ‘anthropocentric culturology’ as well as ‘applied linguistics’ and ‘applied culturology’. In
nature, the presented linguistic/culturological considerations of these expressions are metalinguistic
in the strict sense.

The purpose of the metalinguistic considerations presented in this paper is not only to describe or
explicate the state of linguistic and culturological languages. Its primary goal is to present the main
lexical items of specialist languages generated/created in the acts of linguistic expression of the
elements of knowledge created (a) as a result of examination or theoretical explication of lingual,
cultural and communicative reality or (b) as a result of examination or theoretical explication of
linguistic, culturological and communicological reality.

1. Uwagi wstepne

Tekst!' ten napisalem w celu przedstawienia kilku rezultatow zrealizowanych
przeze mnie w ciagu ostatnich mniej wigcej pieciu lat rozwazan, po pierwsze, nad
znaczeniami nazw? , lingwistyka” i ,,kulturologia”, a w szczego6lnosci nad znacze-
niami nazw ,,lingwistyka stosowana” i ,,kulturologia stosowana”, i po drugie, nad
wyroznianymi przeze mnie za pomoca tych nazw desygnatami, czyli, ogolniej

! Jest to kolejny tekst powstaty na kanwie wyktadu, ktorego wygloszenie zainaugurowato na-
ukowa konferencj¢ Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej, ktora odbyta si¢ w dniach
8-9.04.2011 r. w Lublinie. Pierwszy z nich ukazal si¢ w 2009 roku w 1. tomie czasopisma ,,Lingwi-
styka Stosowana” pt. ,,Metanaukowa i metalingwistyczna wizja lingwistyki (stosowanej)”.

2 Za pomoca wyrazen ,,nazwa”/ ,nazwy” wyrdzniam elementy leksykalne potraktowane jako
pewne elementy jakiego$ (odpowiedniego) jezyka specjalistycznego, natomiast za pomoca wyrazen
»wyraz”/ ,wyrazy” wyrdzniam elementy leksykalne jezykoéw powszechnych, a za pomoca wyrazen
LHtermin”/ terminy” tylko nazwy jednoznaczne.
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rzecz ujmujac, nad odpowiednimi zakresami poznawania/ pracy poznawczej albo
jeszcze inaczej: nad odpowiednimi zakresami ludzkich aktywnosci poznawczych
oraz ich rezultatami. Doktadniejsza i zarazem pelniejsza wersjg opisu tych roz-
wazan i ich rezultatow przedstawi¢ niebawem w monografii, ktdrej roboczy tytut
brzmi nastgpujaco: ,,Lingwistyka, kulturologia i komunikologia antropocentrycz-
na: dyferencjacja i integracja §wiata poznawania komunikacyjnych wtasciwosci
ludzi”.

By utatwi¢ lekture dalszych czg$ci niniejszego tekstu, zasygnalizujg juz w tym
miejscu, ze od pewnego czasu ani desygnatdéw nazwy ,.lingwistyka antropocen-
tryczna”, ani desygnatow nazwy ,kulturologia antropocentryczna”, czyli wyr6z-
nianych za ich pomoca zakresow §wiata poznawania (pracy poznawczej), nie utoz-
samiam z desygnatami nazw ,,lingwistyka” Iub , kulturologia”, ze, inaczej méwiac,
nazwy ,,lingwistyka antropocentryczna” nie przeciwstawiam wyrazeniom typu ,,in-
aczej rozumiana lingwistyka w ogdle”, a nazwy , kulturologia antropocentryczna”
wyrazeniom typu ,,inaczej rozumiana kulturologia w ogole”.

Podkreslam mocno: po pierwsze, ze za pomoca nazw ,lingwistyka antropo-
centryczna” i ,kulturologia antropocentryczna” wyrdzniam od pewnego czasu
tylko pewna cze$¢ (doktadniej: jedna z dwoch czgsci) Swiata pracy poznawczej
wyrdznianego przeze mnie za pomocg wyrazen/ nazw ,lingwistyka w ogole” lub
»kulturologia w ogoéle”; po drugie, ze analogiczne funkcje desygnacyjne wiazg od
pewnego czasu z nazwami ,,antropocentryczna lingwistyka stosowana” i ,,antro-
pocentryczna kulturologia stosowana”; po trzecie, ze desygnacyjna funkcj¢ nazwy
»antropocentryczna kulturologia” zdecydowanie przeciwstawiam desygnacyjnym
funkcjom nazw typu ,,kulturoznawstwo” (wigcej na temat w: F. Grucza 2012); po
czwarte, ze desygnacyjna funkcj¢ nazwy ,lingwistyka antropocentryczna” prze-
ciwstawiam desygnacyjnym funkcjom wigzanym z nazwami typu ,,j¢zykoznaw-
stwo”.

Mocno pragng juz w tym miejscu tez podkresli¢, Ze znaczenia zwiazanego tu
Z wyrazeniem ,,antropocentryczna” w zadnym razie nie nalezy utozsamia¢ ani ze
znaczeniem wigzanym z tym wyrazeniem przez filozofow i/lub teologéw, ani ze
znaczeniem wiazanym z nazwa ,,antropologiczna” w takich kontekstach typu ,,lin-
gwistyka antropologiczna”. W kazdym razie: znaczenia wyrazenia ,,antropocen-
tryczna” nie przeciwstawiam tu znaczeniu wyrazenia ,,teocentryczna”. Natomiast
mozna powiedzie¢, ze przeciwstawiam je znaczeniu wyrazenia ,,glottocentryczna”,
o ile czton ,,glotto-" tego ostatniego potraktuje si¢ jako wyrazenie reprezentujace
znaczenie, ktore nadal mu J. N. Baudouin de Courtenay w tekscie opublikowanym
w 1909 roku. Biorac ten tekst za punkt wyjscia uzywam od pewnego czasu nazwy
»glottologia antropocentryczna” jako rownowaznika nazwy ,.lingwistyka antropo-
centryczna’.
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2. Rozwazania metajezykowe v. rozwazania/ analizy metalingwi-
styczne, metakulturologiczne

Rozwazania nad znaczeniami (analiza znaczen) tak wyrazen typu ,,lingwistyka”
i/lub ,.kulturologia”, jak 1 wyrazen typu ,,lingwistyka stosowana” i/lub ,,kulturolo-
gia stosowana” to rozwazania lingwistyczne, ktdre zaliczam do zakresu rozwazan
o charakterze metajgzykowym sensu stricte. Jezyk, za pomoca ktdrego poszcze-
golny autor formutuje/ sformutowat teksty w celu przedstawienia/ wyrazenia ich
rezultatow, nazywam jego ,,metajezykiem sensu stricte”, doktadniej: jego ,,meta-
idiolektem sensu stricte’. Na ptaszczyznie $cistych rozwazan trzeba rozwazania
nad znaczeniami wyrazen typu ,,lingwistyka”, , kulturologia” itd. w kazdym razie
odrézni¢ od rozwazan dotyczacych desygnatow tych wyrazen, czyli inaczej mo-
wiac: zakresOw rzeczywisto$ci wyrdznianych za ich pomoca.

Rozwazania nad znaczeniami (analiza znaczen) tak wyrazen typu ,,lingwistyka”
i/lub ,.kulturologia”, jak 1 wyrazen typu ,,lingwistyka stosowana” i/lub ,,kulturolo-
gia stosowana” to rozwazania lingwistyczne, ktdre zaliczam do zakresu rozwazan
o charakterze metajgzykowym sensu stricte. Jezyk, za pomoca ktorego poszcze-
golny autor formutuje/ sformutowat teksty w celu przedstawienia/ wyrazenia ich
rezultatow, nazywam jego ,,metajezykiem sensu stricte”, doktadniej: jego ,,meta-
idiolektem sensu stricte”. Na plaszczyznie Scistych rozwazan trzeba rozwazania
nad znaczeniami wyrazen typu ,,lingwistyka”, , kulturologia” itd. w kazdym razie
odrézni¢ od rozwazan dotyczacych desygnatow tych wyrazen, czyli inaczej mo-
wiac: dotyczacych zakresow rzeczywisto$ci wyrdznianych za ich pomoca.

Te ostatnie naleza do zakresu rozwazan metalingwistycznych lub (odpowied-
nio) metakulturologicznych sensu stricte, albo ogolniej rzecz ujmujac: do zakresu
wasko rozumianej metalingwistyki lub metakulturologii*. W konsekwencji tych
decyzji trzeba (przynajmniej na plaszczyznie Scistych rozwazan) wyrdznié¢ jezyki,
za pomoca ktorych poszczegdlni autorzy sformutowali/ formutuja dowolne teksty
przedstawiajace rozwazania ostatniego rodzaju i/lub ich rezultaty. Te jezyki nazy-
wam odpowiednio ,,jezykami metalingwistycznymi” lub ,,jezykami metakulturolo-
gicznymi”, a gdy zachodzi potrzeba ich doktadniejszego okreSlenia: ,,metalingwi-
stycznymi idiolektami” lub ,,metakulturologicznymi idiolektami” autoréw branych
pod uwage tekstow/ wypowiedzi o lingwistyce lub kulturologii.

Celem podjetych w tym tekscie rozwazan metajezykowych nie jest jednak tyl-
ko opisanie i/lub wyjasnienie zastanego stanu rzeczy na polu wzigtych pod uwa-
ge jezykow lingwistycznych i/lub jezykoznawczych oraz kulturologicznych i/lub

3 W sprawie roznicy dzielacej rozumienia nazwy ,,jezyk” i w konsekwencji takze postugiwanie
si¢ nazwa ,,metajezyk” reprezentowane przez lingwistow i logikow zob. m.in. E. Grodzinski 1969
oraz F. Grucza 1983.

4 W sprawie rozwazan o charakterze metalingwistycznym zob. F. Grucza 1983.
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kulturoznawczych. Ich prymarnym celem jest przedstawienie glownych elemen-
tow leksykalnych jezykow specjalistycznych powstatych/ wytworzonych w kon-
sekwencji zrealizowania odpowiednich aktow ujezykowienia elementow wiedzy
wytworzonych (a) w rezultacie ogladu i/lub teoretycznej eksplikacji rzeczywistosci
jezykowej, kulturowej i/lub komunikacyjnej, albo inaczej mowiac: aktoéw namystu
nad rzeczywistymi jezykami, kulturami i/lub kompetencjami (potencjatami) komu-
nikacyjnymi konkretnych ludzi, oraz (b) w rezultacie ogladu i/lub teoretycznej eks-
plikacji rzeczywistos$ci lingwistycznej, kulturologicznej lub komunikologiczne;.

Zarowno jezyki (idiolekty) metalingwistyczne, jak i jezyki (idiolekty) meta-
kulturologiczne dzielg na wasko i szeroko rozumiane. Istotny sktadnik i zarazem
wyroznik kazdego szeroko rozumianego lingwistycznego i/lub kulturologicznego
metajezyka (metaidiolektu) stanowi jego wspotczynnik bedacy rezultatem podjg-
tego przez podmiot namystu nad lingwistyka i/lub kulturologia, nad poznawaniem
w ogoble i wzbogacenia swego wasko rozumianego metalingwistycznego i/lub me-
takulturologicznego jezyka (idiolektu) o odpowiednie leksykalne elementy jezy-
kéw wytworzonych przez podmioty zajmujace si¢ gtdéwnie poznawaniem pozna-
wania w ogole, czyli o niektore leksykalne elementy jezykow (idiolektow), ktore
mozna wyrdzni¢ za pomoca nazw ,,jezyki (idiolekty) gnoseologiczne” lub ,,jezyki
(idiolekty) epistemologiczne”. Na wszelki wypadek dodam, ze wszystkie rodza-
je wymienionych tu jezykow (idiolektow) to pewne rodzaje jezykow (idiolektow)
specjalistycznych.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegoly, mozna, sumujac powyzsze uwa-
gi, powiedzie¢, ze zarowno w obrebie szeroko zakrojonych rozwazan metalingwi-
stycznych (ogoélniej: szeroko rozumianej metalingwistyki), jak i w obrgbie szeroko
zakrojonych rozwazan metakulturologicznych (ogolniej: szeroko rozumianej me-
takulturologii) trzeba wyr6zni¢ co najmniej trzy zakresy rozwazan specyficznych:
po pierwsze, odpowiednie, ale dotyczace czego innego, rozwazania natury metaje-
zykowej; po drugie, zakres rozwazan metalingwistycznych sensu stricte lub zakres
rozwazan metakulturologicznych sensu stricte; po trzecie, analogiczne, a w gruncie
rzeczy pokrywajace sig, zakresy rozwazan natury epistemologiczne;.

Zarowno rozwazania metalingwistyczne, jak i metakulturologiczne trzeba po-
dzieli¢ na (z)realizowane przypadkowo oraz (z)realizowane w sposob systematycz-
ny. W obrebie tych ostatnich trzeba wyr6zni¢ metalingwistyczne i/lub metakulturo-
logiczne rozwazania realizowane systematycznie na zasadzie rozwazan mozliwie
analitycznych i niejako z natury rzeczy zaliczy¢ je do zakresu rozwazan nauko-
wych. Jako pewien specyficzny rodzaj rozwazan zarowno metalingwistycznych,
jak 1 metakulturologicznych trzeba wyrdzni¢ rozwazania realizowane przez pod-
mioty o ambicjach naukowych lub traktowane jako podmioty nauki.

W kazdym razie: tak rozwazania metalingwistyczne, jak i metakulturologicz-
ne trzeba podzieli¢ na naukowe i nienaukowe. Za pewien obligatoryjny sktadnik
analitycznych rozwazan tak metalingwistycznych, jak i metakulturologicznych
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o ambicjach naukowych wypada uzna¢ namyst nad desygnatami wyrazen typu
Hlingwistyka”, , kulturologia”, ,,lingwistyka stosowana™ i ,kulturologia stosowa-
na” potraktowanymi jako nazwy/ wyrazenia wyrdzniajace pewne zakresy nauki/
poznawania naukowego.

Jesli nie najwazniejszym to w kazdym razie istotnym zadaniem wszelkiego
rodzaju rozwazan o ambicjach naukowych jest bowiem permanentne dazenie do
podwyzszenia stopnia jasnosci 1 $cistosci oraz systematycznos$ci jezyka (specjali-
stycznego), za pomocg ktorego dokonuje sig transferencji ich rezultatéw — sa for-
mutowane teksty majace ,,przedstawi¢” te rozwazania i/lub ich wyniki (por. tez
F. Grucza 1999, 2005b). Wobec tego warto$¢ jakichkolwiek rozwazan i ich wy-
nikow (wiedzy) wypada uzalezni¢ od jakosci jezyka (idiolektu), za pomoca/ na
podstawie ktorego jego podmioty sformutowaty/ formutuja teksty, prezentujac te
rozwazania i/lub ich rezultaty (wiedzg).

Prezentowane tu rozwazania zarowno metalingwistyczne, jak i metakulturolo-
giczne to rozwazania nalezace do zakresu metalingwistyki i/lub metakulturologii
sensu largo. W konsekwencji wypada (méj) jezyk (idiolekt) zarowno metalingwi-
styczny, jak i metakulturologiczny, na podstawie ktorego sformutowalem dalsze
czg$ci niniejszego tekstu zaliczy¢ do zbioru szeroko rozumianych jezykow (idio-
lektow) metalingwistycznych i/lub metakulturologicznych. Oznacza to, ze leksy-
kony obu tych jezykow ,,obejmuja” nie tylko §ci$le metalingwistyczne lub meta-
kulturologiczne, lecz takze pewne epistemologiczne elementy leksykalne.

Poniewaz te ostatnie stanowia pewnego rodzaju wspolny wspotczynnik obu
tych jezykow, podejme w nastgpnej czgsci tego tekstu najpierw probg wyjasnie-
nia znaczen wiazanych przeze mnie z najwazniejszymi elementami leksykalnymi
»wytworzonymi” w konsekwencji moich rozwazan o charakterze epistemologicz-
nym. Ale postapig tak tez dlatego, ze rowniez te rozwazania usituj¢ realizowac na
zasadzie rozwazan mozliwie analitycznych. Na razie podmioty rozwazan zar6wno
metalingwistycznych, jak i metakulturologicznych formutuja i prezentuja teksty
majace przedstawi¢ rezultaty ich rozwazan metalingwistycznych i metakulturolo-
gicznych w jezykach nie tylko r6zniacych si¢ pod niejednym wzglgdem, lecz zara-
zem niejasnych, a nawet mozna by rzec metnych.

Dodam, Ze sporo miegjsca poswiecitem objasnianiu odpowiedniego stanu epi-
stemologicznego wspotczynnika mojego jezyka (idiolektu) juz w niejednej z mo-
ich wczesniejszych prac i kazda z podjetych przez mnie prob prezentacji moje-
go rozumienia desygnatow wyrazen ,,lingwistyka”, , kulturologia”, ,,lingwistyka
stosowana”, ,kulturologia stosowana” byla §cisle powiazana z proba dalszego
uszczego6towienia i/lub uscislenia mojego szeroko rozumianego jezyka (idiolek-
tu) metalingwistycznego i/lub metakulturologicznego. Podobnie rzecz ma sig, gdy
chodzi o cel niniejszego artykutu. Jego zadaniem parcjalnym jest rowniez dalej

5 O historii ksztaltowania si¢ lingwistyki stosowanej jako nauki oraz historii wyodrebniania jej
przedmiotu wigcej w F. Grucza 1983, 2010a.
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idace uszczegotowienie i uscislenie mojego szeroko rozumianego jezyka (idiolek-
tu) zar6wno metalingwistycznego, jak 1 metakulturologicznego. Inaczej mowiac:
réwniez rozwazania przedstawione w dalszych czgs$ciach tego artykulu maja na
celu nie tylko uszczegotowienie mojego rozumienia desygnatow wyrazen ,,lingwi-
styka”, ,.kulturologia”, , lingwistyka stosowana”, ,kulturologia stosowana”, lecz
takze uszczegotowienie specjalistycznych jezykow wytworzonych/ wytwarzanych
do prezentacji odnosnych rozumien/ wyobrazen.

Podkreslam ponadto, po pierwsze, ze leksykalne elementy dowolnego jezyka
(idiolektu) specjalistycznego wyrdézniam za pomocg wyrazenia ,,nazwa/ nazwy”,
doktadniej: za pomoca wyrazenia ,,leksemy nazwowe”; po drugie, ze pewne lek-
sykalne elementy mojego szeroko rozumianego jezyka (idiolektu) tak metalin-
gwistycznego, jak i metakulturologicznego stanowia nie tylko wymienione nazwy
Hlingwistyka” i, lingwistyka stosowana”, lecz takze nazwy typu ,,aktywnosci po-
znawcze”, ,,poznawanie”, ,,dziedzina poznawania (nauki)”, ,,czton (czg$¢) dziedzi-
ny poznawania (nauki)”, ,,przedmiot poznawania”, ,,podmiot poznawania” i wiele
im podobnych; po trzecie, ze chcac wyjasni¢ kwestig, jak ma si¢ zakres pozna-
wania/ pracy poznawczej wyrdznianego za pomoca nazwy ,,lingwistyka stosowa-
na” do zakresu pracy poznawczej wyrdznianego za pomoca nazwy ,,lingwistyka”,
trzeba najpierw wyjasnic¢ znaczenia wigzane z poszczegolnymi elementami drugiej
z tych kategorii elementow leksykalnych; po czwarte, ze zaden autor formutujacy
teksty specjalistyczne, czyli teksty majace przedstawi¢ rozwazania prezentowane
przezen w charakterze rozwazan specjalistycznych, ,,nie ma prawa” pozostawi¢
intuicji ich odbiorcow rozszyfrowywania znaczen (z)wiazanych przezen z gtowny-
mi elementami leksykalnymi jezyka, za pomoca ktorego dane teksty sformutowat
(formutuje); po piate, ze w jeszcze wigkszej mierze ostatnie stwierdzenie dotyczy
autorow tekstow przedstawianych w charakterze tekstow naukowych.

3. Poznawanie a nauka, dziedziny poznawania/ nauki, czlony
(dziedzin) poznawania/ nauki

Poznawanie to pewien rodzaj aktywno$ci (czynnosci) wykonywanych przez
istoty zywe, ale niekoniecznie $wiadomie®. W dalszym ciagu niniejszych rozwa-
zan bede jednak brat pod uwagg tylko, a w kazdym razie gtéwnie, aktywnosci po-
znawcze ludzi — ludzkie poznawanie. Aktywnosci poznawcze wzigtych pod uwage
ludzi (podmiotéw) wyrdzniane za pomoca wyrazen typu ,,rozwazania”, ,,analizy”

¢ Poznawcze aktywnosci ludzi czesto przeciwstawia sig ich aktywnosciom praktycznym (tak po-
stapil np. Z. Cackowski 1979). Osobiscie nie jestem przekonany o stusznosci tego przeciwstawienia.
Doktadniej wypowiem si¢ na ten temat w innym miejscu.
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lub ,,badania” dotyczace tego samego przedmiotu zaliczam do jednej i tej same;j
dziedziny poznawania. Oznacza to, ze wszystkie podmioty zajmujace si¢ poznawa-
niem tego samego przedmiotu traktuje¢ jako podmioty reprezentujace (stanowiace)
jedna i t¢ sama dziedzing poznawania. Inaczej mowiac: wyrdznione zakresy pracy
poznawczej traktujg jako rézne dziedziny poznawania tylko pod warunkiem, ze ich
podmioty zajmuja si¢ poznawaniem roznych (traktowanych jako rézne) przedmio-
tow, w szczegolnosci poznawaniem roznych zakresow lub sktadnikow (elemen-
toOw) rzeczywistosci’.

Sygnalizuj¢ awansem, ze z punktu widzenia przedmiotu, ktérego poznawaniem
zajmujq si¢ podmioty zakresow poznawania wyrdznianych przeze mnie za pomocg
nazw ,,antropocentryczna lingwistyka stosowana” i/lub ,,antropocentryczna kultu-
rologia stosowana” (znaczenie wyroznika/ nazwy ,,antropocentryczna’” wyjasni¢ za
chwilg), nie sposob uzna¢, ze podmioty poznawania nalezace (zaliczane) do tych
zakresOw reprezentujg inne dziedziny poznawania niz te, ktora wyrdznia si¢ za
pomoca nazwy ,.antropocentryczna lingwistyka” lub nazw traktowanych jako jej
znaczeniowe odpowiedniki, czyli za pomoca takich nazw, jak na przyktad ,,jezyko-
znawstwo” albo nazwy ,,antropocentryczna kulturologia” lub nazw traktowanych
jako jej znaczeniowe odpowiedniki.

Innymi slowy: desygnatow nazw ,,antropocentryczna lingwistyka stosowana”
i,,antropocentryczna kulturologia stosowana” (stanowiacych pewne elementy
mojego jezyka metalingwistycznego) nie traktuje¢ jako catkiem innej lingwistyki
i/lub kulturologii niz ta, ktéra wyrdznia si¢ za pomocg nazwy ,,antropocentryczna
lingwistyka” i/lub ,,antropocentryczna kulturologia”. Tak antropocentryczng lin-
gwistyke stosowana, jak i antropocentryczna kulturologi¢ stosowang traktuj¢ jako
pewna cze$¢ — jako pewne obligatoryjne ogniwo — lingwistyki lub kulturologii an-
tropocentrycznej w ogole. Doktadniej, jako jej ostatnie (finalne) ogniwo, a jeszcze
doktadniej, jako ogniwo, ktérego podmioty zajmuja (winny zajmowac) si¢ reali-
zacja (specyficznych) aktywnoS$ci poznawczych, jesli chca poznaé interesujacy je
przedmiot do konca, jesli chca zrealizowa¢ swoje zadanie poznawcze w pelni, czyli
pozyska¢ o interesujacym je przedmiocie wiedz¢ w mozliwie najwyzszym stop-
niu pewna — uzasadniona. Wmoim rozumieniu (antropocentryczna) lingwistyka
stosowana to pewna czg$¢ dziedziny poznawania wyrdznianej za pomocg nazwy
»(antropocentryczna) lingwistyka stosowana”, a (antropocentryczna) kulturologia
stosowana to pewna cze$¢ dziedziny poznawania wyrdznianej za pomoca wyraze-
nia ,,(antropocentryczna) kulturologia stosowana”.

Prymarnie w obrgbie ogélnego $wiata (kosmosu) ludzkich aktywnosci, w ob-
rebie $wiata ludzkiej pracy w ogole, aktywnos$ci poznawcze wyrdznia ich aspekt
teleologiczny, czyli ich cel albo powod, ze wzgledu na ktory sa one podejmowane/
wykonywane lub zostaty podjete/ wykonane i/lub ich aspekt rezultatywny, w szcze-

7 Nawiazuje tu do moich wczesniejszych uwag na ten temat; zob. przede wszystkim F. Grucza
1983.
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gblnosci natura tego, co podmiot, ktory je zrealizowat, uzyskat w konsekwencji ich
wykonania. Dowolne aktywnosci ludzi nazywam zatem poznawczymi, o ile sg one
wykonywane/ zostalty wykonane w celu pozyskania (nowej) wiedzy o czym$ —
o jakims przedmiocie lub jesli w konsekwencji ich realizacji ich podmiot pozyskat
jakas (nowa) wiedzg (zob. takze F. Grucza 2010a).

Dodam, po pierwsze, ze nazywam je tak niezaleznie od tego, czy ich podmiot
realizuje/ zrealizowat je §wiadomie w celu pozyskania nowej wiedzy, czy t¢ ostat-
nig pozyskat przypadkowo; po drugie, ze podziat ludzkiej pracy na fizyczna (mig-
$niowa) 1 umystowa (mdzgowa) traktuje jako problematyczny, poniewaz mozg jest
tez swoistym mig$niem, a jego (tzw. umystowa) praca, zwlaszcza kreatywna, jest
tez praca (w dodatku nawet wysoce) energochtonna.

Powtorzg: poznawanie tego samego przedmiotu albo, inaczej mowiac, aktyw-
nosci realizowane w celu poznania tego samego (specyficznie rozumianego) przed-
miotu, wyr6zniam za pomoca wyrazenia ,,dziedzina poznawania”. Oznacza to, ze
jako prymarne kryterium innosci poszczegolnych dziedzin ludzkiego poznawania
traktuj¢ innos$¢ ich specyficznie rozumianych przedmiotow, a nie teleologiczna lub
metodologiczna inno$¢ wzigtego pod uwage zakresu (rodzaju) poznawania (Wig-
cej na ten temat w czgsci 4). Jako naprawde (rzeczywiscie) inne dziedziny pozna-
wania traktujg tylko takie zakresy aktywnos$ci poznawczych, ktérych podmioty sa
w stanie wykaza¢ kategorialng inno$¢ przedmiotu, ktérego poznawaniem zajmuja
si¢ lub pragna si¢ zajmowac. Szczegdlny rodzaj dziedzin poznawania stanowia po-
szczegolne dziedziny nauki.

Ani wyrazen typu ,,ludzkie aktywnosci poznawcze”, ,,ludzka praca poznawcza”
czy ,,poznawanie”, ani desygnatoéw wyrazen typu ,lingwistyka”, ,kulturologia”,
Hhistoriografia” czy ,,literaturoznawstwo” nie traktuje jako znaczeniowe rownowaz-
niki wyrazen typu ,,$wiadomie realizowane aktywnosci poznawcze” itd., ani jako
znaczeniowe rownowazniki wyrazen typu ,,naukowe aktywnoS$ci poznawcze”.

Ale cho¢ ludzkie aktywnos$ci poznawcze spetniajace wymienione kryterium te-
leologiczne i/lub rezultatywne traktujg jako aktywnos$ci poznawcze niezaleznie od
tego, czy sa one realizowane lub zostaty zrealizowane §wiadomie czy nieswiado-
mie, to jednak uwazam, ze w obrebie modelu prezentujacego ich racjonalng rekon-
strukcje warto je podzieli¢ (zreszta podobnie jak wiele innych rodzajow ludzkich
aktywnosci) nie tylko na (z)realizowane $wiadomie i nieSwiadomie, lecz takze na
realizowane powszechnie — przez wszystkich® ludzi i takie, ktorych realizacja zaj-
muja si¢ tylko niektorzy ludzie, i ze w obrebie tych ostatnich warto ponadto wyrdz-
nic te, ktore realizowane sa zawodowo. W zadnym jednak razie ostatniego podziatu
nie nalezy utozsamia¢ z podziatem aktywnosci poznawczych na naukowe i nienau-

8 Pewne aktywnosci poznawcze jest zdolny realizowac i realizuje nie tylko kazdy cztowiek, lecz
takze kazda istota zywa na podstawie swego ,,wyposazenia” genetycznego. Wystarczy, ze posiada-
jaca je istota otworzy oczy, by zgota automatycznie zrealizowa¢ odpowiedni akt poznania — pracy
poznawczej.
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kowe. Naukowe aktywnos$ci poznawcze stanowia tylko pewien zakres §wiadomie
realizowanych aktywnosci poznawczych.

Ludzkie aktywnosci poznawcze (ludzkie pozna(wa)nie, ludzka prace poznaw-
cza, mozna, i trzeba, rozwazac¢ zar6wno jako pewne (a) (quasi symultaniczne) akty
czynnosciowe, jak i jako pewne (b) procesy, czyli jako pewne ciagi poznawczych
aktow zrealizowanych w jakim$ przedziale czasowym — jako aktywnosci majace
swo0j wymiar temporalny. Za pomoca wyrazenia ,,akt poznawczy” wyroézniam za-
réwno czynnosci zrealizowane (quasi symultanicznie) przez konkretny, indywidu-
alny podmiot w celu wzbogacenia jego wiedzy, jak i czynnos$ci, w konsekwencji
zrealizowania ktorych konkretny, indywidualny podmiot wzbogacit swa wiedzg’.
Za pomocg wyrazenia ,,proces poznawczy”’ wyrozniam zarowno ciagi aktow po-
znawczych zrealizowanych w ciagu wzigtego pod uwage przedziatu czasowego
przez ten sam podmiot, jak i ciagi aktow poznawczych zrealizowanych w ciagu
wzigtego pod uwagg przedzialu czasowego przez rozne podmioty w celu wzboga-
cenia jego/ ich wiedzy o tym samym przedmiocie.

Wiedzg pozyskana przez dowolny indywidualny podmiot w konsekwencji zre-
alizowania przezen dowolnego aktu poznawczego nazywam ,,rezultatem aktu po-
znania”, a wiedz¢ pozyskana przez dowolny podmiot indywidualny Iub zbiorowy
(kolektywny) w konsekwencji zrealizowania przezen odpowiedniego ciagu aktow
poznawczych nazywam ,,rezultatem procesu poznawania”. Podkreslam, po pierw-
sze, ze w przypadku dowolnego aktu pozna(wa)nia mamy z natury rzeczy do czy-
nienia z podmiotem indywidualnym, natomiast w przypadku procesu poznawania
mozemy mie¢ do czynienia tak z indywidualnym, jak i kolektywnym podmiotem;
po drugie, ze od aktow/ procesd6w poznawania realizowanych hic et nunc trzeba
odrézni¢ akty/ procesy juz zrealizowane oraz takie, ktére moga/ maja zosta¢ zreali-
zowane w przysztosci.

4. Podmioty poznawania

Dowolna osoba spetnia funkcj¢ podmiotu poznawania (aktywno$ci poznaw-
czych, pracy poznawczej) rzeczywiscie tylko w czasie, w ktorym realizuje jakie$
akty/ procesy poznawania. Ale spenia t¢ funkcje¢ niezaleznie od tego, czego akty
te dotycza i tez niezaleznie od tego, czy spehnia ja $wiadomie. Ta sama osoba moze
spelnia¢, i z natury rzeczy spetnia, r6zne rodzaje aktywnosci poznawczych — zresz-

® Wyrazenia ,,pozyskanie wiedzy” nie nalezy interpretowac jako rownowaznika wyrazenia ,,pozy-
skanie wiedzy umozliwiajacej sformutowanie odpowiedzi na pytanie o interesujacy nas stan rzeczy”.
Takze w rezultacie chybionego aktu poznania pozyskujemy jaka$ wiedzg — na przyktad tg, ze wyko-
nany przez nas akt poznania nie przyniost (z jakich§ powodow) oczekiwanego rezultatu.
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ta podobnie jak inne aktywnoS$ci/ czynnosci, czasem jedne po drugich (konseku-
tywnie), czasem jednoczesnie (symultanicznie). Poza tym ta sama osoba moze je
spetniaé, jak juz nadmienitem, okazjonalnie albo mniej lub bardziej systematycznie
itd. Poszczegolne osoby spetniaja rozne rodzaje aktywnosci poznawczych na pod-
stawie swych zdolnosci naturalnych. Kazda jest w stanie spetniac je lepiej lub go-
rzej w konsekwencji nabytej praktyki, odpowiedniego wyéwiczenia, przemys$lenia,
racjonalizacji w ich wykonywaniu itd.

Poszczegolne osoby moga si¢ specjalizowac, i z reguly si¢ specjalizuja, w wy-
konywaniu pewnych rodzajoéw aktywnosci poznawczych — w poznawaniu tego lub
innego przedmiotu. Moga tez uczyni¢ ich wykonywanie swym gtdéwnym zajeciem
lub zajmowac si¢ ich wykonywaniem na zasadach pracy profesjonalnej (zawodo-
wej). Zbior podmiotow zajmujacych sig¢ gldwnie poznawaniem wyrdéznionego/ wy-
branego przez nie przedmiotu nazywam ,,kolektywnym podmiotem odpowiedniej
dziedziny poznawania”.

Podkreslam, ze desygnacyjnej funkcji wyrazenia ,.dziedzina poznawania”
nie wolno utozsamia¢ z desygnacyjna funkcja wyrazenia ,,dziedzina nauki” i ze
desygnacyjnych funkcji obu wyrazen, czyli wyrazen ,,dziedzina poznawania”
i ,,dziedzina nauki” w zadnym razie nie wolno utozsamia¢ z desygnacyjna funkcja
wyrazen typu ,kierunek studiow” lub ,,dziedzina ksztatcenia”. Notorycznie doko-
nywane akty utozsamiania desygnatow wyrazen (nazw) typu ,,nauka” i ,,wiedza”
oraz ,,dziedzina nauki” i ,,dziedzina wiedzy” sa réwnie absurdalne, co akty utoz-
samiania desygnacyjnych funkcji wyrazen ,,poznawanie” i ,,wiedza”. Co si¢ mnie
tyczy, to za pomoca wyrazenia ,,nauka” wyrozniam przede wszystkim swiat (zbior)
podmiotow trudniacych si¢ profesjonalnym wykonywaniem pracy naukowej — na-
ukowym poznawaniem — na zasadach pracy zawodowe;.

Przy okazji podkreslam ponadto, ze tzw. madro§¢ rozumiana jako wiasciwosé
danego podmiotu tozsama z posiadana przezen wiedza nie jest prymarnie konstytu-
tywnym wspotczynnikiem nauki w przyjetym tu jej rozumieniu, lecz jej rezultatem.

5. Przedmiot poznawania

Réwniez wyrazeniem ,,przedmiot (poznania)” postugujg si¢ jako pewna na-
zwa (wysoce) specjalistyczna, czyli jako pewna nazwa o specyficznym znaczeniu.
Inaczej mowiac: znaczenie (z)wiazane przeze mnie z ta nazwa nie jest tozsame
ze znaczeniem zwykle wigzanym z wyrazem ,,przedmiot” — z potocznym rozu-
mieniem tego ostatniego. Formalna definicja (ogolnego) przedmiotu poznawania,
W jego przyjetym tu rozumieniu, przedstawia si¢ nastgpujaco:

[O,..0, W]...Wy; R..R ]
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Chcac doktadnie wyrdzni¢ i okresli¢ (przedstawic) przedmiot poznawania ja-
kiegokolwiek podmiotu, w szczegolnosci przedmiot poznawania jakiejkolwiek
dziedziny poznawania, trzeba wyraznie wymieni¢ (okresli¢): (a) zbiér {O,...0 },
czyli zbior obiektow poznawanych — branych pod poznawcza uwage; (b) zbidr
{W,..W,}, czyli zbior branych pod uwage wlasciwosci wyroznionych obiektow;
(c) zbior {R,...R }, czyli zbior branych pod uwagg relacji pomigdzy wyrdznionymi
obiektami i/lub wlasciwos$ciami tychze.

Takze wyrazeniem ,,obiekt” postuguje si¢ w specjalistycznym znaczeniu—przede
wszystkim podkres§lam, po pierwsze, ze jego desygnacyjnej funkcji nie utozsamiam
z desygnacyjna funkcja wyrazenia ,,przedmiot”; po drugie, ze jego desygnacyjnej
funkcji nie ograniczam do wyrézniania rzeczy. Za jego pomoca wyrdzniam tak-
ze wszelkiego rodzaju mentalne byzy, czyli rzeczy tylko pomyslane (wyobrazone),
a wiec takze byty, wzgledem ktorych zaktada sig, ze istnieja, 1 to niekonieczne
w obrebie tego Swiata, cho¢ nie sposob do§wiadczy¢ ich istnienia. Mowiac krétko:
przedmiot poznania i konstytuujace go obiekty to dwie kategorie rzeczy.

Poszczegolne podmioty zainteresowane poznawaniem tego samego ogélnego
przedmiotu nie musza zajmowac si¢ nim w cato$ci — moga koncentrowaé si¢ na
poznawaniu jego réznych czgsci — na sktadajacych sig¢ nan réznych przedmiotow
parcjalnych, czyli na przyktad na poznawaniu r6znych podzbiorow (subkategorii)
konstytuujacych go obiektow lub na poznawaniu réoznych podzbioréw (subkate-
gorii) wyroznionych wiasciwosci tychze i wreszcie na realizacji tylko pewnych
cztonow lub ogniw kompletnego ciagu ich poznawania, o czym wigcej za chwilg.
Poza tym poszczegdlne podmioty zainteresowane poznawaniem tego samego ogol-
nego przedmiotu moga si¢ ograniczy¢ do poznawania poszczeg6lnych konkretnych
obiektow konstytuujacych ten przedmiot. W przypadku takich dziedzin poznawa-
nia jak lingwistyka moga (a poniekad nawet powinny) siebie samych traktowac
jako konkretne obiekty konstytuujace przedmiot ich poznawania. Podkreslam moc-
no: obiekty konstytuujace przedmiot poznawania trzeba mozliwie wyraznie odroz-
ni¢ od obiektow stanowiacych tzw. empiryczny material umozliwiajacy poznanie
przedmiotu ich zainteresowan poznawczych.

6. Rezultaty poznawania: wiedza i jej status ontyczny

Rezultaty zrealizowanych zarowno aktow, jak i procesow wyrdézniam za pomo-
ca (odpowiednich form) wyrazenia ,,wiedza”. Jednakze wyrazeniem ,,wiedza” po-
shuguje si¢ w sposob daleko odbiegajacy nie tylko od tego, w jaki postuguja si¢ nim
ludzie na co dzien, lecz takze od tego, w jaki postuguja si¢ nim specjalisci. Przede
wszystkim inaczej niz czynia to jedni i drudzy oceniam ontyczny status desygna-
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tow wyrazenia ,,wiedza”. Ot6z to, co wyrdzniam za pomoca wyrazenia ,,wiedza”,
traktuje jako pewna niezbywalna wilasciwos¢/ wspolczynnik jakiejs konkretnej
istoty zywej — w szczegolnosci konkretnego cztowieka. Jako jej/ jego wlasciwosc/
wspotczynnik, o ktorej/ ktorym mozna powiedzie¢, ze dana istota zywa ja/ go po-
siada, lub, Ze jej/ go nie posiada. Zadne byty martwe zadnej wiedzy nie posiadaja.
Zadna wiedza nie istnieje samodzielnie, nie jest Zadnym bytem samoistnym.

Kazda (rzeczywista) wiedza kazdej istoty zywej, w tym kazdego cztowieka,
jest w tym samym sensie czyms jednorazowym, co kazda istota zywa (kazdy czto-
wiek). Z tego powodu postuguje si¢ wyrazem ,,wiedza” tez w liczbie mnogiej'°.
I to jest drugi istotny wyroznik mojego postugiwania si¢ tym wyrazeniem — ta
nazwa. W kazdym razie twierdzg, ze faktycznie istnieja tylko wiedze poszczegol-
nych konkretnych istot zywych. Ani wyrazenie ,,wiedza intersubiektywna”, ani
wyrazenie ,,wiedza obiektywna” nie wyroznia zadnego samoistnego desygnatu
— bytu. Tym niemniej mozna zasadnie mowi¢ o istnieniu wspolnej wiedzy dowol-
nego zbioru istot zywych, w szczeg6lnosci o istnieniu wspdlnej wiedzy istot ana-
logicznych. Ale zasadnie mozna moéwi¢ o rzeczywistym istnieniu wspdlnej wie-
dzy dowolnego zbioru istot zywych (0sob) tylko o tyle, o ile traktuje sig ja, czyli
desygnat tego wyrazenia (tej nazwy), jako logiczny przekroj wiedz(y) wzigtych
pod uwagg istot (0sob).

Wiedzg kazdej konkretnej istoty zywej dziele najpierw na naturalna (genetycz-
na) 1 kulturowa albo inaczej: na odziedziczona i wytworzona przez nia. Wiedze
genetyczna wszystkie istoty zywe sa w stanie przekazywac bezposrednio, ale tylko
swym potomkom i tylko na zasadach od nich niezaleznych. Wiedzy przez nie wy-
tworzonej (kulturowej) zadne istoty zywe, a wigc rowniez ludzie, nie sa w stanie
przekazywac bezposrednio w dostownym (podstawowym) znaczeniu wyrazenia
»przekazywac¢”. W dalszych czgs$ciach tego tekstu bedg brat pod uwage przede
wszystkim rézne rodzaje wiedzy wytwarzanej/ wytworzonej przez ludzi. To one,
anie (dziedziczona przez ludzi) wiedza genetyczna, stanowia rezultat ich wszelkie-
g0 poznawania (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1997).

Pewien wymiar zdolnos$ci wytwarzania wiedzy oraz zapamigtywania, pomna-
zania i doskonalenia wiedzy wytworzonej, czyli migdzy innymi pewien wymiar
zdolnosci (automatycznego) realizowania czynno$ci poznawczych zbiorczo na-
zywanych ,uczeniem si¢”, posiadaja wszystkie istoty zywe. Zdolno$¢ ta stanowi
pewna pochodna ich odpowiedniej wiedzy genetycznej — ich wiedzy ,,otrzymywa-
nej” droga genetycznego przekazu. Od wielkosci i jakosci odziedziczonego przez
poszczegodlne kategorie i egzemplarze istot zywych potencjatu odpowiedniej wie-
dzy genetycznej zalezy moc ich zdolnos$ci generowania i gromadzenia wiedzy. Na-
tomiast moc ludzkich potencjatow (zdolnosci) do generowania i gromadzenia oraz

10 Systematycznie wyrazeniem ,,wiedza” w liczbie mnogiej (,,wiedze”) postuguje si¢ na przyktad
S. Grucza w monografii Lingwistyka jezykow specjalistycznych (2008).
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przetwarzania wiedzy odréznia ludzi od wszystkich innych gatunkéw istot zywych
W sposOb dramatyczny.

W skrocie wiedzg¢ wytworzona (pozyskana, zgromadzona) przez poszczegdlne
istoty zywe, w szczegolnosci przez poszczegdlnych ludzi, w ciagu ich zycia na-
zywam ,,(ich) wiedza kulturowa”. Pewna niezwykle istotna wtasciwos$¢ ontyczna
wiedzy kulturowej stanowi jej nieprzekazywalnos$¢, czyli to, ze zadna istota zywa,
w tym zaden czlowiek, nie jest w stanie bezposrednio (w dostownym sensie tego
wyrazu) przekaza¢ zadnego elementu swej wiedzy kulturowej zadnej innej isto-
cie zywej. Inaczej mowiac: cho¢ tak si¢ zwykle mowi, to faktycznie nikt nikomu
nie przekazuje zadnej wiedzy bezposrednio, bo nie jest w stanie tego uczynic¢. Za-
uwazmy: gdyby jaka$ istota zywa byta w stanie przekaza¢ swa wiedzg jakiej$ inngj
istocie, 1 przekazata ja w sensie dostownym, to akt jej przekazania bytby tozsamy
z aktem pozbycia sig jej. A skoro nikt nie jest w stanie nikomu swej wiedzy kultu-
rowej przekazag, to nikt nie jest tez w stanie niczyjej wiedzy sobie przyswoic.

Nie wdajac si¢ w szczegoly, w tym miejscu powiem: by umozliwi¢ innym isto-
tom zywym, zwlaszcza analogicznym, czyli cztonkom tej samej wspolnoty gene-
tycznej, poznanie wiedzy wykreowanej i zgromadzonej przez nie, wiele gatunkow
istot zywych wytworzyto —oczywiscie na miar¢ swoich genetycznych potencjatow
— odpowiednie mentalne oprzyrzadowania/ srodki komunikacyjne umozliwiajace
im wykonywanie aktywno$ci wyroznianych za pomoca wyrazen typu ,.komuni-
kowanie si¢” lub ,,porozumiewanie si¢”, a takze takich jak ,,poznawanie czyjej$
wiedzy”, ,,informowanie (powiadamianie) kogos$ o czyms”, ,,nauczanie” itd.

Jednakze wigkszos$¢ gatunkow istot zywych byla, i jest, w stanie wytworzy¢ tyl-
ko oprzyrzadowania/ srodki umozliwiajace porozumiewanie si¢ z innymi istotami
zywymi jedynie za pomocg odpowiednich sygnatéw, a nie porozumiewanie si¢ za
pomoca znakow. Poza ludzmi za pomoca znakoéw sa w stanie porozumiewaé si¢
tylko nieliczne gatunki istot zywych. Ale generatywna moc ,,znakowych oprzyrza-
dowan/ §rodkéw komunikacyjnych”, jakie sa w stanie wytwarza¢ (opanowac) te
ostatnie, jest wrgcz nieporéwnywalna z generatywna moca ludzkich ,,znakowych
oprzyrzadowan/ srodkow komunikacyjnych” — oprzyrzadowan ludzkich mézgow
umozliwiajacych im wytwarzanie i uzewngtrznianie (przedstawianie) odpowied-
nich tekstow zamiast odpowiednich elementow ich wiedzy (kulturowej). W spra-
wie roznicy dzielacej desygnaty nazw ,,sygnal” i ,,znak” powiem w tym miejscu
tylko tyle, Zze za pomoca nazwy ,,sygnal” wyrozniam bodzce informujace o sobie
i/lub swoim zrodle (twoércy, nadawcy), natomiast za pomoca nazwy ,,znak” wy-
rézniam sygnaly informujace (na zasadzie odpowiedniej umowy) o czyms, czym
one nie sa''.

Za pomocg znakow porozumiewac si¢ sa w stanie tylko istoty zywe genetycznie
wyposazone w zdolno$¢ (a) do wytwarzania w obregbie swych mozgow (lub odpo-

'Nieco szerzej na ten temat zob. F. Grucza 2010b. Doktadniej wypowiem sie na ten temat w za-
powiedzianej na poczatku monografii.
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wiednich organéw) wyrazeniowych form znakéw oraz wigzania ich z odpowied-

nimi elementami (porcjami) ich wiedzy, czyli z odpowiednimi znaczeniami (desy-

gnatami i/lub denotatami). Réwniez tej kwestii nie mogg w tym miejscu omowic
doktadnie. Tu powiem tylko tyle:

e akty tworzenia (odtwarzania) wyrazeniowych form znakéw i wiazania ich z od-
powiednimi elementami (porcjami) wiedzy nazywam aktami semiologizacji sy-
gnatow;

e akty semiologizacji sygnatow, dzielg na akty lingwalizacji (ujgzykowiania) oraz
kulturyzacji wiedzy;

e akty lingwalizacji (ujgzykowiania) oraz akty kulturyzacji wiedzy odrézniam za-
rowno od aktow lingwalizacji (ujezykowiania) oraz aktéw kulturyzacji emocjo-
nalnych stanow istot zywych, jak i od aktow lingwalizacji (ujezykowiania) oraz
kulturyzacji tego rodzaju wspotczynnikow konkretnych ludzi jak ich wyobraze-
nia, marzenia itd.;

e wszelkie rodzaje aktow semiologizacji, czyli zarbwno akty lingwalizacji (uje-
zykowiania), jak i akty kulturyzacji tak wiedzy, jak stanéw emocjonalnych itd.
odrézniam od odpowiednich procesow;

o w dalszej cze$ci tekstu bede uwzgledniat w zasadzie juz tylko odpowiednie wia-
sciwosci (w tym zdolnosci) i aktywnosci ludzi.

Elementy wiedzy pozyskanej przez poszczegélnych ludzi w rezultacie zreali-
zowania przez nich odpowiednich aktow/ procesOw poznawania nazywam ,,pry-
marnymi” lub ,,wlasciwymi” rezultatami ich aktywnos$ci poznawczych. Odrézniam
je od rezultatow zrealizowanych przez nich aktéw/ procesow lingwalizacji (ujg-
zykowiania) i/lub kulturyzacji elementow pozyskanej przez nich wiedzy, przede
wszystkim od rezultatow aktow ich ujezykowien morfemowych i/lub leksemo-
wych, a w szczegdlnosci od wykreowanych w konsekwencji (tego rodzaju aktow)
porcji wiedzy i (z)wiazanych przez podmioty tych aktow/ proceséw z odpowiedni-
mi mentalnymi formami wytworzonych (opanowanych) przez nie morfemow i/lub
leksemow albo kulturemow.

Podkreslam, po pierwsze, ze te porcje wiedzy (jgzykowej lub kulturowej) wy-
rézniam za pomoca nazwy ,,denotaty” i ze traktuje je jako pewnego rodzaju wtdrna
kategori¢ rezultatow ludzkiego poznawania; oraz po drugie, ze w konsekwencji
zarysowanej analizy trzeba odr6zni¢: (a) akty/ procesy i rezultaty poznawania pry-
marnego oraz (b) akty/ procesy i rezultaty lingwalizacji i/lub kulturyzacji rezulta-
tow aktow poznawania prymarnego. Dodam przy tym, ze zdaj¢ sobie sprawg z te-
go, iz akty typu (a) i (b) sa czgsto realizowane jednocze$nie, a w kazdym razie we
wzajemnym powigzaniu. Ani aktow/ procesow lingwalizacji, ani aktow/ procesow
kulturyzacji wiedzy nie nalezy utozsamia¢ z aktami tekstualizacji wiedzy (wigcej
na ten temat za chwilg).
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7. Antropocentryczna interpretacja wyrazen ,jezyk”/ ,jezyki”
i ,kultura”/ ,kultury”

Z przedstawionych dotad uwag wynika migedzy innymi, ze chcac odpowiedz na
pytanie, czym jest lingwistyka stosowana, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym jest lingwistyka. Natomiast, aby moc odpowiedzie¢ na drugie z tych
pytan, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co stanowi przedmiot poznawania
podmiotow lingwistyki traktowanej jako pewna dziedzina poznawania naukowe-
go, albo inaczej méwiac: czego dotycza aktywnos$ci poznawcze realizowane przez
podmioty tak rozumianej lingwistyki, albo jeszcze inaczej: przez podmioty dzie-
dziny poznawania, ktora odtad bede wyrdzniat za pomoca nazwy ,,lingwistyka”.

Znakomita wigkszo$¢ podmiotéw lingwistyki udziela na drugie z tych pytan na-
stepujacej odpowiedzi: ,,lingwistyka to dziedzina nauki zajmujaca si¢ poznawaniem
ludzkich jezykow”. Tymczasem okazuje sig, ze tego rodzaju objasnien, czym sig
zajmuje lingwistyka, doktadniej, czym zajmuja si¢ jej podmioty, nie sposob uznaé za
zadawalajace. A nie sposob tego uczyni¢ przede wszystkim dlatego, ze ich autorzy
albo suponuja, jakby jasne bylo, czym sa obiekty wyrdzniane za pomoca wyrazenia
,Jezyk(i)”, albo przypisuja temu, co wyrozniaja za jego pomoca, zarowno ontyczne,
jak 1 funkcjonalne wiasciwosci, w tym wlasciwosci, ktorych te nie posiadaja.

Z reguly autorzy tradycyjnych objasnien nazw typu ,,jezyk(i) ludzki(e)” traktuja
je jako nazwy wyrdzniajace przede wszystkim, a czgsto nawet wylacznie, byty,
ktore w gruncie rzeczy nie sg rzeczywistymi jezykami konkretnych ludzi, lecz ich
pewnymi (mniej lub bardziej wyraznymi i doktadnymi) uogélnieniami, wzorcami,
modelami — pewnego rodzaju uogdlnionymi paradygmatami lub prototypami rze-
czywistych jezykow ludzi stanowiacych pewne specyficzne wspolnoty, zwlaszcza
wspoélnoty nazywane ,,narodami”, ,,wspolnotami narodowymi” lub ,,wspolnotami
etnicznymi”. Tego rodzaju status ,,przystuguje” zwlaszcza bytom, ktére wyrdznia
si¢ za pomoca wyrazen typu ,,jezyk(i)” w kontekstach nazw typu ,,jezyk polski”,
»Jezyk niemiecki” czy ,,jezyk angielski” (zob. F. Grucza 2002).

Podkreslam: utozsamianie bytéw (rzeczy) wyrdznianych za pomoca nazw typu
»Jjezyk polski” itd. z rzeczywistymi jezykami konkretnych osob (np. Polakow) jest
z gruntu bezzasadne: byty pierwszego rodzaju nie sa rzeczywistymi jezykami. Ale
biedem jest nie tylko przypisywanie rzeczom wyroznianym za pomoca nazw typu
,Jezyk polski” itd. niewtasciwego statusu. Istotnym bledem jest takze nazywanie ich
,,Wspolnymi jezykami” Polakow, Niemcow lub Anglikoéw. Z gruntu fatszywe sa prze-
konania (twierdzenia), jakoby wszyscy Polacy, Niemcy czy Anglicy ,,postugiwali
sig” tym samym jezykiem. Faktycznie nie ma nawet dwoch Polakéw, dwoch Niem-
cow czy dwoch Anglikow, o ktorych zasadnie mozna by powiedzieé, ze ich (rzeczy-
wiste) jezyki sa pod kazdym wzgledem zbiezne — identyczne, ze Polacy, Niemcy itd.
postuguja si¢ jednym i tym samym jezykiem ,,polskim”, ,,niemieckim” itd.
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W kazdym razie juz na samym poczatku formutowania odpowiedzi na pytanie
o lingwistyke nalezy mozliwie wyraznie odrozni¢ od siebie przede wszystkim rze-
czy (byty) wyr6zniane za pomoca nazw typu ,,jezyk polski”, ,,jezyk niemiecki” czy
»J€zyk angielski” oraz rzeczy wyrozniane przez mnie za pomocg nazwy ,,1zeczy-
wisty jezyk/ rzeczywiste jezyki”. Przede wszystkim trzeba je odrozni¢ ze wzgledu
na odmienno$¢ ich wlasciwosci ontycznych — ich ontycznego statusu. Jak wspo-
mniatem, rzeczywiste jezyki ludzkie, czyli jgzyki konkretnych (zywych) oséb, wy-
rézniam za pomoca nazwy ,idiolekt(y)”. Tak rozumiane jezyki ludzkie traktuje
jako pewne zakresy (wspodtczynniki) wiedzy konkretnych osob, doktadniej: jako
pewne zakresy wiedzy odtworzonej lub wytworzonej przez nie i skumulowane;j
w ich mdzgach; albo jeszcze inaczej mowiac: jako pewne zakresy (wspoOtczynniki)
mentalnych sfer mozgow konkretnych ludzi (osob).

Dodam przy okazji, ze poszczegodlne czgéci opisow paradygmatow (prototy-
pOw) wyrdznianych za pomoca nazw typu ,,jezyk polski” itd. cechuja r6zne stopnie
tzw. deskryptywnej adekwatnosci, ze ,,doktadniejsze” sa opisy czgsci tych paradyg-
matéw, ktore odwzorowuja tzw. komponenty wyrazeniowe wzigtych pod uwage
jezykow, w szczegdlnosci ich tzw. podsystemy zamknigte (fonemike, grafemike,
morfemike i fleksje), a mniej doktadne ich czgsci odwzorowujace systemy denota-
tywne (znaczeniowe) rzeczywistych jezykow.

Wymieniona réznica ontyczna dzielaca desygnaty nazw ,rzeczywiste jezyki
ludzkie” i desygnaty nazw typu ,,jezyk polski”, ,,jezyk angielski” itd. zachodzi tez
miedzy desygnatami nazw typu ,,rzeczywiste kultury” i desygnatami nazw typu
»kultura polska”, , kultura niemiecka” itd. W kazdym razie: za pomoca nazwy ,,rze-
czywista kultura” wyrozniam tez (tylko) pewne zakresy/ wspotczynniki wiedz kon-
kretnych ludzi — wiedzy odtworzonej lub wytworzonej przez nich i skumulowanej
w ich mozgach. Inaczej mowiac, rowniez rzeczywiste kultury traktuje jako pewne
zakresy/ wspotczynniki mentalnych sfer mézgoéow konkretnych ludzi (osob).

Natomiast jako z gruntu mylny traktuj¢ poglad, jakoby paradygmaty wyrdznia-
ne za pomoca nazw typu ,,kultura polska”, ,kultura niemiecka”, ,kultura angiel-
ska” itd. stanowity zbiory pewnych ,,wspolnych” wlasciwosci wszystkich Polakow,
Niemcow czy Anglikow. Faktycznie nie ma tez nawet dwoch Polakoéw, Niemcow
czy Anglikow, o ktoérych mozna by zasadnie powiedzie¢, ze ich (rzeczywiste) kul-
tury sa identyczne. Podkreslam: byty wyr6zniane za pomoca nazw typu ,kultu-
ra polska”, ,,kultura niemiecka”, , kultura angielska” itd. nie sa ani rzeczywistymi
kulturami (konkretnych ludzi), ani Zadnymi rzeczywiscie wspolnymi kulturami
wszystkich Polakow, Niemcow lub Anglikéw itd., lecz tylko pewnymi — mniej lub
bardziej adekwatnymi — uogolnieniami, wzorcami, modelami tych pierwszych,
tj. pewnego rodzaju uogoélnionymi paradygmatami rzeczywistych kultur ludzi sta-
nowiacych pewne wspoélnoty.

Réwniez rzeczy/ byty wyrdzniane za pomoca nazw typu ,,kultura polska”, ,,kul-
tura niemiecka”, ,kultura angielska” itd. trzeba odrézni¢ od rzeczy, ktore wyroz-
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niam za pomoca nazwy ,,rzeczywiste kultury ludzkie” ze wzgledu na odmiennosé¢
ich wlasciwos$ci ontycznych — ich ontycznego statusu. Rzeczywiste kultury ludz-
kie, czyli kultury konkretnych (zywych) oséb, wyrézniam za pomoca nazwy ,,idio-
kultura/ idiokultury”. Rowniez rzeczywiste kultury konkretnych ludzi interpretuje
jako pewne zakresy/ wspotczynniki ich wiedzy, jako zakresy wiedzy odtworzone;j
lub wytworzonej przez nich i skumulowanej w ich mézgach, albo inaczej mowiac,
jako pewne zakresy mentalnych sfer mo6zgoéw konkretnych ludzi (osob).

Co sig tyczy wyrazen typu ,,wspolny jezyk” i/lub ,,wspdlna kultura”, to powiem
tu tylko tyle, ze w przypadku rzeczywistych jezykow jakiegokolwiek zbioru ludzi
(jakiejkolwiek wspdlnoty) zasadnie mozna si¢ nim poshugiwac, o ile wyrdznia sig
za jego pomoca j¢zyk lub kulturg potraktowany/ potraktowana jako logiczny prze-
kroj rzeczywistych jezykow lub kultur wszystkich elementow wzigtego pod uwage
zbioru ludzi lub wszystkich cztonkéw wzigtej pod uwage wspolnoty — o ile nazwy
,»Wspolny jezyk” i/lub ,,wspdlna kultura” potraktuje si¢ jako nazwy wyrozniajace
odpowiednie zakresy rzeczywiscie wspolnej wiedzy jezykowej i/lub kulturowe;j
wszystkich elementow wzigtego pod uwagg zbioru ludzi lub wszystkich cztonkow
wzigtej pod uwage wspolnoty.

O jakimkolwiek rzeczywiscie wspolnym jezyku i/lub jakiejkolwiek wspolnej
kulturze dowolnego zbioru ludzi mozna moéwi¢ zasadnie tylko pod warunkiem,
ze desygnaty tych wyrazen (nazw) traktuje si¢ jako logiczne przekroje zasobow
wiedzy stanowiacej rzeczywiste jezyki i/lub kultury ludzi potraktowanych jako
elementy wzigtego pod uwagge zbioru lub wzigtej pod uwage wspodlnoty. Podkre-
slam, ze w zarysowanym znaczeniu obydwoma wyrazeniami mozna si¢ zasadnie
postugiwa¢ w odniesieniu do dowolnego zbioru ludzi (dowolnej wspolnoty) oraz
ze o tak rozumianym wspdlnym jezyku i tak rozumianej wspolnej kulturze mozna
mowic¢ zasadnie nie tylko w odniesieniu do zbiorow ludzi traktowanych jako od-
powiednie wspdlnoty narodowe czy etniczne, lecz w odniesieniu do dowolnego
zbioru ludzi i dowolnej wspolnoty.

Mocno podkreslam tez, ze rzeczy wyrdznione jako rzeczywiscie wspolne jezyki
i/lub wspolne kultury dowolnego zbioru/ dowolnej wspolnoty ludzi trzeba zdecy-
dowanie odrozni¢ od desygnatow nazw typu ,,jezyk Polakéw” czy ,kultura Pola-
kow” itd. Te ostatnie nie sa bowiem ani rzeczywistymi jezykami/ kulturami, ani
zbiorami wlasciwosci wszystkich Polakow, lecz, jak juz powiedzialem, pewnego
rodzaju — mniej lub bardziej adekwatnymi — modelami/ wzorcami lub odwzoro-
waniami tych ostatnich. W kazdym razie: czym$ z gruntu innym sa rzeczywiste
wspolne jezyki i/lub wspdlne kultury niz paradygmaty (wzorce, modele) jezykowe
i/lub kulturowe uznane (na przyktad na podstawie pewnej tradycji) za wspolne
i/lub obowiazujace. Uzupetniajac dodam, Zze znaczenia obu wymienionych typow
wyrazen trzeba odrozni¢ od znaczen wyrazen typu ,,jezyk/ kultura polska”, ,,jezyk/
kultura niemiecka” itd. rozumianych jako logiczne sumy rzeczywistych jezykow/
kultur wszystkich cztonkow danej wspolnoty.
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Istotny powdd, ze wzgledu na ktory tradycyjnych rozumien nazw typu ,,jezyk/
jezyki” i ,kultura/ kultury”, a w konsekwencji takze tradycyjnych opiséw lingwi-
styki, nie sposob uznac za zadawalajace, stanowi tez fakt, ze autorzy tych ostatnich
z reguly prezentuja byty nazywane przez nich ,,jezykami” i/lub ,.kulturami” w taki
sposob, jakby byly one bytami autonomicznymi nie tylko pod wzglgdem ontycz-
nym (egzystencjalnym), lecz takze funkcjonalnym.

Okazuje si¢ bowiem, ze status bytow autonomicznych przystuguje co najwyzej
desygnatom nazw typu ,,jezyk/ kultura polska”, ,,jezyk/ kultura niemiecka” itd. po-
traktowanym jako pewne paradygmaty (prototypy). Natomiast w zadnym razie ani
statusu bytéw autonomicznych pod wzglgdem ontycznym (egzystencjalnym), ani
statusu bytow autonomicznych pod wzgledem funkcjonalnym nie mozna przyznaé
rzeczywistym jezykom ludzkim, ani rzeczywistym kulturom konkretnych ludzi —
ani idiolektom, ani idiokulturom zadnych konkretnych 0sob (zob. takze F. Grucza
1989, 1992).

Tak jedne, jak i drugie nie sg zadnymi bytami samoistnymi, ani istniejacymi
w konkretnych moézgach w postaciach wyraznie wyodrgbnionych (autonomicz-
nych). I tez nie funkcjonuja (sit venia verbo!) w ich obregbach samodzielnie. Wbrew
temu, co sugeruje wiele lingwistycznych opisow (modeli) ludzkich jezykow/ kul-
tur, w takich postaciach nie istnieja nawet ich sktadniki wyrazeniowe, a c6z do-
piero moéwi¢ o ich sktadnikach znaczeniowych. Faktycznie tak jedne, jak i drugie
istnieja/ funkcjonuja w obrgbie konkretnych moézgow nie tylko we wzajemnym
scistym powiazaniu, lecz ponadto w powiazaniu z wieloma innymi zakresami/
wspotczynnikami mentalnych sfer konkretnych ludzi, w szczegdlnosci z takimi,
jak ich wiedza pozaj¢zykowa, przekonania — w szczegolnosci religijne, ich zycio-
we doswiadczenia itd.

Wiele jezykowych elementow wyrazeniowych jest funkcjonalnie $cisle powia-
zanych z wyrazeniowymi elementami ,,zaliczanymi” do zakresu kultury. A spora
liczba jezykowych elementow znaczeniowych jest $cisle skorelowana z elementami
wiedzy o $wiecie w ogole, z wyobrazeniami itd. konkretnych ludzi, z odpowiedni-
mi elementami ich tzw. pozajezykowej wiedzy, z ich zyciowymi do§wiadczeniami,
pragnieniami, wiara, z ich aktualnymi stanami tak fizycznymi, jak i psychicznymi.

Kazde konkretne wyrazenie jezykowe (jego uzewngtrznienie) stanowi zarazem
pewien fakt jezykowy i kulturowy. Zadne wyrazenie jezykowe nie wystepuje w rze-
czywistosci w postaci ,,czysto-jgzykowej”, lecz w postaci pewnego kompleksu jg-
zykowo-prajezykowo-ekstrajezykowego i1 podlega ponadto kulturowej ewaluacji.
W obregbie rzeczywistosci mownej wyrazenia jezykowe wystgpuja w powigzaniu
z odpowiednimi wyrazeniami mimicznymi, gestycznymi itd. Ponadto kazde jest
przedstawiane i interpretowane w jakims$ konkretnym kontekscie jezykowo-kultu-
rowym, osobowym, spotecznym, lokalnym, temporalnym itd. I wreszcie kazde pod-
lega pewnej kulturowej ewaluacji. Stowem: w rzeczywistosci mamy do czynienia
nie tyle z wyrazeniami j¢gzykowymi, ile z wyrazeniami jezykowo-kulturowymi.
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8. Rzeczywiste jezyki ludzkie a rzeczywiste kultury ludzkie

Przedstawione antropocentryczne rozumienie desygnacyjnych funkcji nazw
typu ,,jezyk/ jezyki” oraz ,kultura/ kultury”, a przede wszystkim przedstawione
uwagi o naturze (ontycznych wlasciwosciach) wyrdznianych za ich pomoca desy-
gnatéw, mozna podsumowa¢ nastepujaco:
® 7a pomocg nazw ,rzeczywiste jezyki ludzkie” i ,;rzeczywiste kultury ludzkie”

wyrozniam pewne zakresy wiedzy konkretnych ludzi, doktadniej: pewne wspot-
czynniki ich mozgow: jeszcze dokladniej, pewne zakresy/ wspotczynniki czesci
ludzkich mézgdw, mentalnych sfer konkretnych ludzi, ktére nazywam ,,umysta-
mi konkretnych os6b”;

e ani (tak rozumiane) rzeczywiste jezyki ludzkie, ani (tak rozumiane) rzeczywiste
kultury Iudzkie nie sa zadnymi bytami samoistnymi, lecz pewnymi wlasciwo-
sciami/ wspotczynnikami konkretnych Iudzi; tak jedne, jak i drugie rzeczywiscie
istnieja tylko o tyle, o ile istnieja osoby, ktorych wspdtczynniki one stanowia;

e wyrdzniane za pomoca wymienionych nazw wspotczynniki mentalnych sfer kon-
kretnych 0s6b nie sa ich zakresami/ wspotczynnikami wiedzy o catkiem wyraz-
nych granicach — catkiem rozdzielnymi, lecz po czgéci pokrywajacymi sig zakre-
sami wiedzy.

Uwagi te uzupetnie o kilka dalszych, dodajac, ze:

e zardwno rzeczywiste jezyki, jak i rzeczywiste kultury zaliczam do zbioru kon-
stytutywnych wspotczynnikow poszczegdlnych konkretnych ludzi — ich posia-
daczy;

o w konsekwencji tej decyzji traktuje wyrazenia w rodzaju ,,cztowiek i jego jezyk”
jako wysoce mylne uproszczenia rzeczywistosci,

® dowolna osoba ,,pozbawiona” swego jezyka, doktadniej: idiolektu, i swej kultury,
doktadniej: idiokultury, nie jest ta sama osoba, a pozbawiona zdolnosSci genero-
wania swego jezyka i swej kultury nie jest ta sama istota, co istota posiadajaca te
zdolnosci;

¢ ani wiedza stanowiaca konkretne jezyki konkretnych osob, ani wiedza stanowia-
ca konkretne kultury konkretnych osob, czyli ich idiolekty i/lub idiokultury, nie
jest wiedza jednolita;

e ani jezyki/ idiolekty, ani kultury/ idiokultury, ani zdolno$ci generowania jezy-
koéw/ kultur (dowolnej liczby) dowolnych 0sob/ ludzi nie sa tozsame — wigcej:
Z natury rzeczy nie moga by¢ tozsame.

Powyzsze uwagi dotyczace podzialu wiedzy stanowiacej konkretne jezyki i/lub
kultury rozwing szerzej w innym miejscu. Tu pragne przede wszystkim zauwazyc,
ze zarowno wiedze¢ stanowiaca konkretne jezyki, jak i wiedz¢ stanowiaca konkret-
ne kultury trzeba podzieli¢ na dwa podzbiory: (a) na podzbior (zasob) wiedzy wy-
razeniowej oraz (b) podzbidr (zasob) wiedzy znaczeniowe;j.
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Co si¢ tyczy wiedzy wyrazeniowej, to dodam tu, ze sktadaja si¢ na nia w pierw-
szej kolejnosci dwa nastepujace podzbiory elementow wiedzy: (aa) podpodzbior
elementow wiedzy stanowiacych (,,zgromadzone” w pamigci konkretnych osob)
formy migdzy innymi tzw. jednostek fonematycznych, czyli fonemow, sylabemow
itd., oraz formy elementarnych jednostek znakowych (morfemow, leksemow, kul-
turemow itd.) i (ab) podpodzbior elementow wiedzy stanowiacych gramatyczne
regufy, w szczegolnosci generatywne (syntaktyczne) i analityczne, zwigzane z po-
szczegdlnymi kategoriami form wyrazeniowych.

Réwniez podzbiér wiedzy znaczeniowej trzeba podzieli¢ na dwa podzbiory, ale
nie na takie same jak podzbior wiedzy wyrazeniowej. Ten podzbior trzeba najpierw
podzieli¢ na (ba) podpodzbior wiedzy denotatywnej oraz (bb) podpodzbiér wiedzy
desygnacyjnej. Nastgpnie trzeba pierwszy z nich podzieli¢ na (baa) podpodzbior
elementow wiedzy stanowiacych formy/ prototypy jezykowych i/lub kulturowych
(rzeczywistych) znaczen oraz (bab) podpodzbior elementéw wiedzy semiotycznej,
tzn. elementéw wiedzy stanowiacych semantyczne reguly, w szczegdlnosci gene-
ratywne (syntaktyczne) i analityczne (interpretacyjne), zwiazane z poszczegdlnymi
kategoriami form znaczeniowych.

Wyrazeniem ,,forma rzeczywistego znaczenia jezykowego/ kulturowego” po-
shuguje si¢ w analogicznym znaczeniu do tego, jaki zwykle przypisuje si¢ wyra-
zeniu ,,forma wyrazeniowa”. RoOwniez tym wyrazeniem postuguje si¢ w znaczeniu
przeciwstawnym znaczeniu wyrazenia ,,konkretne (jednostkowe) znaczenie”, czy-
li znaczenie ,,nadane” lub ,,przypisane” odpowiedniemu konkretnemu wyrazeniu
przez dana osobg w konkretnym akcie komunikacyjnym. Za pomoca wyrazenia
»Izeczywiste znaczenia jezykowe/ kulturowe” wyr6zniam nie tylko elementy wie-
dzy zwiazane z odpowiednimi formami wyrazeniowymi, lecz takze wyobrazenia
zwiazane z niektorymi z tych ostatnich, a takze tego rodzaju rzeczy jak stany emo-
cjonalne, zyciowe doswiadczenia itd. poszczegdlnych konkretnych oséb. Formy
(rzeczywistych) znaczen, tj. znaczenia denotatywne, wyrdzniam za pomoca nazwy
»denotat/ denotaty”. Za pomoca nazwy ,,rzeczywiste znaczenia desygnacyjne” wy-
rézniam porcje wiedzy (wiedze) (z)wiazane przez wzigta pod uwage osobg z od-
powiednimi wyrazeniowymi formami (zwlaszcza z wyrazeniowymi wspotczyn-
nikami leksemdéw), na podstawie ktorych wyroznia/ wskazuje Iub utozsamia ona
odpowiednie rzeczy w obrebie dowolnej rzeczywistosci — fizycznej, metafizycznej,
a takze mentalnej oraz emocjonalne;.

Podkreslam: jakiekolwiek znaczenie jakiegokolwiek wyrazenia mozna zasadnie
nazwac ,,znaczeniem wspolnym” — respektowanym (uznawanym) przez dowolny
zbidr osob tylko o tyle, o ile wykaze sig, ze stanowi ono logiczny przekroj rze-
czywistych zarowno desygnacyjnych, jak i denotatywnych znaczen (z)wiazanych
z danym wyrazeniem przez wszystkie osoby wzigtego pod uwagg zbioru 0sob.

Zarysowana charakterystyka wiedzy jezykowej i kulturowej to charakterystyka
wasko rozumianej wiedzy jgzykowej i kulturowej. Do zakresu szeroko rozumia-
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nej wiedzy jezykowej i kulturowej zaliczam poza nig przede wszystkim wiedze
fundujaca umiejetnosci (konkretnych osob) realizowania juz wspomnianych aktow
jezykotworczych i kulturotworczych, w tym przede wszystkim wiedzg fundujaca
umiejgtnosei realizowania aktow lingwalizacji (ujgzykowiania) i/lub kulturyza-
cji wiedzy, emocji, wrazen i tym podobnych wspotczynnikow ludzkich umystow.
Innymi stowy, szeroko rozumiang wiedzg jgzykowa/ kulturowa dzielg¢ na wasko
rozumiang wiedze¢ jezykowa/ kulturowa oraz wiedzg fundujaca umiejetnosci reali-
zowania juz wspomnianych aktow jezykotworczych i kulturotworczych.

Do zakresu szeroko rozumianej wiedzy jezykowej/ kulturowej zaliczam poza
tym (a) wiedz¢ fundujaca umiejgtnosci realizowania aktow uzewngtrzniania wy-
tworzonych mentalnych form konkretnych wyrazen/ tekstow w funkcji zastgpni-
kéw odpowiednich znaczen oraz (b) wiedze fundujaca umiejetnosci identyfikowa-
nia odebranych wyrazen/ tekstow wytworzonych przez inne osoby i semiotycznego
rekonstruowania ich funkcji znakowych, tj. rozumienia znaczen wyrazen przypisa-
nych im przez ich autoréw. Wyroznienie tych umiejetnosci i fundujacych je wiedzy
jezykowej/ kulturowej jest szczegolnie istotne z punktu widzenia rozwazan glotto-
dydaktycznych.

Wiedza fundujaca wszelkiego rodzaju generatywne i analityczne umiejgtnosci
jezykowe, kulturowe, jezykotworcze i kulturotworcze oraz umiejetnosci uzewnetrz-
niania (w tym artykulacji) konkretnych wyrazen i postugiwania si¢ nimi stanowi pe-
wien zakres tzw. praktycznej wiedzy konkretnych ludzi. Oznacza to, ze do zakresu
praktycznej wiedzy jezykowej, kulturowe;j itd. naleza nie tylko pewne (odpowiednie)
rodzaje wiedzy wyrazeniowej, lecz takze pewne rodzaje wiedzy znaczeniowej, tak
jezykowej, jak ikulturowej. Natomiast do zakresu praktycznej wiedzy jezykowej,
kulturowej itd. nie naleza ani wszystkie rodzaje wiedzy stanowiacej rzeczywiste jgzy-
ki, ani wszystkie rodzaje wiedzy stanowiacej rzeczywiste kultury konkretnych ludzi.
Przede wszystkim nie naleza do tego zakresu zbiory elementow wiedzy stanowiace
zgromadzone w konkretnych moézgach (umystach) formy elementarnych jednostek
wyrazeniowych ani zbiory elementéw wiedzy stanowiace zgromadzone w konkret-
nych mozgach (umystach) formy elementarnych jednostek znaczeniowych.

Z przedstawionych uwag o naturze wiedzy stanowiacej rzeczywiste jezyki i/ lub
kultury wynika, ze traktowanie rzeczywistych jezykow/ kultur jako pewnego rodza-
ju mentalnych urzadzen (systemoéw regut) generatywnych mozna za dopuszczalne
uznac¢ tylko w odniesieniu do jednego ze sktadnikow ich wyrazeniowej komponenty.
W kazdym razie, sugestie, jakoby w ten sposoéb mozna byto zasadnie potraktowac
cale zakresy wiedzy stanowiacej rzeczywiste jgzyki/ kultury wypada uznac za z grun-
tu bledne nawet, jesli wyrazenie ,,generatywne” zastapi si¢ w nich wyrazeniem ,,ge-
neratywno-trasformacyjne”, a wyrazenie ,,gramatyka” wyrazeniem ,,semantyka”.

Poza tym trzeba zdac¢ sobie sprawg z tego, ze nawet generatywne sktadniki rze-
czywistych jezykow/ kultur nie sa zadnymi urzadzeniami funkcjonujacymi auto-
nomicznie, lecz pewnymi komponentami konkretnych umystow konkretnych ludzi



26 FRANCISZEK GRUCZA

»Wykorzystywanymi” przez nich w powiazaniu z wieloma innymi wspotczynnika-
mi ich umystow.

W rozwazaniach dotyczacych rzeczywistych jezykow/ kultur trzeba tez uwzgled-
ni¢ fakt, ze czyms$ stalym nie jest ani wiedza wiazana z konkretnymi wyrazeniami
przez konkretne osoby nadajace lub interpretujace dane wyrazenia, ani wiedza sta-
nowiaca zgromadzone w ich umystach formy (prototypy) znaczeniowe. Zaréwno
wiedz¢ wiazang z konkretnymi wyrazeniami, jak i wiedzg stanowiaca zgromadzo-
ne w ich umystach formy znaczeniowe rozwazac trzeba jako rzeczy dynamiczne,
znajdujace si¢ permanentnie in statu nascendi, bowiem ludzie, jak wiadomo, ucza
si¢ od poczatku do konca swego zycia. W kazdym razie taki charakter rzeczy te
maja (winny mie¢) w przypadku rzeczywistych jezykow ludzi zawodowo zajmuja-
cych si¢ wykonywaniem pracy poznawczej.

Wyréznienie wiedzy jezykowej jako pewnego specyficznego zakresu/ rodzaju
wiedzy wywoluje koniecznos¢ podzielenia catej wiedzy konkretnych osob na wiedze
jezykowa i niejezykowa. Ale cho¢ bardzo czgsto podzial ten wymienia sig, to jednak
doktadne rozdzielenie wiedzy jezykowej od niejgzykowej jest zadaniem trudnym do
zrealizowania nawet wtedy, jesli wezmie si¢ pod uwage tylko sama wyrazeniowa
wiedzg jezykowa. Jes§li wezmie si¢ przy tym pod uwagg takze denotatywna wiedze
jezykowa, to rychto okaze sig, ze doktadne odroznienie wiedzy jezykowej od tzw.
wiedzy o $§wiecie konkretnych ludzi jest zadaniem praktycznie nie do wykonania.
Mowiac krotko: doktadne oddzielenie denotatywnej wiedzy jezykowej od ,,pozo-
statej” wiedzy konkretnych osob nie jest mozliwe w kazdym przypadku. Niemniej
uwazam, ze ze wzgledow eksplikatywnych z podziatu tego nie nalezy rezygnowac.

9. Jezyk/ kultura a tekst(y) — tekst(y) a wiedza

Takze wyrazeniem ,,tekst(y)” poshuguj¢ si¢ w innym znaczeniu niz czyni si¢ to
zazwyczaj'?, Za jego pomoca wyrdzniam nie tylko wszelkiego rodzaju uzewnetrz-
nione (konkretne) wyrazenia jezykowe wytworzone i ,,przedstawione” w funkcji
znakow, czyli wytworzone zamiast czego$, czym one (te teksty) same nie sa. Za
jego pomoca wyrdzniam takze wszelkiego rodzaju uzewngtrznione (konkretne)
wyrazenia kulturowe wytworzone i ,,przedstawione” w funkcji znakow, czyli wy-
tworzone zamiast czego$, czym one same nie sg. W szczegolnosci wyrdzniam za
jego pomoca wyrazenia kulturowe skorelowane z wyrazeniami jezykowymi i/lub
traktowane jako ich pewnego rodzaju substytuty.

12 Zainteresowanych doktadniejsza prezentacja antropocentrycznie rozumianych desygnatow na-
zwy ,.tekst” odsytam do prac S. Gruczy, w szczeg6lnosci do wymienionej w spisie publikacji pracy
opublikowanej przezen w 2004 roku.
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Oznacza to, ze teksty jezykowe traktuje jako tylko pewien specyficzny rodzaj
tekstow w ogodle. Poza tym w moim przekonaniu te ostatnie nie wystepuja nigdy
w postaciach, jesli tak mozna powiedzie¢, czysto jezykowych, lecz zawsze jako
pewne kompleksy jezykowo-kulturowe. Kazde konkretne wyrazenie, kazdy kon-
kretny tekst stanowi nie tylko pewien fakt jezykowy, lecz zarazem, a wlasciwie
nawet najpierw i przede wszystkim, pewien fakt kulturowy. Niemniej jednak, na
poziomie analitycznym dzielg teksty na jgzykowe i kulturowe. Poza tym, za pomo-
ca wyrazenia ,,teksty” wyrozniam takze mentalne postacie (formy) tekstow, czyli
takze tzw. teksty wewngtrzne. Jednakze tymi ostatnimi nie bedg si¢ tu zajmowat;
inaczej mowiac: tu wyrazenie ,.tekst(y)” bede traktowal jako réwnowaznik wyra-
zenia ,,teksty uzewnetrznione”.

Wobec tego mozna powiedziec¢, po pierwsze, ze fekst w przyjetym tu rozumie-
niu to konkretne wyrazenie wytworzone przez ludzi w funkcji zastepnika czegos,
czym ono nie jest; po drugie, ze funkcje znakow spetniaja konkretne teksty, a nie
poszczegblne elementy konkretnych jezykow, na podstawie/ za pomoca ktorych
zostaty one wytworzone; po trzecie, ze to konkretne teksty (zarowno jezykowe, jak
i kulturowe), a nie jezyki ani nie kultury, spetniajg funkcje srodkéw porozumiewa-
nia si¢ ludzi.

Rzecz jasna, ze teksty jezykowe mozna podzieli¢ na wiele innych sposobow.
Migdzy innymi na mowne i pisane, a pierwsze z nich na utrwalone (w tym zapa-
migtane) i nieutrwalone (niezapisane, nienamalowane itd.), sformalizowane i nie-
sformalizowane, a takze na r6zne rodzaje — w zaleznosci od tego, zamiast czego
zostaly one wytworzone, tj. dla wyrazenia czego zostaly wytworzone (np. wiedzy,
emocji, wiedzy naukowej), albo w zaleznosci od tego, do spetienia jakiej funkcji
zostaty one wytworzone (np. informacyjnej, impresywnej, ekspresywnej).

Usci$lajac powyzsze uwagi, zdecydowanie podkreslam, ze:

e 7aden konkretny tekst ani nie jest zadng wiedza, ani nie zawiera w sobie zadne;j
wiedzy; ze faktycznie kazdy tekst jest w najlepszym razie czyms$ reprezentuja-
cym czyjas wiedzg;

e dowolne wyrazenie jest tekstem tylko o tyle, o ile reprezentuje ono (acz nieko-
niecznie w sposob wyrazny czy doktadny) cos$, czym ono nie jest;

¢ 7 natury rzeczy zaden tekst nie zawiera w sobie ani jezyka, ani kultury, na podsta-
wie (za pomoca) ktorego/ ktorej zostal on wytworzony;

o teksty sa srodkami przedstawiania nie tylko wiedzy, lecz takze emocji, upodoban,
ocen itd.;

o teksty wytworzone przez dowolna osobg w celu prezentacji jej jakiejkolwiek
wiedzy stanowia pewien specyficzny rodzaj tekstow;

o jak wszelkie wytwory konkretnych osoéb tak tez teksty ,,$§wiadcza” o swoich twor-
cach — o ich umiejgtno$ciach, o wiedzy fundujacej ich umiejgtnos$ci wytwarzania
form tekstow i ich substancjalizacji, czyli uzewngtrzniania konkretnych tekstow/
wyrazen.
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10. Lingwistyka antropocentryczna v. lingwistyka
paradygmatyczna

W konsekwencji przedstawionych uwag o ludzkim poznawaniu trzeba charak-
terystyke (wyrdznianie) lingwistyki zaczaé¢ od stwierdzenia, ze stanowi ona pewien
zakres jednej z dwoch czeséci prymarnego podzialu ogdlnego swiata ludzkich ak-
tywnosci/ pracy, a doktadniej, pewien zakres poznawczych aktywnosci ludzi, ich
pracy poznawczej lub po prostu ich poznawania. Inaczej mowiac, nazwa ,,lingwi-
styka” to nazwa wyrdzniajaca ten zakres ludzkiego poznawania.

Réwniez lingwistyczne aktywnosci poznawcze trzeba podzieli¢ na wykony-
wane powszechnie (na aktywnosci powszechne) i aktywnosci wykonywane tyl-
ko przez niektérych ludzi, te zas na wykonywane na zasadach pracy zawodowej
i amatorskiej oraz na wykonywane na zasadach pracy naukowej i nienaukowej. Ale
tej kwestii nie bede tu poddawat szczegotowej analizie. Ograniczg si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze z rzeczywistym poznawaniem lingwistycznym mamy do czynienia
tylko o tyle, o ile jego podmioty zajmuja si¢ wykonywaniem aktywnos$ci, ktorych
realizacja wzbogaca je o wiedz¢ nowa, 1 ze jako wiedz¢ nowa traktuje taka, o ktorej
mozna w momencie jej pozyskania powiedzie¢, ze nikt weczesniej nie poznat jej,
a w kazdym razie nikt wczeéniej nie przedstawit zadnego tekstu ,,zaswiadczajace-
g0” jej (po)znanie (wigcej na ten temat w F. Grucza 1983).

»Lingwistyka” to zatem nazwa wyrdzniajaca pewien zakres ludzkich aktywnosci
poznawczych, te za$ stanowia pewien rodzaj ludzkiej pracy w ogole. Praca poznaw-
cza to praca wykonywana $wiadomie w celu pozyskania wiedzy lub praca, w rezul-
tacie wykonania ktorej jej podmiot pozyskal nowa wiedze o czyms. Oznacza to, ze
odroznié trzeba prace poznawcza uznang za taka a priori od pracy poznawczej uzna-
nej za taka a posteriori. Powtarzam: zbidr podmiotéw zajmujacych si¢ poznawaniem
tego samego przedmiotu traktuj¢ jako zbior podmiotdéw reprezentujacych (stanowia-
cych) jedna i tg sama dziedzing poznawania. Zbior podmiotéw zajmujacych si¢ po-
znawaniem tego samego przedmiotu na zasadach pracy naukowe;j traktuj¢ jako zbior
podmiotdéw reprezentujacych (stanowiacych) jedna i t¢ sama dziedzing nauki. Jako
pewien rodzaj pracy naukowej traktujg aktywnosci poznawcze realizowane zawodo-
wo (profesjonalnie) na zasadach pracy naukowej. W zadnym razie nie utozsamiam
mechanicznie aktywnosci poznawczych realizowanych na zasadach pracy zawodo-
wej z aktywno$ciami poznawczymi realizowanymi na zasadach pracy naukowe;.

Z przedstawionych uwag o poznawaniu w ogole wynika, ze chcac wykaza¢ od-
rebno$¢ lingwistyki, trzeba w pierwszej kolejnosci wykaza¢ odrebno$¢ przedmiotu
(w przedstawionym wyzej jego rozumieniu), ktérego poznawaniem zajmuja sig jej
podmioty, tj. przedmiotu, na ktorym skupiaja si¢ aktywnosci poznawcze realizowa-
ne przez jej podmioty. Oznacza to, ze chcac wykazac¢, na czym polega odmiennosé
poznawczej pracy podmiotdw lingwistyki, trzeba wykaza¢ przedmiotowa specyfi-
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ke poznawczych aktywnosci jej podmiotoéw, czyli specyfike lingwistycznych ak-
tywnosci poznawczych. Natomiast by tego dokonaé, trzeba najpierw przedstawic
obiekty prymarnie konstytuujace przedmiot tych aktywnosci, a nastgpnie przedsta-
wi¢ wlasciwosci tychze obiektow.

Co sig tyczy pierwszego zadania, to nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczego-
towa analizg¢ kwestii dotyczacych obiektow lingwistycznego poznawania, mozna
powiedzie¢, ze na razie podmioty (traktowane lub traktujace siebie jako podmio-
ty) lingwistycznych aktywnosci poznawczych skupiaja swa uwage poznawczg na
dwoch z gruntu odmiennych kategoriach obiektow, nie zdajac sobie z reguty spra-
wy ani z odmiennosci tych kategorii obiektow, ani ze swego postgpowania. Tym-
czasem, jak juz nadmienitem, kategorie te trzeba odr6zni¢ juz na samym poczatku
zaréwno konstytuowania, jak racjonalnego rekonstruowania dziedziny poznawania
wyrdznianej za pomoca nazwy ,.lingwistyka”.

Pierwsza kategori¢ obiektow, ktorych poznawaniem zajmuja si¢ podmioty lin-
gwistyki, stanowia konkretni ludzie — zarowno poszczegolne osoby, jak i roznego
rodzaju zbiory konkretnych osob, w tym roznego rodzaju zbiory ludzi nazywane
,»Wspolnotami”. Druga kategori¢ obiektow, ktérych poznawaniem zajmuja si¢ pod-
mioty lingwistyki, stanowiag wspomniane paradygmaty (prototypy, wzorce, mode-
le) jezykowe i ich opisy. Poniewaz sg to z gruntu rozne kategorie obiektow — za-
réwno, gdy chodzi o ich ontyczny status, jak i spelniane przez nie funkcje, trzeba je
zdecydowanie odr6zni¢ od siebie.

W konsekwencji trzeba dotychczasowsq (tradycyjna) lingwistyke juz na samym
poczatku podzieli¢ na dwie rézne dziedziny lub dwie rézne dziedziny czastkowe,
na: (a) lingwistyke, ktorej podmioty sa zainteresowane przede wszystkim pozna-
waniem odpowiednich wlasciwosci konkretnych ludzi, oraz (b) lingwistyke, ktorej
podmioty sa zainteresowane przede wszystkim poznawaniem, konstruowaniem,
wzbogacaniem lub ulepszaniem, a takze porownywaniem, tych lub innych paradyg-
matoéw (prototypow, wzorcow, modeli) jezykowych i ich opiséw. Pierwsza z tych
lingwistyk wyrézniam za pomoca nazwy ,.lingwistyka antropocentryczna” lub ,,an-
tropocentryczna glottologia”, a druga za pomoca nazwy ,,lingwistyka paradygma-
tyczna” lub ,,paradygmatyczne jezykoznawstwo”. Dalszy ciag niniejszych uwag
jest poswigcony nieco doktadniejszemu opisowi pierwszej z tych lingwistyk.

Podmioty lingwistyki ,,antropocentrycznej” traktuja konkretnych ludzi jako
prymarne elementy konstytuujace przedmiot ich poznawania. Jako sekundarne ele-
menty, konstytuujace przedmiot ich poznawania, podmioty te traktuja wtasciwosci
wzigtych pod uwage ludzi, tj. te wspdtczynniki/ elementy wiedzy wzigtych pod
uwage ludzi, ktore stanowia ich rzeczywiste jezyki, a dokladniej, systemy wiedzy
fundujace ich umiejgtnosci porozumiewania si¢ za pomoca wyrazen jezykowych
(tekstow), w tym przede wszystkim:

o systemy (elementéw) wiedzy fundujace umiejetnoscei tychze ludzi, na podsta-
wie ktorych sa oni w stanie z jednej strony tworzy¢ konkretne wyrazenia/ teksty
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w funkcji znakow swej wiedzy, swych stanéw emocjonalnych itd., a z drugiej
identyfikowac i rozumie¢ wyrazenia/ teksty uzewngtrznione przez innych ludzi;
oraz
e systemy (elementow) wiedzy konkretnych ludzi fundujace ich umiejgtnosci do-
konywania aktow lingwalizacji wytwarzanej lub odtwarzanej przez nich wiedzy,
stanow emocjonalnych itd.

Lingwistyka antropocentryczna to zatem dziedzina, ktorej podmioty zajmuja si¢
poznawaniem (rekonstrukcja) pewnych (konstytutywnych) wtasciwosci/ wspotczyn-
nikow sfer mozgoéw konkretnych ludzi wyrdznianych za pomoca nazw typu ,,umyst”.
Oznacza to, ze lingwistyka antropocentryczna to dziedzina pracy poznawania, ktorej
podmioty zajmuja si¢ wykonywaniem pracy majacej na celu poznanie wymienio-
nych wlasciwosci umystéw konkretnych ludzi lub konkretnych wspoélnot ludzi.

Co si¢ natomiast tyczy desygnatow wyrazen ,,umysk(y)”, to jezeli wyrazenie
»psyche” potraktujemy jako znaczeniowy rownowaznik wyrazenia ,,umyst” (ang.
,»mind”), to lingwistyka antropocentryczna jest pewnego rodzaju psycholingwisty-
ka z natury rzeczy. Oznacza to jednak, ze w konsekwencji ukonstytuowania (wy-
réznienia) lingwistyki antropocentrycznej uprawianie dziedziny nazywanej ,,psy-
cholingwistyka” w sensie pewnej samodzielnej dziedziny staje si¢ bezzasadne.
Inaczej oceniam potrzebg uprawiania dziedziny nazywanej ,,neurolingwistyka”. Za
rzecz potrzebna, a nawet konieczna, uwazam t¢ dziedzing poznawania, o ile jej
podmioty stawiaja sobie za cel swej pracy poznanie (wykrycie) neuronowych ma-
terializacji (substancjalizacji) elementow wiedzy konkretnych ludzi fundujace ich
réznego rodzaju jezykowe wlasciwosci (potencjaly).

11. Specyfika antropocentrycznej lingwistyki stosowanej

Przystepujac do sformutowania odpowiedzi na pytanie, co wyrdznia lingwi-
styke nazywana ,,lingwistyka stosowana”, przypomng najpierw, ze juz zinterpre-
towatem ja jako pewna czg$¢ lingwistyki 1 zarazem odrzucilem traktowanie jej
jako jakiej$ innej — samodzielnej — dziedziny (zob. F. Grucza 2005a). Dodam, ze
w innych miejscach pokazatem, iz wiele zakreséw pracy poznawczej zaliczanych
przez inne podmioty namystu metalingwistycznego do zakresu pracy poznawczej
nazywanego przez nich ,,lingwistyka stosowang” w istocie w ogole nie nalezy do
zakresu lingwistyki stosowanej, lecz stanowi odrgbne dziedziny — migdzy innymi
tego rodzaju jak glottodydaktyka czy translatoryka (wigcej na temat w F. Grucza
1985, 2005b, 2009, 2010a).

W skrocie mozna moje stanowisko w sprawie lingwistyki stosowanej przed-
stawi¢ tak: po pierwsze, lingwistyka stosowana to pewna czgs$¢ lingwistyki, pe-
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wien rodzaj pracy poznawczej majacej na celu poznanie tego samego przedmiotu,
ktorego poznawaniem zajmuja si¢ rowniez podmioty wszystkich innych czesci/
rodzajow lingwistyki; po drugie, w $lad za wyroznieniem lingwistyki antropo-
centrycznej wyrozniam tez antropocentryczng lingwistyke stosowang; po trzecie,
antropocentryczna lingwistyke stosowang traktuje jako pewna czg¢$¢ antropocen-
trycznej lingwistyki w ogole, a nie jako jaka$ inna lingwistyke, na przyktad alterna-
tywna wzgledem lingwistyki antropocentrycznej lub tradycyjnej. W kazdym razie,
w obrebie lingwistyki antropocentrycznej wyrdzniam za pomoca nazwy ,,antropo-
centryczna lingwistyka stosowana” jej pewna poddziedzing czastkowa.

Teraz sprobuje odpowiedziec¢ na pytanie, na czym polega specyfika poznawania
nazwanego ,,antropocentryczna lingwistyka stosowana”, czyli poznawania reali-
zowanego przez podmioty dziedziny czastkowej lingwistyki antropocentryczne;.
Jednakze po to, by mdc na nie odpowiedzie¢, musze poczyni¢ najpierw kilka do-
datkowych uwag o poznawaniu jakiegokolwiek przedmiotu.

Po pierwsze, powiedziatem juz, ze méwiac o poznawaniu dowolnego przedmio-
tu trzeba odr6zni¢ konkretne akty i procesy jego poznawania. Doda¢ do tego wy-
pada teraz, ze odrozni¢ trzeba takze dwa rodzaje procesow poznawania dowolnego
przedmiotu. Po pierwsze, procesy rozumiane jako pewne ciagi nastgpujacych po
sobie aktow poznawania tego samego przedmiotu, czyli procesy nastgpujace nie-
jako wzdtuz osi czasu. Po drugie, procesy rozumiane jako pewne ciagi realizowa-
nych (jeden po drugim wzdhuz osi czasu) kategorialnie roznych aktow, tj. roznych
kategorii aktow poznawania tego samego przedmiotu.

Po drugie, chcac poznaé jakikolwiek przedmiot w peini, nie wystarczy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, (a) jaki jest ten przedmiot i dlaczego jest on taki, jaki jest, lecz
trzeba ponadto odpowiedzie¢ na pytanie, (b) czy przedmiot ten istnial juz zanim
zostal poddany poznawaniu, a jesli okaze sig, ze tak, to trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki byl on w przesztosci oraz (c) jaki bedzie w przysztosci (jak bedzie
si¢ zachowywat w przysztosci) a takze, co mozna (nalezy) zrobi¢, by zmienit sig
on w przyszto$ci w pozadany sposob, a nie tak, jak wynika to ze sformutowane;j
wzgledem niego prognozy. W konsekwencji tego faktu podzieli¢ trzeba proces
poznawania dowolnego przedmiotu najpierw na trzy czlony, ktére wyznaczam za
pomoca wyrazen: (a) ,,diagnoza”, (b) ,,anagnoza”, (c), ,,prognoza”. Kazdy z tych
cztonéw dzielg nastepnie na dwa ogniwa.

Podzial anagnozy na odpowiednie ogniwa pozostawi¢ tu na uboczu, bo nie jest
on istotny z punktu widzenia celu niniejszych rozwazan. Co sig tyczy diagnozy to
dzielg ja na ogniwo (ba), w ramach ktérego wykonuje si¢ akty poznawcze, wyroz-
niane za pomoca nazw typu ,,obserwacja” lub ,,analiza” czy segmentacja”, oraz na
ogniwo (bb), w ramach ktorego poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania typu, dlaczego
stwierdzony stan rzeczy jest, jaki jest, i konstruuje odpowiednie teorie. Prognoze,
czyli pracg poznawcza realizowana w celu znalezienie odpowiedzi na pytania typu
(c), dzielg na prace, ktoéra nazywam ,,prognoza wlasciwa” (ca), a ktorej celem jest
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znalezienie odpowiedzi na pytania typu ,,jak zachowa sig¢ stwierdzony stan rzeczy
W przyszto$ci”, oraz na pracg¢ poznawcza, ktora nazywa si¢ ,,badaniami stosowany-
mi” (cb), a ktorej celem jest pozyskanie odpowiedniej wiedzy aplikatywnej, czyli
wiedzy umozliwiajacej formutowanie zasadnych odpowiedzi na pytania typu ,,co
zrobi¢, zeby stwierdzony stan rzeczy zmienit si¢ w pozadany (korzystny) lub nie
zmienit si¢ w stan niepozadany”.

Reasumujac: proces poznawania przedmiotu antropocentrycznej lingwistyki
trzeba podzieli¢ najpierw na trzy cztony — na czton lingwistycznej diagnozy, ana-
gnozy oraz prognozy, a nastgpnie kazdy z tych czlonéw na dwa ogniwa. Kazdy
z tych cztonow i kazde z tych ogniw stanowi pewien obligatoryjny segment pro-
cesu lingwistycznego poznawania, albo inaczej mowiac, pewien segment/ rodzaj
poznawania przedmiotu lingwistyki (w naszym wypadku: antropocentrycznej),
ktory wezesniej czy pozniej trzeba koniecznie zrealizowac, jesli chee sig¢ znalezé
odpowiedzi na wszystkie rodzaje pytan stawianych wzglgdem kazdego przedmiotu
poznawania (szerzej na ten temat zob. F. Grucza 1983).

Podzieliwszy proces lingwistycznego poznawania na wymienione cztony i ogni-
wa, mozna na pytanie o antropocentryczna lingwistyke stosowana odpowiedzie¢
nastgpujaco:

Po pierwsze, antropocentryczna lingwistyka stosowana to ostatnie ogniwo pracy
poznawczej realizowanej przez podmioty lingwistyki antropocentrycznej — pracy
realizowanej w celu pozyskania wiedzy umozliwiajacej sformutowanie zasadnych
odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci wptynigcia na stwierdzone wiasci-
wosci wzigtych pod uwage ludzi, wytworzenia u nich wlasciwosci pozadanych lub
wyeliminowania wlasciwosci uznanych za niepozadane, udoskonalenia ich wiasci-
wosci jezykowych itd.

Po drugie, podstawowy czton wszelkiego poznawania naukowego stanowi
poznawanie o charakterze diagnostycznym. Rezultaty lingwistycznych rozwazan
stosowanych mozna uzna¢ za naukowe tylko o tyle, o ile zostaly one wyprowadzo-
ne z rezultatow lingwistycznej diagnozy pozyskanych zgodnie z rygorami pracy
naukowej. Inaczej mowiac, mozliwos¢ zrealizowania badan naukowych o charak-
terze stosowanym jest uwarunkowana uprzednim zrealizowaniem odpowiednich
badan o charakterze diagnostycznym i pozyskania w ich rezultacie odpowiedniej
naukowej wiedzy aplikatywnej. Z tego powodu traktuje poznawanie dowolnego
przedmiotu jako pewien proces polegajacy na nastgpczym realizowaniu poszcze-
gblnych cztonébw poznawania.

Po trzecie, lingwistyka antropocentryczna powinna podda¢ badaniom aplika-
tywnym kazda kategori¢ wyrdznionych wiasciwosci stanowiacych szeroko rozu-
miane rzeczywiste jezyki konkretnych ludzi, jak rowniez kazda z nich z osobna.
W konsekwencji tego postulatu trzeba antropocentryczna lingwistyke stosowana
podzieli¢ na odpowiednie (pod)poddziedziny w zaleznos$ci od tego, czy ich pod-
mioty zajmuja si¢ pozyskiwaniem aplikatywnej wiedzy przede wszystkim o wasko
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rozumianych jezykowych wlasciwosciach konkretnych ludzi, czy o ich wlasciwo-
$sciach jezykotworczych czy tekstowych.

Po czwarte, podmioty kazdej dziedziny poznawania naukowego, a wigc rowniez
podmioty naukowego poznawania lingwistycznego, powinny traktowac ukonstytu-
owanie ogniwa badan stosowanych przedmiotu ,,swojej” dziedziny jako jedno z ich
zadan obligatoryjnych, ktérego realizacja jest konieczna przede wszystkim z we-
wnetrznych (nazwijmy je tak) powoddéw nauki, a nie tylko, jak si¢ zwykle sadzi,
z powodow wzgledem nauki zewngtrznych, w szczegdlnosci z tzw. praktycznych
potrzeb spotecznych.

Po piate, kazda dziedzina naukowego poznawania jakiegokolwiek przedmiotu
ma obowiazek dazy¢ do ukonstytuowania w swym obrgbie ogniwa badan stosowa-
nych przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze dopiero w konsekwencji ukonstytu-
owania tego ogniwa badan (poznawania) uzyska mozliwos$¢ zapewnienia prezento-
wanej przez jej podmioty wiedzy najwyzszego stopnia zasadnosci — najwyzszego
prawdopodobienstwa.

Po szoste, ukonstytuowanie antropocentrycznej lingwistyki stosowanej jest ko-
nieczne nie tylko, a nawet nie w pierwszej kolejnosci z uwagi na, jak si¢ zwykle
sadzi, takie czy inne praktyczne potrzeby ludzi — z uwagi na zgtaszane przez nich
zapotrzebowanie na jakas wiedze¢ praktyczna. Ukonstytuowanie ogniwa badan sto-
sowanych (aplikatywnych) wypada uzna¢ za zadanie obligatoryjne podmiotow lin-
gwistyki antropocentrycznej dlatego, ze dopiero po jego wykonaniu dziedzina ta
uzyska mozliwos$¢ zapewniania najwyzszego stopnia zasadnosci wiedzy pozyski-
wanej i przedstawianej przez jej podmioty zajmujace si¢ lingwistyczna diagnoza,
co stanowi naczelne zadanie podmiotéw kazdego poznawania naukowego. Dodaj-
my, réwniez podmioty tej dziedziny bgda w stanie spetnia¢ ostatnie zadanie tym
lepiej, im lepiej (doktadniej) uda si¢ im ukonstytuowacé i ufundowa¢ meta-naukowo
jej ogniwo opatrywane atrybutem ,,stosowana’/ ,,stosowane”.

12. Antropocentryczna kulturologia i komunikologia

Ze wzgledu na fakt, ze (1) wlasciwosci nazwane tu ,,jezykowymi wlasciwo-
sciami konkretnych ludzi” ani wlasciwosci nazwane tu ,,tekstowymi wlasciwos$cia-
mi konkretnych ludzi” — rozumiane jako umiejgtnosci formutowania i wyrazania
czysto-jezykowych tekstow — nie istnieja w obrebie umystéw konkretnych ludzi
w zakresach wyraznie wyodrgbnionych, oraz ze (2) wyrazenia wytwarzane lub
identyfikowane i interpretowane za ich pomoca w funkcji tekstow nie sg przez lu-
dzi traktowane jako wyrazenia wylacznie jezykowe, lecz z reguly jako pewnego
rodzaju jezykowo-kulturowe kompleksy wyrazeniowe, nie sposob ,,opisaé” przed-
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miotu lingwistyki zadawalajaco bez jednoczesnego (chocby tyko ogdélnego) opisa-
nia przedmiotu dziedziny poznawania, ktorq nazywam ,,antropocentryczng kultu-
rologia”. Ale takze ten opis nie bedzie zadawalajacy bez powiazania go z opisem
antropocentrycznej lingwistyki.

Przede wszystkim jest tak dlatego, ze wbrew temu, co si¢ czgsto o niej mowi
i pisze, traktowanie dziedziny nazwanej ,,lingwistyka” w taki sposob, jakby byta
ona jedyna dziedzina, ktorej podmioty zajmuja si¢ poznawaniem (rekonstrukcja)
systemow regut fundujacych umiejetnosci porozumiewania si¢ konkretnych lu-
dzi, nie jest zasadne. Po pierwsze dlatego, ze (konkretni) ludzie porozumiewaja
si¢ nie tylko za pomoca wyrazen (tekstow), lecz takze za pomoca wyrazen, ktore
nazywam ,,wyrazeniami (tekstami) kulturowymi”. Po drugie, dlatego, ze w ramach
rzeczywistych (konkretnych) proceséw porozumiewania si¢ wyrazenia jezykowe
nigdy nie wystgpuja w postaciach czysto-jezykowych, lecz w postaciach pewnego
rodzaju kompleksoéw jezykowo-kulturowych.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdtowe rozwazenie tego zagadnienial®,
mozna powiedzie¢, ze: (1) dziedzina wyrdzniana przeze mnie za pomoca nazwy
»lingwistyka antropocentryczna” stanowi tylko jedng z dziedzin, ktérych podmio-
ty zajmuja si¢ poznawaniem wszelkiego rodzaju wlasciwos$ci ludzi, nazywanych
przeze mnie ich ,,komunikacyjnymi wlasciwosciami”, (2) cho¢ lingwistyke antro-
pocentryczna wypada potraktowac jako centralna dziedzing posrod dziedzin zaj-
mujacych si¢ poznawaniem komunikacyjnych wlasciwosci ludzi, to jednak blgdem
jest traktowanie jej w taki sposob, jakby jej podmioty zajmowaly si¢ poznawaniem
podstawowych sposoboéw porozumiewania si¢ ludzi.

Wymienione jezykowe i wasko rozumiane tekstowe wlasciwosci komunikacyj-
ne konkretnych ludzi stanowia tylko jeden, ale nie jedyny, rodzaj ich wiasciwosci,
ktore wyrézniam za pomoca nazwy ,.komunikacyjne umiejgtnosci/ wlasciwosci”.
Inny rodzaj tych ostatnich stanowia wlasciwosci konkretnych ludzi, ktére nazywam
ich ,,wlasciwosciami kulturowymi”, a doktadniej: ,.kulturowymi wlasciwosciami
komunikacyjnymi” (zbioréw) konkretnych ludzi. Jezykowe i kulturowe wlasciwo-
$ci/ umiejetnosci komunikacyjne (konkretnych) ludzi to dwa rodzaje wtasciwosci/
umiejgtnos$ci porozumiewania si¢ za pomoca znakow. Kategorie podstawowych
wzgledem nich wlasciwosci/ umiejetnosci konkretnych ludzi stanowia ich umie-
jetno$ci porozumiewania si¢ za pomoca sygnatow, w skrocie: ich naturalne wiasci-
wosci komunikacyjne.

Doktadniejsza analiz¢ zaréwno jezykowych, jak i kulturowych umiejgtnosci
komunikacyjnych przedstawig w innym miejscu. Tu ograniczg sig jedynie do zary-
sowania ich wstepnej charakterystyki oraz do nakreslenia szkicu dziedzin, ktorych
podmioty powinny zaja¢ si¢ ich systematycznym poznawaniem/ rekonstrukcja.

13Sporo informacji na ten temat mozna znalez¢ w pracach S. Bonacchi (2009, 2010, 2011) rozwi-
jajacej t¢ dziedzing w ostatnich latach bodaj najintensywnie;j.
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Zaczng od kilku zasadniczych stwierdzen. (1) Wtasciwosci ludzi, ktore nazwa-
fem ich ,,komunikacyjnymi umieje¢tnosciami”, trzeba podzieli¢ najpierw na: (a) sy-
gnatowe i (b) znakowe. (2) Umiejgtnosci ludzi tworzenia form (tak jezykowych,
jak 1 kulturowych) znakéw, wytwarzania konkretnych znakéw itd. stanowia tylko
jedna z dwoch gtéwnych kategorii komunikacyjnych umiejgtnosci Iudzi. W do-
datku stanowia one kategori¢ ludzkich umiejgtnosci komunikacyjnych wtoérnych
wzgledem ich sygnatowych umiejgtnosci komunikacyjnych. (3) Kazda znakowa
umiejgtno$¢ komunikacyjna z natury rzeczy (z koniecznos$ci) implikuje pewna (od-
powiednia) sygnatowa umiej¢tno$¢ komunikacyjna, bowiem kazdy konkretny znak
jest najpierw 1 przede wszystkim pewnym sygnaltem.

Pomimo, iz tak znaki (teksty) jezykowe, jak i znaki (teksty) kulturowe w kon-
kretnych procesach komunikacyjnych, czyli procesach porozumiewania si¢ kon-
kretnych ludzi, z reguly wystepuja we wzajemnym, mniej lub bardziej $cistym,
powiazaniu, to jednak z analitycznych powodow warto, a nawet trzeba, je (niejako
z gbry) podzieli¢ na jezykowe i kulturowe i na pewnym poziomie analizy rozwazac
tak, jakby wystgpowaly we wspomnianych procesach samodzielnie.

Zarowno kulturowe umiejgtnosci komunikacyjne konkretnych ludzi, jak i fundu-
jace je zakresy wiedzy, a takze wytwarzane na ich podstawie konkretne wyrazenia/
teksty itd., traktujg jako rzeczy zasadniczo analogiczne do jezykowych umiejgtno-
$ci komunikacyjnych konkretnych ludzi oraz do fundujacych je zakresow wiedzy
i do wytwarzanych na ich podstawie wyrazen/ tekstow itd. Jako analogiczne trak-
tuj¢ obie kategorie rzeczy (wlasciwosci ludzi i ich wytworow) zaréwno, gdy chodzi
o ich status ontyczny, jak i o spetniane przez nie funkcje, a takze, gdy chodzi o ich
podziat (typologig).

Antropocentrycznie rozumiana rzeczywista kultura konkretnej osoby to zakres
wiedzy fundujacej jej konkretne kulturowe umiejgtnosci i zachowania. Rzeczywi-
sta kultura konkretnych osob determinuje to, ze wytwarzaja one takie a nie inne
wyrazenia kulturowe (gesty, mimiki itd.), Zze interpretuja pewne rodzaje wyrazen
(ekspresji) innych ludzi tak, a nie inaczej itd. Kazda rzeczywista kultura to pewien
zakres/ system elementéw wiedzy jakiej$ konkretnej osoby fundujacej i determi-
nujacej jej sposoby wytwarzania i/lub interpretowania pewnego rodzaju wyrazen
(niejezykowych sensu stricte). Rzeczywistq kulture dowolnej konkretnej osoby na-
zywam jej ,,idiokultura”.

I podobnie jak w obrgbie rzeczywisto$ci jezykowej wyrdzniam tez w obrg-
bie rzeczywistosci kulturowej ,,faktycznie wspolne kultury”. Nazwe ,,faktycznie
wspoélna kultura dowolnego zbioru osob (ludzi)/ dowolnej wspolnoty” odnosze
tez wylacznie do logicznego przekroju rzeczywistych kultur wszystkich konkret-
nych ludzi zaliczonych do danego zbioru/ danej wspdlnoty. Poza tym odrézniam
rzeczywiste kultury Iudzi i ich paradygmaty, wzorce i/lub modele. Tak rozumiane
faktycznie wspoélne kultury nazywam ,,rzeczywistymi polikulturami”. Rzeczywi-
ste polikultury stanowia pewien rodzaj rezultatow poznawczego zajmowania si¢
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rzeczywistymi kulturami konkretnych (zbioréw) ludzi, ale rezultatow, ktérych nie
sposob ,,z gory” uznac za rezultaty naukowego poznawania i odwzorowywania
rzeczywistych kultur konkretnych ludzi. Podobnie oceniam konstrukty intelektual-
ne o charakterze mniej lub bardziej systematycznie sporzadzonych logicznych sum
rzeczywistych kultur wzigtych pod uwagg zbiorow ludzi/ wspolnot.

Dziedzing, ktorej podmioty deklaruja, ze skupiaja si¢ na poznawaniu tak ro-
zumianych kulturowych wlasciwosci komunikacyjnych (zbiorow, wspolnot) kon-
kretnych ludzi nazywam ,kulturologia antropocentryczna”. Antropocentryczng
kulturologig traktuje jako dziedzing poznawania $cisle powiazana z dziedzing an-
tropocentrycznej lingwistyki i odwrotnie: t¢ ostatnig jako dziedzing poznawania
$cisle powigzang z antropocentryczng kulturologia. Traktuje je tak dlatego, ponie-
waz obiektami konstytuujacymi przedmioty poznawania obu tych dziedzin sa kon-
kretni ludzie 1 poniewaz podmioty obu tych dziedzin sa zainteresowane poznawa-
niem pewnych komunikacyjnych wtasciwosci ludzi.

Z uwag przedstawionych w sprawie zakreséw konkretnych ludzkich komunika-
cyjnych wiasciwosci, czyli wlasciwosci wyznaczajacych poznawcza specyfike obu
dziedzin, wynika ze (i) podmioty antropocentrycznej lingwistyki nie sqg w stanie
w pelni wykona¢ podjetych przez nie zadan poznawczych bez uwzglednienia wie-
dzy o wlasciwosciach komunikacyjnych, ktorych poznawaniem zajmuje si¢ przede
wszystkim antropocentryczna kulturologia, i odwrotnie, (ii) podmioty antropocen-
trycznej kulturologii nie sa w stanie w petni wykona¢ podjetych przez nie zadan
poznawczych bez uwzglednienia wiedzy o wlasciwosciach komunikacyjnych, kto-
rych poznawaniem zajmuje si¢ przede wszystkim antropocentryczna lingwistyka.

Jesli wezmie si¢ pod uwagg wymienione fakty, to wypadnie potraktowac antro-
pocentryczna lingwistyke i antropocentryczna kulturologig nie tyle jako dwie rézne
dziedziny poznawania (nauki), ile raczej jako dwie gtowne czgsci jednej dziedziny,
a mianowicie dziedziny, ktorej podmioty zajmujq si¢ poznawaniem (pragng po-
znac) systemow wiedzy konkretnych ludzi fundujacych ich umiejgtnosci porozu-
miewania si¢ za pomoca znakow, a wigc jako dwie czgsci dziedziny, ktoéra mozna
nazwacé ,,antropocentryczna komunikologia semiotyczng”.

Jednakze przystgpujac do systematycznego konstytuowania dziedziny nazy-
wanej ,.komunikologia'*”’, a zwlaszcza przy podejmowaniu proby nadania jej in-
stytucjonalnych ram, trzeba wzia¢ pod uwage juz wspomniane fakty: (i) ludzie
porozumiewajg si¢ nie tylko za pomoca znakow, lecz takze za pomoca sygnatow,
(i1) kazde znakowe porozumiewanie si¢ implikuje porozumiewanie si¢ sygnatowe,
tj. kazdy rzeczywisty (konkretny) znak jest najpierw i przede wszystkim pewnym
sygnatem, (iii) w $lad za podziatem zaréwno lingwistyki, jak i kulturologii na pa-
radygmatyczna i antropocentryczng trzeba w analogiczny sposob podzieli¢ tez ko-
munikologig.

14 Nazwg tg, ale w innym rozumieniu, upowszechniaja w swych pracach m.in. E. Kulczycki (2012)
oraz wspotautorzy tomu E. Kulczycki, M. Wendland (2012).
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Jesli wezmie si¢ pod uwage powyzsze fakty, to nalezy uznac, ze: (1) antropo-
centryczna komunikologi¢ trzeba najpierw podzieli¢ na czgs¢, ktorej podmioty
zajmuja si¢ lub winny si¢ zajmowac systematycznym poznawaniem wiasciwosci
konkretnych ludzi, na podstawie ktorych sg oni w stanie porozumiewac si¢ za po-
moca sygnatow, oraz czes$¢, ktorej podmioty zajmuja si¢ lub winny si¢ zajmowac
systematycznym poznawaniem umiejgtnosci konkretnych ludzi porozumiewania
si¢ za pomoca znakow; (2) antropocentryczng komunikologi¢ semiotyczng trzeba
podzieli¢ na dwie czg$ci: na poddziedzing, ktorej podmioty zajmujg si¢ lub win-
ny si¢ zajmowac gtéwnie systematycznym poznawaniem jezykowych witasciwosci
komunikacyjnych, oraz na poddziedzing, ktorej podmioty zajmuja si¢ lub winny
si¢ zajmowac gltownie systematycznym poznawaniem kulturowych wilasciwosci
komunikacyjnych.

13. Uzupekienia i krotkie podsumowanie

Koniczac niniejsze rozwazania, uzupelni¢ je i zarazem podsumujg w postaci na-
stgpujacych punktow:
(1) Dziedzing poznawania wyrdzniang przez mnie za pomoca nazwy ,.komuni-
kologia”'s dzielg najpierw na dwie dziedziny czastkowe, a mianowicie na:
¢ poddziedzing zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowaniem)
wlasciwosci (elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) konkretnych
ludzi fundujacych ich umiejgtnos$ci porozumiewania si¢ za pomoca sygnalow
(ich umiejgtnosci naturalnego porozumiewania si¢) oraz
¢ poddziedzing zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowaniem)
wlasciwosci (elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) konkretnych
ludzi fundujacych ich umiejgtnosci porozumiewania si¢ za pomoca znakéw (ich
umigjetnosci semiotycznego porozumiewania sig).
(2) Druga z tych poddziedzin komunikologii dzielg nastgpnie na:
e (pod)poddziedzing zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowa-
niem) wlasciwosci (elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) kon-

5 W pracy opublikowanej pod tytutem Kulturologia antropocentryczna a kulturoznawstwo (zob.
F. Grucza, 2012) stwierdzitem, Ze z estetycznych powodéw trudno poleci¢ wyrdznienie dziedziny,
o ktora tu chodzi, za pomoca nazwy typu ,.komunikologia”, a z praktycznych powodow trudno uznaé
za godne polecenia nazwy typu ,,nauka o porozumiewaniu (komunikowaniu) si¢ ludzi”, nie sposob
bowiem ,,utworzy¢” od nich jakikolwiek przymiotnik”. W konsekwencji tego stwierdzenia zapropo-
nowalem w tej pracy wyrodznianie jej za pomoca ,,symbasiologia” utworzonej podstawie starogreckie-
g0 wyrazu ,,symbasis” o znaczeniu podobnym do znaczenia polskich wyrazow typu ,,porozumienie
(si¢)”. Ale w migdzyczasie uznatem, ze najlepiej bedzie, jesli dla wyrdzniania tej dziedziny skorzy-
stamy z nazwy ,.komunikologia”.
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kretnych ludzi fundujacych ich umiejgtnosci porozumiewania si¢ za pomoca zna-
kéw jezykowych sensu stricte (ich wasko rozumianych umiejgtnosci jezykowego
porozumiewania si¢) oraz

¢ (pod)poddziedzing zajmujaca si¢ poznawaniem (odkrywaniem, rekonstruowa-
niem) wiasciwosci (elementow wiedzy, w tym tych nazywanych regutami) kon-
kretnych ludzi fundujacych ich umiejgtnosci porozumiewania si¢ za pomoca
znakow kulturowych (ich umiejetnosci wasko rozumianego porozumiewania si¢
kulturowego).

(3) Kazdy z wyré6znionych rodzajow (zakreséw) parcjalnego poznawania komu-
nikologicznego, a wigc nie tylko znakowego, lecz takze sygnatowego, i nie tylko
lingwistycznego, lecz takze kulturologicznego traktuje jako pewne ciagi/ procesy
aktow realizowanych wzdluz dwojakiego rodzaju osi czasu: (a) jako ciagi/ procesy
aktow (z)realizowanych w celu znalezienia odpowiedzi na ten sam rodzaj pytan,
czyli na przyktad na pytania natury diagnostycznej, oraz (b) jako ciagi/ procesy ak-
tow nastgpczo (z)realizowanych w celu znalezienia odpowiedzi na pytania innego
rodzaju, czyli diagnostycznego, agnostycznego lub prognostycznego.

(4) Kazdy czton aktow/ procesd6w poznawania typu (b), czyli kazdy ciag pozna-
wania diagnostycznego, anagnostycznego oraz prognostycznego dzielg nastgpnie
(przynajmniej) na odpowiednie ogniwa — na przyktad diagnozg na ogniwo obser-
wacji (analizy) i deskrypcji oraz eksplikacji (tworzenia teorii sensu stricte), a pro-
gnoze na ogniwo prognozy sensu stricte oraz ogniwo aplikatywnej (stosowanej)
pracy poznawcze;.

(5) Podmioty kazdego zakresu komunikologicznego poznawania (czyli pod-
mioty zajmujace si¢ poznawaniem jakiegokolwiek czastkowego przedmiotu tej
dziedziny) maja obowiazek zmierza¢ do ukonstytuowania migdzy innymi odpo-
wiedniego ogniwa badan stosowanych (aplikatywnych).

(6) Jakiemukolwiek prognostycznemu poznawaniu komunikologicznemu moz-
na przyzna¢ charakter naukowej pracy poznawczej tylko o tyle, o ile bazuje ona na
wiedzy zgromadzonej w rezultacie jej wykonania zgodnie z zasadami naukowej
pracy diagnostyczne;j.

(7) Poniewaz kazdy rodzaj znakowego komunikowania si¢ (konkretnych) ludzi
implikuje (z natury rzeczy) pewien rodzaj ich sygnatowego (pierwotnego) komu-
nikowania si¢, wigc mozliwo§¢ poznania semiotycznych umiejetnosci komunika-
cyjnych (konkretnych) ludzi jest w sposob zasadniczy uwarunkowana uprzednim
poznaniem ich sygnalowych umiejetnosci komunikacyjnych.

Ale ostatniego problemu nie bed¢ w tym miejscu ,,rozbieral” na czynniki pierw-
sze. Jego doktadniejsza analiz¢ przedstawig¢ w juz wyzej zapowiedzianej monogra-
fii. W innym miejscu sprobuje odpowiedzie¢ tez na pytanie, jak z punktu widze-
nia lingwistyki i/lub kulturologii jawi si¢ zagadnienie tzw. interlingwalnego i/lub
interkulturowego porozumiewania si¢ (konkretnych) ludzi. Dokladniejszej anali-
zie poddam tam tez kwestig tzw. komunikacyjnej kompetencji z punktu widzenia
antropocentrycznej komunikologii. Na razie powiem na ten temat tylko tyle, ze
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czym innym jest rzeczywista kompetencja komunikacyjna konkretnej osoby — jej
idiokompetencja komunikacyjna, czym innym faktycznie wspdlna kompetencja
komunikacyjna dowolnego zbioru konkretnych ludzi, w tym zbioru tzw. komu-
nikacyjnych partnerdw, czyli ich rzeczywista komunikacyjna polikompetencja,
a jeszcze czym innym wspodlna (projektowa) paradygmatycznie rozumiana kom-
petencja komunikacyjna dowolnego zbioru ludzi. Wszystkie wymienione rodzaje
komunikacyjnych kompetencji trzeba podzieli¢ na powszechne i specjalistyczne.

Kazda rzeczywista kompetencja to pewna wlasciwos¢ (pewien wspotczynnik)
jakiej$ konkretnej osoby — dotyczy to réwniez kompetencji komunikacyjnej nazy-
wanej ,. kompetencja interkulturowa”. Zadaniem antropocentrycznej komunikologii
jest nie tylko poznanie rzeczywistych kompetencji komunikacyjnych konkretnych
ludzi — zgromadzenie o nich mozliwie wyczerpujacej wiedzy diagnostycznej, lecz
takze wiedzy anagnostycznej oraz prognostycznej, w tym rowniez wiedzy aplika-
tywnej. Ta ostatnia bowiem umozliwia udzielenie uzasadnionych odpowiedzi na
pytanie, co trzeba zrobié, jesli chce sig, by kompetencja komunikacyjna wzigtych
pod uwage ludzi zmienila (rozwingta) si¢ w sposdb przez nas zaplanowany, by
umozliwita im zwigkszenie efektywnosci realizowanych przez nich aktéw/ proce-
sow (wysitkow) komunikacyjnych.
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