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Abstract:

Early Multilingualism — the Role of the Age of Onset of Language Acquisition

The article discusses the role of the age of onset of language acquisition in the early multilingualism.
The differences between first language acquisition and adult second language acquisition have
been established in the literature. The explanation of them is still under discussion. This paper aims
at showing why the investigation of child second language acquisition is relevant for this issue.
The presented neurolinguisitic and linguistic studies explore the nature of the differences between
developmental patterns of language acquisition of children starting their exposure to the second
language at different age. The results of the studies are shown to be consistent with the hypothesis
assuming that many differences between various types of language acquisition are due to the
different age of the onset of acquisition.

1. Pojecie wielojezycznosSci

Wielojezyczno$¢ to zjawisko dotyczace przynajmniej potowy ludzkosci, lecz
ciggle wiemy o nim niewiele. Zagadnienie to moze by¢ badane na poziomie indy-
widualnym lub spotecznym. Terminem ,,wielojezyczno$¢” okreslane jest rozpo-
wszechnione uzywanie wiecej niz jednego jezyka w danym spoleczenstwie czy
panstwie lub w grupie spotecznej na danym obszarze. Na poziomie indywidual-
nym pod tym pojeciem rozumiana jest umiejetnos¢ czlowieka postugiwania si¢
wiecej niz jednym jezykiem.

Podobnie jak u takich autorow, jak T.K. Bhatia (2007) czy B. Hufeisen (2010),
wielojezyczno$¢ bedzie stosowana przeze mnie jako pojecie nadrzgdne do ter-
minu dwujezycznos¢. Dwujezyczno$¢ z kolei jest traktowana jako jedna z form
wielojezycznosci, obok innych form, takich jak na przyktad tréjjezycznosé. Weze-
sna wielojezycznos¢ dotyczy osob, ktore akwizycje dwoch czy wigkszej ilosci
jezykow rozpoczety w dziecinstwie.
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2. Roznice w przebiegu akwizycji jezyka pierwszego i akwizycji jezyka
drugiego u dorostych

Umieje¢tnos¢ przyswojenia sobie wielu jezykow jest jedng z podstawowych cech
cztowieka. Proces ten moze dokonywac si¢ w ciggu catego zycia cztowieka i mie¢
miejsce w bardzo réznych warunkach. W zaleznosci od wieku, kiedy rozpoczyna
si¢ akwizycja jezyka oraz od okolicznosci, w jakich ma ona miejsce, rozwoj
jezyka moze przebiegaé¢ bardzo roznie. Podstawowe rdznice pomigdzy akwizycja
jezyka pierwszego (L1) i przyswajaniem sobie jezyka drugiego (L2) przez doro-
stych zostaty sformutowane przez J.M. Meisela (2008: 35) w nastepujacy sposob:

» Stan poczatkowy: wypowiedzi uczacych si¢ L2 sg dtuzsze i bardziej rozbudo-
wane niz wypowiedzi dzieci, ktore przyswajaja sobie L1;

* Przebieg: zar6wno w procesie przyswajania L1 jak i L2 przez dorostych wyste-
puja state fazy, ktore jednak nie sg identyczne w obu procesach;

» Tempo: akwizycja L1 przebiega szybciej niz L2;

» Jednolitos$¢: duzo wigksza jednolitos¢ w przypadku L1, akwizycja L2 charak-
teryzuje si¢ duzo wigkszg roznorodnoscig intra- i interpersonalna;

« Stan koncowy: wszystkie dzieci z wyjatkiem przypadkdéw chorobowych przy-
swajaja sobie L1, dorosli uczacy si¢ L2 rzadko osiagaja kompetencje jezykowa
rodzimego uzytkownika danego jezyka.

W obliczu wymienionych w powyzszej liscie istotnych réznic w rozwoju
jezyka pierwszego i drugiego, ktorych istnienie niestychanie rzadko jest podwa-
zane w literaturze przedmiotu, pojawia si¢ pytanie o ich podstawowa przyczyne.
W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie badacze akwizycji jezykowej nie sg
zgodni.

Pierwsza probg naukowego wyjasnienia problemu réznicy w przebiegu pro-
cesu akwizycji L1 1 L2 jest Hipoteza Okresu Krytycznego — Critical Period Hypo-
thesis (W. Penfield i L. Roberts, 1959 oraz E. H. Lenneberg, 1967). W. Penfield
i L. Roberts (1959) zaproponowali w zwiazku z r6znymi prognozami rozwoju
jezykowego dla dzieci i dorostych z uszkodzeniami mozgu, iz ,,for the purposes
of learning languages, the human brain becomes progressively stiff and rigid after
the age of nine” (W. Penfield, L. Roberts 1959: 236). Za ,,0jca” Hipotezy Okresu
Krytycznego uwazany jest E. H. Lenneberg, ktory okres krytyczny dla rozwoju
jezyka uzasadnit procesem lateralizacji. Autor twierdzit, ze podczas okresu kry-
tycznego dzieci moga przyswajac sobie jezyk bez §wiadomego wysitku i tylko na
podstawie naturalnego inputu jezykowego. Ponadto E.H. Lenneberg (1967: 176)
utrzymywat, iz:

Automatic acquisition from mere exposure to a given language seems to disappear [after
puberty], and foreign languages have to be taught and learned through a conscious and labored
effort. Foreign accents cannot be overcome easily after puberty. However, a person can learn to
communicate at the age of forty. This does not trouble our basic hypothesis.
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E.H. Lenneberg (1967) stwierdzit tez, ze okres krytyczny dla nauki jezyka konczy
si¢ z okresem dojrzewania.

Koncepcja okresu krytycznego byla modyfikowana na przestrzeni lat przez
kolejnych badaczy akwizycji jezykowej. Prace teoretyczne i empiryczne poka-
zalty, ze powinnismy mowic nie o jednym okresie krytycznym, ale o kilku fazach
krytycznych badz ,,fazach wrazliwych” (zob. m.in. J. Schachter 1996). Badania
empiryczne ukazuja, ze fazy wrazliwe dla rozwoju jezykowego nie sa jednolite
dla catego jezyka, lecz rézne dla poszczegdlnych podsystemow jezykowych
— fonologii, morfologii i sktadni, a nawet dla poszczegdlnych obszaré6w grama-
tycznych (por. .M. Meisel 2011). Zmiany te nie zachodzg nagle, lecz stopniowo.
Dlatego tez J. Schachter (1996) okresla fazy wrazliwe dla rozwoju jezykowego
mianem Windows of Opportunity.

Badacze akwizycji jezykowej nie sa zgodni co do granicy wieku, w ktorej
miatby sie¢ konczy¢ okres krytyczny badz faza wrazliwa. W. Penfield i L. Roberts
(1959) zatozyli granice w wieku 9 lat, E.H. Lenneberg (1967) w okresie dojrzewa-
nia, a B. McLaughlin (1978:9) w wieku 3 lat, argumentujac swe zatozenie faktem,
ze w tym wieku dziecko ma za sobg akwizycje gtdéwnych obszaréw gramatyki
jezyka ojczystego. Inng teze postawil M. H. Long (1990: 280), ktory twierdzit, ze
akwizycja morfologii i sktadni na poziomie jezyka pierwszego jest mozliwa dla
tych, ktorzy rozpoczynaja ten proces przed ukonczeniem 15 lat. Problem ustalenia
granicy wiekowej fazy wrazliwej dla rozwoju jezykowego jest szeroko dyskuto-
wany w literaturze przedmiotu'.

Roznice w przebiegu akwizycji jezyka pierwszego i akwizycji jezyka drugiego
u dorostych probuje sie takze wyjasni¢ przez uwzglednienie roli czynnikdéw socjo-
logicznych lub psychologicznych. Tak na przyktad B. Taylor (1974) za czynnik
determinujacy roézny przebieg akwizycji jezyka u dzieci i u dorostych uznat moty-
wacje, nastawienie do jezyka i socjalny dystans, a takze samooceng. Zatozenie, iz
dzieci sg bardziej zmotywowane do nauki jezyka niz dorosli i dostepny jest dla
nich bogatszy input jezykowy, nie zostato jednak udowodnione empirycznie, na
co wskazuje na przyktad M.H. Long (1990).

Nowsze badania nad akwizycja jezykowa ukazuja, ze przy wyjasnieniu roz-
nic pomigdzy akwizycja jezyka pierwszego a jezyka drugiego nalezy wziaé pod
uwagg szereg czynnikow towarzyszacych przyczynom biologicznym. D. Bird-
song (2005) utrzymuje na przyktad, ze stopniowe zakonczenie fazy wrazliwej
dla akwizycji jezyka moze by¢ zwigzane z ograniczeniami przetwarzania jezyka
w pozniejszym wieku. R. DeKeyser (2000) pokazuje z drugiej strony, ze dziata-
nie czynnikow biologicznych, ktore powoduja ogolnie gorszy rezultat akwizycji
jezyka drugiego niz jezyka pierwszego, moze zosta¢ ztagodzone przez czynniki
kognitywne. Doro$li z wysoko rozwinigtymi umiej¢tnosciami werbalnymi moga

I Zob. szczegdtowa dyskusje na ten temat u K. Hyltenstam i N. Abrahamsson (2003).
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osiggna¢ wysoka kompetencje w jezyku drugim mimo rozpoczgcia akwizycji
W pozniejszym wieku.

Takze czynniki zewngtrzne, takie jak dtugos$¢ kontaktu z danym jezykiem
i czestotliwos¢ interakcji w jezyku drugim, majg istotny wpltyw na rozwoj jezy-
kowy. A. Moyer (2004: 76) wykazata w swych badaniach na temat wymowy
obcojezycznej wysoka korelacje nastepujacych czynnikéw — wieku, w ktorym
rozpoczat si¢ proces akwizycji, dtugosci pobytu w §rodowisku drugiego jezyka,
rodzaju inputu i zadowolenia ze swych zdolno$ci fonologicznych.

W przypadku badan majacych na celu wyjasnienie przyczyn rdznic miedzy
akwizycja jezyka pierwszego w dziecinstwie i jezyka drugiego w pdzniejszym
wieku niestychanie istotnym pytaniem jest, jaki wptyw na rozwdj jezykowy
u dorostych ma obecno$¢ w ich umysle juz jednego jezyka. Nie mozna wyklu-
czy¢ logicznie mozliwego zalozenia, iz o roznicach w rozwoju jezyka pierwszego
i jezyka drugiego decyduje nie czynnik wieku, lecz egzystencja w umysle juz
jednego jezyka w przypadku akwizycji jezyka drugiego. W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, co jest podstawowa przyczyng réznic w rozwoju jezyka pierw-
szego i jezyka drugiego, mozna stworzy¢ dwa scenariusze badawcze. Po pierwsze,
mozna by postawi¢ dorostego w sytuacji dziecka. Taki scenariusz uzyskalibysmy,
gdyby jaka$ grupa dzieci nie miata kontaktu z zadnym jezykiem i dopiero w wieku
p6zniejszym zaczelaby sobie przyswaja¢ jezyk pierwszy. Z historii znamy przy-
padki tzw. ,,dzikich dzieci”, ale poniewaz sg to przypadki pojedyncze, nie moga
one by¢ dowodem w sensie naukowym. Swiadome przeprowadzenie tego rodzaju
badan jest niemozliwe z oczywistych wzgledow etycznych. Mozemy jednak
zastosowac¢ drugi scenariusz badawczy, a mianowicie postawi¢ dziecko w sytu-
acji dorostego, tzn. bada¢ rozwdj jezykowy dzieci, ktdre opanowaty juz podstawy
swego jezyka ojczystego 1 zaczynaja jeszcze we wczesnym dziecinstwie uczy¢
si¢ kolejnego jezyka. Stad tez konsekutywna wielojezycznos¢ w dziecinstwie jest
bardzo waznym przedmiotem badan ze wzgledéw poznawczych.

3. Hipotezy dotyczace wczesnej wielojezycznoSci

Wczesna wielojezycznos¢ jest zagadnieniem problematycznym w badaniach nad
akwizycja jezykowa. Z jednej strony wielu badaczy traktuje akwizycje jezyka
drugiego przez dzieci (cL2 — child second language) jako proces prawie tozsamy
z akwizycja jezyka pierwszego (E. Blom 2006, D. Thoma, R. Tracy 2006). Z dru-
giej strony czes$¢ autorow ukazuje wiele cech wspdlnych tego procesu z akwizy-
cja jezyka drugiego przez dorostych (aL2 — adult second language) (B. Haznedar
2003, S. Unsworth 2005). Niektorzy badacze traktujg wezesng akwizycje jezyka
drugiego przez dzieci jako proces posredni pomiedzy L1 a al.2, gdzie akwizy-
cja niektdrych obszaréw gramatyki jezyka drugiego wykazuje podobienstwa do
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przyswajania jezyka pierwszego, a innych do uczenia si¢ jezyka drugiego przez
starszych uczacych si¢ czy wrgez dorostych (B. Schwartz 2004, J.M. Meisel
2008).

Pomimo tego, ze zar6wno B. Schwartz (2004) jak i J.M. Meisel (2008) traktuja
cL2 jako proces wykazujacy cechy charakterystyczne dla L1 i alL2, ich szcze-
gélowe hipotezy przewidujg rozny przebieg procesu akwizycji jezyka drugiego
u matych dzieci.

B. Schwartz (2004) wychodzi z zatozenia, iz L1 i cL2 to procesy jakosciowo
tozsame, ale znajomo$¢ jezyka pierwszego ma wptyw na akwizycje jezyka dru-
giego u dzieci i dorostych. Oba zalozenia sg kontrowersyjne i podlegaja dyskusji
w literaturze przedmiotu (por. G. Hakansson, M. Pienemann i S. Sayehli 2002).
B. Schwartz (2004) twierdzi, ze wczesna wielojezyczno$¢ (nabywana w wieku
4-7 lat) przebiega podobnie jak L1 przy akwizycji takich obszarow jezykowych
jak morfologia fleksji, a w obszarach syntaktycznych proces przyswajania jezyka
drugiego przez dzieci przypomina al.2 (B. Schwartz 2004: 120).

J.M. Meisel (2008) zaklada z kolei, ze akwizycja jezyka drugiego przez
dorostych rozni si¢ w sposéb fundamentalny od akwizycji jezyka pierwszego.
Zatozenie to jest zgodne z Hipoteza Fundamentalnej Roznicy — Fundamental Dif-
ference Hypothesis, ktorej autorem jest R. Bley-Vroman (1990). Opierajac si¢ na
badaniach przyswajania réznych zjawisk gramatycznych z jezyka francuskiego
przez dzieci dwujg¢zyczne niemiecko-francuskie w wieku 3-4 lat, J.M. Meisel
(2008) stwierdza, ze juz w tak wczesnym wieku akwizycja jezyka drugiego moze
w niektorych obszarach, takze tych zwigzanych z morfologia, przypomina¢ proces
uczenia si¢ jezyka drugiego przez dorostych.

Jak wida¢ z przedstawionych wyzej hipotez, proces akwizycji jezyka drugiego
przez dzieci w mtodszym wieku budzi wiele kontrowersji i wymaga jeszcze wielu
badan empirycznych oraz refleksji teoretycznej, aby stopien poznania tego zjawi-
ska uzna¢ za satysfakcjonujacy.

4. Badania neurolingwistyczne dotyczace wieku rozpoczecia akwizycji

Badania 0so6b wielojezycznych dotknigtych afazja wykazuja, ze trudnosci z prze-
twarzaniem jezykowym dotycza czesto jednego z jezykow, ktorym wiada dana
osoba2. Swiadczyloby to o réznym umiejscowieniu przetwarzania danych jezy-
kow w moézgu.

Badania os6b wielojezycznych z wykorzystaniem metod neuroobrazowania
nie przyniosty do tej pory jednoznacznych wynikéw dotyczacych osobnych
systemow w mozgu dotyczacych kazdego jezyka (zob. np. R. Franceschini,

2 Zob. przeglad takich badan u M. Paradis (1995).
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D. Zappatore, C. Nitsch 2003). Wigkszos¢ badan wykonanych przy pomocy
pozytronowej tomografii emisyjnej (PET Positron Emission Tomography) oraz
czynno$ciowego rezonansu magnetycznego (fMRI functional Magnetic Reso-
nance Imaging) nie wykazata znaczacych roznic w aktywacji regiondw mozgu
przy postugiwaniu si¢ dwoma jezykami przez osoby dwuj¢zyczne i to w przy-
padku zaré6wno recepcji, jak i produkcji jezykowej (np. M. Hasegawa, P. A. Car-
penter, M. A. Just 2002).

Sytuacja wyglada jednak inaczej, gdy badania uwzgl¢dniaja wiek rozpocze-
cia akwizycji jezykowej. Badania przeprowadzane za pomoca neuroobrazowania
wykazuja réznice w aktywacji mozgu, gdy badani przyswajali jezyki w réznym
wieku. K.H.S. Kim i in. (1997) byli pierwszymi, ktérzy za pomoca fMRT ukazali
réznice w lokalizacji dwoch jezykow u o0sob dwujezycznych, ktore akwizycje
jezyka drugiego rozpoczely pdzniej niz w dziecinstwie (sredni wiek rozpoczgcia
akwizycji L2 u badanych: 11,23. Cho¢ badania te byly krytykowane ze wzgledu na
zastosowang w nich metodologie, ich wyniki zostaly potwierdzone przez innych
badaczy. S. Dehaene i in. (1997) wykazali na przyktad za pomoca fMRT, Ze prze-
twarzanie jezyka pierwszego powoduje aktywacje u badanych w duzym stopniu
tych samych areatéw. Przy uzyciu jezyka drugiego aktywacja sieci neuronowych
jest duzo bardziej zréznicowana i zwigzana z wickszym zaangazowaniem prawej
potkuli mézgowej*. Roznice strukturalne w aktywacji mozgu u oséb dwujezycz-
nych wykazuja tez nowsze badania (np. I. Kovelman i in. 2008, S. Mohades i in.
2012).

Wyniki te znajduja swoje potwierdzenie w badaniach neurolingwistycznych
wykorzystujacych takie metody, jak elektroencefalografia magnetyczna czy poten-
cjat skorelowany ze zdarzeniem (ERP event related potential). Szereg badan ERP
wykazuje, ze aktywacja przestrzenna w lewej potkuli moézgowej zmienia si¢ wraz
z coraz pozniejszym wiekiem badanych na poczatku akwizycji jezyka drugiego
(np. C. Weber-Fox, H. J. Neville 1996, A. Hahne, R. Friederici 2001).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wiek rozpoczecia akwizycji jezyka
drugiego jest bardzo istotnym czynnikiem w celu lokalizacji aktywacji mozgu
podczas postugiwania si¢ danym jezykiem. Wyjasnienie przyczyn réznic w akty-
wacji mozgu zaleznych od czynnika wieku lezy jeszcze przed nami. Nasza wie-
dza o neurofizjologicznych podstawach procesu dorastania w mozgu jest jeszcze
zbyt skapa, aby moc przekonujaco powigza¢ znane nam fakty dotyczgce zmian
neuronalnych i obserwowalne fakty zwigzane z ludzka umiejetnoscia uczenia
si¢ jezykdéw. Pomimo tego, badania wykorzystujace metody neuroobrazowania
sg silnym wsparciem biologicznych wyjasnien roli wieku rozpoczgcia akwizycji
jezyka. Dostarczajg one przekonywujacych dowoddéw na istotng réznicg na pozio-

3 11,2 =11 lat i 2 miesigce.
4 Zob. przeglad badan u R. Franceschini i in. (2003).
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mie anatomiczno-fizjologicznym pomigdzy przetwarzaniem jgzyka pierwszego
a jezyka drugiego. Tym samym wspierajg zatozenie wrazliwych faz dla procesu
przyswajania jezyka.

5. Badania lingwistyczne wczesnej wielojezycznoSci

M.H. Long (1993) oraz K. Hyltenstam i N. Abrahamsson (2003) przedstawiaja
wyniki réznych badan empirycznych ukazujacych réznice pomiedzy procesem
przyswajania jezyka pierwszego w dziecinstwie i jezyka drugiego w pdzniejszym
wieku. Jednym z pierwszych badan przedstawiajacych te roznice jest tzw. studium
ZISA — niem. Zweitspracherwerb italienischer, portugiesischer und spanischer
Arbeiter (H. Clahsen, J.M. Meisel, M. Pienemann 1983). W jego ramach zbadany
zostal rozwoj jezyka niemieckiego jako drugiego u osob wiladajacych wloskim,
portugalskim Iub hiszpanskim jako jezykiem pierwszym i przybylych do Nie-
miec w wieku dojrzatym. Odkryte przez autoréw fazy rozwoju jezyka drugiego
potwierdzone zostaly w latach pdzniejszych przez wiele badan dotyczacych takze
innych jezykow>.

Badania akwizycji jezyka pierwszego z jednej strony i akwizycji jezyka dru-
giego z drugiej strony potwierdzaja jednak jedynie, Zze procesy te znacznie si¢
r6znig. Nie mogg jednak odpowiedzie¢ przekonujaco na pytanie o przyczyne
tych réznic. Zaré6wno czynniki zewnetrzne (np. socjalne), jak i wewnetrzne (np.
kognitywne) sg rozne dla L1 i aL.2. Badania sukcesywnej dwujezycznosci w dzie-
cinstwie pozwalaja na pehiejszy wglad w proces akwizycji jezykowej. Ponie-
waz akwizycja jezyka drugiego ma miejsce w tym przypadku we wczesnym lub
nieco pozniejszym dziecinstwie, czynniki socjalne i kognitywne sg zblizone do
sytuacji nabywania jezyka pierwszego. Obecno$¢ juz jednego jezyka w umysle
dziecka jest z kolei paralelg do akwizycji jezyka drugiego w starszym wieku.
Doktadna analiza akwizycji sukcesywnej dwujezycznosci w dziecinstwie umoz-
liwi w zwiazku z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy takie czynniki jak
wiek 1 obecno$¢ w umysle juz jednego jezyka maja istotny wplyw na przebieg
rozwoju jezyka drugiego. Badania wczesnej wielojezycznosci pozwolg takze na
wytyczenie granicy wiekowej dla faz wrazliwych rozwoju jezykowego.

Szereg studiow empirycznych dotyczacych wczesnej dwujezycznosci koncen-
truje si¢ z jednej strony na réznicach pomiedzy przyswajaniem jezyka pierwszego
a jezyka drugiego przez male dzieci (np. M. Rothweiler 2006 i J.M. Meisel 2008).
Z drugiej strony prace porownuja tez akwizycje sukcesywnej dwujezycznosci
w dziecinstwie i przyswajanie sobie jezyka drugiego przez dorostych. Wigkszo§¢

5 Zob. na przyktad przeglad wazniejszych badafh u D. Birdsong (2004), D. Singelton, L. Ryan
(2004).
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takich badan koncentruje si¢ przy tym na roli transferu z jezyka pierwszego w obu
sytuacjach (np. B. Haznedar 1997, S. Haberzettl 2005).

Badania empiryczne sukcesywnej dwujezycznosci w dziecinstwie ukazuja, iz
proces przyswajania aspektow syntaktycznych jezyka drugiego, jak na przyktad
budowy frazy czasownikowej we wczesnym dziecinstwie, tzn. w wieku okoto 3
lat, przebiega podobnie jak w procesie akwizycji jezyka pierwszego (por. A. Sopata
2009). Przyswajanie tego samego aspektu jezykowego przez dzieci tylko nieco
starsze (w wieku 3,8—4,7 lat) wykazuje juz pewne cechy charakterystyczne dla
rozwoju jezyka drugiego u dorostych (por. ibid.). Badania rozwoju innych obsza-
row gramatyki jezyka drugiego u tych samych dzieci wykazuja, Ze nie mamy tu
do czynienia ze sztywng granicg wiekowa. To, ze rozwdj frazy czasownikowej
u starszych dzieci wykazuje cechy charakterystyczne dla alL.2 nie implikuje, ze
inne obszary jezykowe rozwijajg si¢ w ten sam sposob. Badania dotyczace na
przyktad uzycia podmiotu zerowego przez te same dzieci pokazuja, ze w tym
aspekcie jezyka akwizycja jezyka niemieckiego jako drugiego we wczesnym
dziecinstwie przebiega podobnie jak przyswajanie jezyka pierwszego u wszyst-
kich badanych dzieci, tzn. zarowno u tych w wieku ponizej 3 lat jak i u tych
w wieku 3,8—4,7 lat na poczatku akwizycji jezyka drugiego (por. A. Sopata 2010).

Podsumowujac dotychczasowe badania sukcesywnej dwujezyczno$ci w dzie-
cinstwie, mozna stwierdzi¢, ze przyswajanie jezyka drugiego rozpoczete w wieku
okoto 3 lat moze przebiega¢ w sposob zblizony do nabywania jezyka pierwszego.
Przyswajanie jezyka drugiego w pozniejszym wieku w dziecinstwie wykazuje
pewne cechy charakterystyczne dla procesu przyswajania jezyka pierwszego (na
przyktad szybko$¢ rozwoju), ale takze takie, ktore kojarzone sa z uczeniem si¢
jezyka drugiego w wieku dorostym.

6. Whnioski

Przedstawione powyzej badania lingwistyczne oraz neurolingwistyczne poka-
zuja, ze wiek rozpoczecia akwizycji jest istotnym czynnikiem majacym wplyw
na rozwoj jezyka drugiego. Ukazuja takze, ze zmiany jako$ciowe w umysle czlo-
wieka majace wplyw na ludzka zdolno$¢ przyswajania jezyka zaczynaja zacho-
dzi¢ bardzo wczesnie, tzn. juz miedzy 3 a 4 rokiem zycia. Jesli akwizycja jezyka
drugiego rozpocznie si¢ w wieku okoto 3 lat, to mimo obecnosci w umysle dziecka
juz jednego jezyka, przyswajanie jezyka drugiego przebiega bardzo podobnie
do akwizycji jezyka pierwszego. Swiadczy to o tym, ze to nie egzystencja juz
jednego jezyka w umysle starszych uczacych sie i dorostych jest podstawowa
przyczyna roznego przebiegu u nich akwizycji jezyka drugiego. Przedstawione
badania lingwistyczne sa dowodem na istotna role czynnika wieku rozpoczecia
akwizycji dla przebiegu rozwoju jezykowego.
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