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Ocena wiedzy i kompetencji przedmiotowych jako element
dydaktyki jezyka obcego dla celow biznesowych w programie
studiow wyzszych

Abstract:

Assessment of specific purpose knowledge and competence as an element of Business English
pedagogy at the tertiary level

The paper is motivated by the widely held view that LSP pedagogy should aim to develop students'
dual competence, encompassing — on the one hand — their linguistic knowledge and skills, and — on the
other — their professional competence including (elements of) specialist content knowledge and the
skills necessary to effectively communicate in specific purpose settings. Consequently, assessment in
LSP pedagogy should take into account not only students' linguistic competence, but also measure their
ability to effectively and professionally perform communicative tasks typical of the target settings. The
study examines how pre-experience undergraduate students at the University of Economics in Katowi-
ce perceive assessment of their professional communicative competence, including elements of specific
purpose knowledge, by a Business English teacher. The findings suggest that the degree of acceptance
for the assessment of dual competence in a university Business English course is very high; important-
ly, it increases with students' growing business awareness and content knowledge.

Wstep

Jedng z nieodtgcznych cech dydaktyki jezykow specjalistycznych (JS) jest wykorzy-
stanie tresci 1 rodzajow zadan typowych dla danej dziedziny. Rola tresci fachowych
w analizie i glottodydaktyce JS wynika z samych (do$¢ zréznicowanych) koncepcji
i definicji jezyka specjalistycznego/ jezyka fachowego/ technolektu (zob. m.in.
H. Basturkmen 2001, 2006; T. Dudley-Evans/ M. St John 1998; E. Gajewska/
M. Sowa 2014; S. Grucza 2007, 2008, 2009 T. Hutchinson/ A. Waters 1987;
J. Lukszyn 2005; P. Sobkowiak 2008). Ogoélnie przyjete sposoby pojmowania kom-
petencji w zakresie komunikacji specjalistycznej réwniez wskazujg na doniostg role
kompetencji merytorycznej, opartej na fachowej wiedzy i doswiadczeniu zawodo-
wym. D. Douglas (2000) przyjmuje, ze na kompetencje w zakresie jezyka specjali-
stycznego skladajg si¢ nastepujace komponenty: wiedza i kompetencje jezykowe
(gramatyczne, tekstualne, funkcjonalne i socjolingwistyczne), wiedza przedmiotowa
oraz tzw. kompetencja strategiczna. Ta ostatnia pozwala na uzycie wiedzy jezyko-
wej 1 przedmiotowej w sposob adekwatny do sytuacji komunikacyjnej (por. S. Gru-
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cza 2006, 2007, 2009; M. Canale/ M. Swain 1980; M. Canale 1983). Cho¢ badacze
nie sg w petni zgodni co do tego, czy przekazywanie podstawowej wiedzy z danej
dziedziny jest jednym z celow glottodydaktyki specjalistycznej (por. np. H. Ba-
sturkmen 2006 i S. Grucza 2007), $cista integracja wiedzy merytorycznej i umiejet-
nosci jezykowych, ich wzajemne przenikanie si¢ i oddzialywanie na réznych pozio-
mach wydaja si¢ kwestig bezsporng (zob. V.K. Bhatia et al. 2011; P. Mamet 2002;
J. Zhao 2002; W. Zhu 2008). Jezyk i jego uzycia sg nierozerwalnie zwigzane ze
strukturami mys$lowymi danej dziedziny, metodami stosowanymi przez nig, stanem
jej wiedzy i badan naukowych. Stopien tzw. socjalizacji fachowej wpltywa zasadni-
czo na postugiwanie si¢ jezykiem specjalistycznym (zob. B. Kubiak 2002;
P. Strevens 1973).

Istotna rola fachowych tresci przedmiotowych w glottodydaktyce jest cecha ta-
czaca podejscie LSP (Languages for Specific Purposes) z metoda okreslang mianem
Content-Based Instruction (CBI), polegajaca na zintegrowanym (w réoznym stopniu)
nauczaniu jezyka i przedmiotu kierunkowego (zob. D.M. Brinton 2007, D.M. Brin-
ton et al. 1989; S.B. Stryker/ B.L. Leaver 1997). W toku kursu opartego na zatoze-
niach CBI biegtos¢ jezykowa osiggana jest posrednio, poprzez nauke tresci przed-
miotu wyktadanego w tym jezyku. Jezyk jest tu zatem narzedziem stluzacym do
przyswojenia tresci przedmiotowych. Literatura dostarcza wielu przykladow tacze-
nia obydwu podejs¢ (CBI i LSP) na kursach jezyka specjalistycznego. Tresci facho-
we sa czgsto podstawowym wyznacznikiem organizacji kursow LSP, a ich regularne
wykorzystywanie w dydaktyce przynosi wiele pozytywnych efektow (zob.
E. Cianflone/ R. Coppolino 2009; W. Grabe/ F.L. Stoller 1997; G. Kavaliauskiene
2004; L.F. Kasper 1997; B. Kubiak 2005; P. Master 1997; J.C. Richards/ T.S. Rod-
gers 2002).

Podobnie jak koncepcje jezyka specjalistycznego i komunikacji specjalistyczne;j,
rowniez pojecia 'jezyk obcy dla celow biznesowych' i 'komunikacja w biznesie' nie
zawsze s3 rozumiane w ten sam sposob (zob. np. F. Bargiela-Chiappini/ Z. Zhang
2013; M. Ellis/ C. Johnson 2000 E. Frendo 2005; B. Ligara/ W. Szupelak 2012;
J. Lompies 2008; D. Pickett 1986; P. Strevens 1977). Badacze wskazuja na rézno-
rodno$¢ nazewnictwa (m.in. jezyk biznesu, jezyk ekonomii, jezyk biznesu i ekonomii,
Jjezyk obcy dla celow biznesowych) i niejednoznaczne definicje wynikajace z nieo-
strych granic mi¢dzy pojgciami takimi jak biznes, ekonomia, gospodarka (zob.
P. Szerszen 2015; J. Zhao 2002), jak rowniez z 'mieszanego' (‘hybrydowego', 'quasi-
autonomicznego', 'quasi-specjalistycznego', 'otwartego') charakteru tzw. jezyka biz-
nesu i komunikacji biznesowej (zob. M. Ellis/ C. Johnson 2000 E. Frendo 2005;
M. Grygiel 2015; B. Kubiak 2006; B. Ligara/ W. Szupelak 2012; J. Lompies$ 2008).
Jezyk biznesu i ekonomii moze obejmowacé swym zakresem niezwykle szeroki za-
kres dyscyplin specjalistycznych, ma takze wigkszy niz inne jezyki specjalistyczne
zakres wspolny z jezykiem og6lnym; komunikacja biznesowa z kolei moze obej-
mowac wysoce specyficzne lub bardzo réznorodne typy zadan i interakcji z udzia-
lem nie tylko specjalistow/ profesjonalistoéw, ale takze na linii specjalista-
niespecjalista (np. klient).
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W niniejszym opracowaniu zastosowano pojecie jezyk biznesu (odpowiednik
anglojezycznego terminu Business English powszechnie stosowanego jako nazwa
przedmiotu nauczanego w programie studiow wyzszych), jednak rozumiane jest ono
szeroko, jako jezyk biznesu i ekonomii obejmujacy jezyk potrzebny — z jednej strony
— aby rozumie¢ tre$ci biznesowe i zjawiska ekonomiczne oraz moc o nich rozma-
wia¢, a z drugiej strony — aby prowadzi¢ biznes lub skutecznie sie komunikowaé
i funkcjonowaé w biznesie (por. m.in. M. Nelson 2000; D. Pickett 1986; P. Strevens
1977)." Glottodydaktyka jezyka biznesu powinna zatem umozliwia¢ ksztaltowanie
tzw. 'podwdjnej kompetencji', tzn. nie tylko kompetencji jezykowej, ale rowniez
szeroko rozumianej kompetencji zawodowej (uwzglgdniajacej — obok samego jezy-
ka — wiedze merytoryczna, kompetencje komunikacyjna z jej aspektami pozajezy-
kowymi, interpersonalnymi i interkulturowymi) (por. S. Donna 2000; D. Douglas
2000; M. Ellis/ C. Johnson 2000; E. Frendo 2005; E. Gajewska/ M. Sowa 2014;
J. Lompies 2008).

Na kursach prowadzonych w firmach i instytucjach (tzw. wariant profesjonalny
glottodydaktyki specjalistycznej — zob. B. Ligara/ W. Szupelak 2012) integracja
tresci jezykowych i fachowych nastepuje w sposob naturalny. Dzigki doswiadczeniu
zawodowemu i zdobytemu wczes$niej wyksztalceniu, uczestnicy zazwyczaj posiada-
ja odpowiednig wiedze specjalistyczng, doskonale znajg kontekst i kulturg organiza-
cji oraz powszechnie stosowane praktyki komunikacyjne. W $rodowisku zawodo-
wym ,,jezyk jest (...) na ustugach profesji” (zob. E. Gajewska/ M. Sowa 2014: 208)
— ma shuzy¢ skutecznej i profesjonalnej komunikacji, ktora z kolei umozliwia reali-
zacj¢ okreslonych zadan i dziatan. Integracja ta nie jest juz tak bezproblemowa na
kursach jezyka specjalistycznego oferowanych w programie studiow wyzszych (tzw.
wariant dydaktyczny), skierowanych do oséb nie tylko nie posiadajgcych doswiad-
czenia zawodowego, ale rowniez bedacych na poczatkowym etapie przyswajania
wiedzy przedmiotowej. Studenci do$wiadczaja licznych problemoéw ze zrozumie-
niem nie tyle nowych jednostek leksykalnych, co raczej koncepcji, jakie kryja sig
pod tymi jednostkami; trudno im rowniez odnie$¢ owe koncepcje do poznanej weze-
$niej rzeczywistosci (por. P. Sobkowiak 2008). Swiadomos¢ konwencji oraz przyje-
tych sposobdéw dziatan i zachowan komunikacyjnych, jak réwniez strategii argu-
mentacji powszechnie stosowanych w srodowisku biznesowym, jest zazwyczaj ni-
ska lub bardzo niska, szczegolnie wérdd studentow pierwszego roku studiow licen-
cjackich, co przektada si¢ na razace btgdy popetmiane w trakcie ¢wiczenia sprawno-
sci produktywnych. Trudno$ciom wynikajagcym z braku wiedzy fachowej oraz ni-
skiej $wiadomosci konwencji komunikacyjnych czesto towarzyszy ponadto bardzo
staba swiadomos$¢ interkulturowa, tak istotna w kontaktach biznesowych. Wydaje
si¢ zatem nie tylko uzasadnione, ale nawet konieczne, aby sposob prowadzenia zajec
i dobor materialdéw pozwalaty na ksztaltowanie kompetencji jezykowej oraz kompe-
tencji komunikacyjnej charakterystycznej dla $wiata biznesu, jak rowniez umozli-
wialy studentom zrozumienie — przynajmniej w podstawowym zakresie — omawia-

! Por. rowniez F. Pierini (2014), ktory szczegélowo omawia podobienstwa i réznice miedzy
Business English i English for Economics.
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nych na zajgciach jezykowych tresci biznesowych, z ktérymi nie mieli dotad stycz-
nosci na innych (kierunkowych) przedmiotach. Jezyk angielski nauczany dla celow
biznesowych jest tu zatem nie tyle ,,na uslugach profesji”, co na ustugach procesu
ksztattowania 1 formowania przysztych profesjonalistow.

W czg$ci pierwszej niniejszego artykutu przedstawiono (w skrotowy sposob)
teoretyczne aspekty ewaluacji tzw. 'podwoéjnej kompetencji' w dydaktyce jezykow
specjalistycznych. Czes$¢ druga zawiera prezentacje wynikow badania majgcego na
celu ustalenie w jaki sposob studenci studiéow licencjackich Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach, nie posiadajacy doswiadczenia zawodowego i bedacy na
poczatkowym etapie przyswajania wiedzy specjalistycznej, postrzegaja role wykta-
dowcy Business English w rozwijaniu i ocenianiu nie tylko ich wiedzy i kompeten-
cji jezykowych, ale takze szeroko rozumianych 'kompetencji fachowych'?

1. Ewaluacja w dydaktyce jezykow specjalistycznych (w tym: jezyka biznesu)

Ewaluacja w nauczaniu i uczeniu si¢ jezykow obcych jest nierozerwalnie zwigzana
z pojeciem celéw — jej gldwnym zadaniem jest sprawdzenie czy uczacy si¢ owe
zamierzone cele osiggneli (zob. D. Douglas 2000; E. Gajewska/ M. Sowa 2014).
W dydaktyce jezykow specjalistycznych nastawienie na cel i zadania jest szczegol-
nie istotne; kursy jezyka specjalistycznego planowane sg dla konkretnych grup od-
biorcow o scisle okreslonych potrzebach, stad tez cele muszg by¢ jasno sprecyzowa-
ne (zob. H.Basturkmen 2001, 2006; T. Dudley-Evans/ M.J. St. John 1998;
E. Gajewska/ M. Sowa 2014; T. Hutchinson/ A. Waters 1987; P. Sobkowiak 2008).
Badacze i praktycy JS podkreslaja, ze wspomniana we wstepie ,,podwojna kom-
petencja” uczestnikéw kursow jezykow specjalistycznych (z jednej strony — kompe-
tencja jezykowa, z drugiej — kompetencja zawodowa, zawierajgca w sobie elementy
kompetencji interkulturowej i wiedzy fachowej) powinna by¢ uwzgledniana zarow-
no w procesie uczenia jgzyka specjalistycznego, jak i w fazie ewaluacji postgpow w
nauce (zob. D. Douglas 2000, 2013; D. Douglas/ R.K. Myers 2000; E. Gajewska/
M. Sowa 2014; P. Sobkowiak 2008).* D. Douglas (2013) zauwaza, ze ewaluacja w
nauczaniu jezykow specjalistycznych oparta jest na zasadach wynikajacych
z glownych cech tych jezykow: zréznicowanie uzycia jezyka w roznych kontek-
stach, precyzyjnos$¢ uzycia fachowej terminologii i wymieniona powyzej interakcja

2 W literaturze anglojezycznej dotyczacej glottodydaktyki wyrazenia evaluation i assessment
nie s3 przez wielu autorow uznawane jako synonimy; ewaluacja jest zazwyczaj pojmowana
szerzej — oprocz oceny wiedzy i kompetencji uczacych si¢ obejmuje takze ocen¢ programu
nauczania i efektywnosci kursu (zob. np. D. Douglas 2000; T. Dudley-Evans/ M.J. St. John
1998; B.K. Lynch 2003; R. White et al. 1991). Jednak precyzyjne rozréznienie polskoje-
zycznych pojec takich jak ocena, ocenianie, ewaluacja nie wydaje si¢ istotne dla niniejszego
opracowania, dlatego tez wyrazenia te beda uzywane jako synonimy odnoszace si¢ do oceny
wiedzy i kompetencji uczacych sie oraz ich postepéw w nauce (por. T. Angelo/ K.P. Cross
1993; E. Gajewska/ M. Sowa 2014).

3 Podejscie takie jest spojne z zalozeniami oceny sprawno$ci produktywnych przyjetymi
w podejsciu komunikacyjnym, na ktérym opiera si¢ dydaktyka LSP (por. H. Komorowska
2005).
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pomigdzy jezykiem specjalistycznym i specjalistyczna/ profesjonalng wiedza z danej
dziedziny. Interakcja ta jest jednym z najwazniejszych cech dystynktywnych ewalu-
acji w dydaktyce JS, gdzie elementy wiedzy fachowej uznawane sg za integralng
czg$¢ umiejetnosci w zakresie jezyka specjalistycznego (zob. D. Douglas 2000;
P. Mamet 2002). W dydaktyce jezyka nauczanego dla celoéw specjalistycznych oce-
nie powinna zatem podlega¢ poprawnos¢ nie tylko jezykowa, ale takze — a czgsto
przede wszystkim — wlasciwe zrozumienie kontekstu zawodowego, trafnos¢ tresci
merytorycznych, adekwatno$¢ uzytych srodkow jezykowych, stosowno$¢ strategii
argumentacji i perswazji, ich zasadnos$¢ 1 spdjnos¢, umiejetnos¢ precyzyjnego wyra-
zania si¢ wlasciwego dla danej dziedziny — wszystkie te kryteria powinny by¢ rozpa-
trywane jako sktadowe elementy oceny koncowego rezultatu zadania (zob. D. Dou-
glas/ R.K. Myers 2000; E. Gajewska/ M. Sowa 2014).* Krotko ujmuje te kryteria
D. Douglas (2013): uczacy si¢ powinni wykaza¢ co potrafig zrobi¢ za pomoca jezy-
ka, ktory przyswoili, oraz z jakim skutkiem sa w stanie wykorzysta¢ swoja wiedzg
1 kompetencje merytoryczng w celu wykonania zadania podobnego do autentycz-
nych dziatan komunikacyjnych typowych dla danego $rodowiska zawodowego.
Podobnie E. Gajewska i M. Sowa postulujg ocen¢ ,,operatywnego uzycia jezyka
w kontekscie zawodowym” (2014: 210). Autorki podkreslaja koniecznos$¢ dotoze-
nia wszelkich staran, aby zadania ewaluacyjne wykorzystywane w glottodydaktyce
specjalistycznej zawieraly odniesienia do wiedzy zawodowej oraz byly ,,zbiezne
z logika wlasciwa uzyciu jezyka w obszarze zawodowym” (tamze).

Warto zauwazy¢, ze w bardziej tradycyjnych modelach nauczania jezyka ogol-
nego wiedza merytoryczna czesto byla uznawana za czynnik maskujgcy rzeczywiste
umiejetnosci jezykowe uczacych si¢ i, w zwiazku z tym, pomijana przy ocenie (zob.
D. Douglas 2000; P. Sobkowiak 2008). Jednak w nowoczesnej dydaktyce JS jezyk
traktowany jest jako srodek do nabycia wiedzy i kompetencji zawodowych oraz do
efektywnego wykonywania zadan, dlatego tez wyznaczanie granicy mi¢dzy wiedza/
kompetencja jezykowa i merytoryczng nie stuzy budowaniu profesjonalnych kompe-
tencji komunikacyjnych (zob. D. Douglas 2013; S. Jacoby/ T. McNamara 1999).

Nie oznacza to, ze ewaluacja podwojnej kompetencji w jezyku specjalistycznym
przebiega bezproblemowo. Jednym z gtéwnych warunkdéw, jakie musza zostac spet-
nione, aby taka ewaluacja mogla by¢ dokonana rzetelnie i1 profesjonalnie jest dosta-
teczna wiedza i kompetencja merytoryczna wyktadowcy; nauczyciel jezyka specjali-
stycznego, nie bedac ekspertem w danej dziedzinie, musi by¢ przynajmniej zorien-
towany 1 zainteresowany trescig przedmiotu, posiada¢ umiejetnos¢ sprawnego tacze-
nia nauczania komunikacji zorientowanej na przekaz tre$ci i komunikacji zoriento-
wanej na przekaz jezykowy, a takze systematycznie poszerza¢ swoja wiedze meryto-
ryczna, specjalistyczng kompetencj¢ komunikacyjng i interkulturowa (zob. A. Cheng
2015; M. Ellis/ C. Johnson 2000 T. Dudley-Evans/ M. St John 1998; G. Fergusson
1997; E. Gajewska/ M. Sowa 2014; B. Kubiak 2005).

* Tzw. podejscie zadaniowe (task-based learning) (zob. np. J. Willis 1996) uznawane jest za
najwlasciwsze podejscie do nauczania i oceniania w dydaktyce jezyka biznesu (JB) (zob.
M. Ellis/ C. Johnson 2000; E. Frendo 2005; E. Gajewska/ A.M. Sendur 2015; B. Ligara/
W. Szupelak 2012).
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2. Badanie ankietowe

Celem badania byto ustalenie w jaki sposob studenci studiow licencjackich (bez
doswiadczenia zawodowego, na poczatkowym etapie przyswajania wiedzy z dzie-
dziny biznesu i ekonomii) postrzegaja ocenianie uwzgledniajace nie tylko kompe-
tencje jezykowe, ale takze szeroko rozumiane 'kompetencje fachowe'.

W badaniu wzigto udziat 236 studentéw Uniwersytetu Ekonomicznego w Kato-
wicach. W analizie uwzgledniono 224 prawidlowo wypelnione anonimowe ankiety,
z czego 118 wypehili studenci I roku, a 106 — studenci II roku. Przed badaniem
studenci otrzymali do wykonania w ramach pracy domowej zadanie polegajgce na
napisaniu dokumentu o charakterze biznesowym (w zaleznosci od grupy i etapu
nauki: raport, email, notatka shuzbowa, list motywacyjny).” Zadanie zostalo poprze-
dzone instrukcja dotyczaca sposobu pisania danego typu dokumentu, analizg przy-
ktadow oraz ¢wiczeniami. Zgodnie z zaleceniami w zakresie kontroli biezacej (zob.
np. H. Komorowska 2005), jak i z zasadami konstruowania i oceniania zadan ewalu-
acyjnych dla kursu jezyka specjalistycznego (D. Douglas 2000),° nauczyciel w spo-
sob jasny i precyzyjny okreslit cel zadania 1 najwazniejsze kryteria oceny, informu-
jac studentow, ze tre$¢ i stopien profesjonalizmu beda stanowity co najmniej tak
samo wazny element oceny, jak wykazane umiejetnosci i kompetencje jezykowe.’
Przed oddaniem prac nauczycielowi studenci mieli rowniez mozliwos¢ dokonania

5> Rozwijanie sprawno$¢ pisania, uznawanej w dydaktyce JB za bardziej istotng niz w dydak-
tyce jezyka ogolnego (JO) (zaréwno z punktu widzenia komunikacji, jak i funkcji prawnej
i dokumentacyjnej), rodzi réznorakie problemy nie tylko natury jezykowej, ale takze pro-
blemy dotyczace efektywnosci komunikacji, budowania relacji interpersonalnej, kreowania
profesjonalnego wizerunku (zob. B. Ligara/ W. Szupelak 2012). Wysoce intencjonalny cha-
rakter komunikacji w biznesie sprawia, ze ,,praktycznie kazdy pisemny akt komunikacji jest
jakiego$ rodzaju aktem mowy, ktorego celem jest ksztaltowanie rzeczywistosci pozajezyko-
wej” (tamze: 154).

® Omawiajgc zasady konstruowania zadan ewaluacyjnych dla kursu jezyka specjalistycznego
D. Douglas (2000: 50-74) postuluje nastgpujace komponenty i kryteria:

1) instrukcja (rubric) — informacje dotyczace procedury zadania ewaluacyjnego (instrukcja
wyjasnia natur¢ zdarzenia komunikacyjnego, precyzuje jego cele, oczekiwang forme
i strukture odp0w1edz1 czas na wykonanie zadania oraz zasady oceny);

2) wlasciwe dane wejsciowe (input) — dane dotyczace sytuacji komunikacyjnej (kontekstu),
specjalistyczne tresci, ktore uczacy si¢ bedzie mial za zadanie przetworzyé w celu wykona-
nia zadania - m.in. tto sytuacyjne, uczestnicy, cele, zawartos¢, jezyk, normy interakcji;

3) oczekiwana odpowiedz (expected response) — precyzyjne okreslenie czego oczekuje si¢
od uczacego si¢;

4) interakcja pomigdzy danymi wejSciowymi a odpowiedzig (interaction between input and
response) — kwestia reakcyjnosci (interakcja odwzajemniona/ nieodwzajemniona), zakresu
danych wejsciowych, jakie uczacy si¢ musi przetworzy¢, stopien bezposredniosci relacji
migdzy tredcia a oczekiwang odpowiedzia;

5) kryteria oceny (assessment) — uwzgledniajace mozliwos¢ zaakceptowania uzyskanej od-
powiedzi przez specjalistbw w danej dziedzinie; kryteria poprawnosci (adekwatnos¢ pod
wzgledem diugosci, formy, tresci, stylu, tonu, precyzja wypowiedzi, jasno$¢, zwigztosc,
stosowno$¢ Ssrodkow argumentacji i perswazji, poprawnos¢ jezykowa), punktacja, skala
ocen.

7 Waga szeroko rozumianych 'kompetencji fachowych' w nauce jezyka angielskiego dla
celow biznesowych byla takze czesto podkreslana na wczesniejszych etapach nauki, poczy-
najac od wyjasnienia specyfiki zaje¢ Business English na poczatku kursu.
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samooceny napisanego przez siebie tekstu oraz wzajemnej oceny swoich tekstow we
wspotpracy z innymi studentami, nie tyle pod wzglgdem jezykowym, co raczej pod
katem prawidtowosci, skutecznosci i profesjonalizmu wykonania zadania (wedhug
kryteriow podanych przez nauczyciela w postaci pytan kontrolnych).® Warto zauwa-
zy¢, ze na tym etapie jedynie 10% studentéw skorzystato z szansy przeredagowania
swojego tekstu i oddania go nauczycielowi na kolejnych zajeciach; pozostali uznali
swe prace za wystarczajaco dobre. Jest to o tyle istotne, ze prawie dwa razy wiecej
prac (ok. 20%) zostato ocenione negatywnie, przy czym na negatywng ocen¢ w du-
zym stopniu wplynely btedy wykraczajace poza kwestie typowo jezykowe.

Ankieta sktadata si¢ z dwoch czgsci. Cze$¢ pierwsza, o ktorej wypehnienie stu-
denci zostali poproszeni zanim otrzymali poprawione i ocenione przez nauczyciela
prace, zawierala dwa pytania o to, w jakim stopniu — zdaniem studentow — wykta-
dowca Business English powinien nauczaé elementéw wiedzy biznesowej i profe-
sjonalnej komunikacji w biznesie, oraz dwa pytania dotyczace tego, w jakim stopniu
— zdaniem studentow — nauczyciel powinien ocenia¢ wymienione elementy wiedzy
i kompetencji. Druga cze$¢ ankiety, wypelniona po omoéwieniu ocenionych prac,
miala na celu sprawdzenie czy i w jakim stopniu studenci uznali, Ze ich prace zosta-
ly ocenione sprawiedliwie, tzn. czy proporcje w ocenie aspektu jezykowego i aspek-
tu 'merytorycznego'/ 'profesjonalnego’ byty zdaniem studentéw prawidlowe.

Tabela 1 przedstawia podsumowanie wynikow uzyskanych w pierwszej czesci
ankiety.

PYTANIE It IIr. RAZEM

Cz. I Pytanie 1
Na kursie Business English nauczyciel powinien
A) przekazywac wiedzg biznesowa (przynajmniej w ogblnym
zarysie, gdy materiat jezykowy dotyczy konkretnego tematu
biznesowego) wyjasniajac przy tym kwestie typowo jezykowe 45%  47% = 46%
B) naucza¢ terminologii biznesowej oraz przekazywac tresci
typowo jezykowe i tylko w razie potrzeby wyjasnia¢ trudne

do zrozumienia dla studentéw tresci przedmiotowe 38%  50% @ 44%
C) przekazywac wylacznie tresci typowo jezykowe,
z uwzglednieniem stownictwa biznesowego 17% 3% 10%

Cz.1 Pytanie 2

Na kursie Business English nauczyciel powinien

A) naucza¢ komunikacji w biznesie w jgzyku angielskim,
informujac, jak prawidtowo, skutecznie i profesjonalnie
wykona¢ zadania w danej sytuacji komunikacyjnej,

8 Samoocena (self-assessment), jak rOwniez wzajemna ocena wykonanego zadania w grupie
uczacych sie (peer assessment) sa warto§ciowymi technikami rozwijania kompetencji jezy-
kowych 1 ewaluacji postepéw w nauce JB, stanowigcymi cenne uzupehienie ewaluacji do-
konywanej przez nauczyciela (zob. T. Dudley-Evans/ M.J. St. John 1998; B. Ligara/
W.Szupelak 2012).
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z uwzglednieniem zwrotéw uzytecznych w danym kontekscie  61%  66%  63%
B) naucza¢ komunikacji w biznesie w jezyku angielskim,

z uwzglednieniem zwrotéw uzytecznych w danej sytuacji

komunikacyjnej i reagowac tylko na te zachowania

komunikacyjne studentow, ktore sa zdecydowanie

nieprawidtowe, nieskuteczne i nieprofesjonalne 31%  30% 31%
C) skupia¢ si¢ na jezyku, z uwzglgdnieniem zwrotow
uzytecznych w danej sytuacji komunikacyjnej 8% 4% 6%

Cz.1 Pytanie 3
Na kursie Business English nauczyciel powinien ocenia¢ wiedze¢ testowana w czasie spraw-
dzianéw (pisemnych i ustnych)
A) zarowno pod wzgledem jezykowym jak i merytorycznym,

poniewaz znajomo$¢ fachowych wyrazen w jezyku

angielskim oraz treéci i kontekstow zwigzanych z tymi

wyrazeniami sg ze sobg $ci§le powigzane 43%  57%  50%
B) przede wszystkim pod wzgledem jezykowym - kwestie

poprawnos$ci merytorycznej moga zosta¢é omowione przez

nauczyciela i studentdow w ogo6lnej dyskus;ji, ale nie

powinny podlega¢ ocenie 48%  43%  45%
C) wylacznie pod wzgledem jezykowym, poniewaz

poprawnos$¢ merytoryczna pozostaje tylko produktem

ubocznym na zaj¢ciach Business English 9% - 5%

Cz.1 Pytanie 4
Na kursie Business English nauczyciel powinien ocenia¢ wykonywane przez studentow
zadania
A) zarowno pod wzgledem jezykowym jak i merytorycznym,

poniewaz stopien prawidlowosci wykonania zadania, oraz

skuteczno$¢ i profesjonalizm zachowania w danej sytuacji

komunikacyjnej sa co najmniej tak wazne jak poprawno$é¢

jezykowa 47%  T74%  60%
B) przede wszystkim pod wzgledem jezykowym - stopien

prawidlowo$ci wykonania zadania oraz skuteczno$ci

i profesjonalizmu zachowania w danej sytuacji

komunikacyjnej moga zosta¢é omowione przez nauczyciela

i studentow w ogolnej dyskusji, ale nie powinny

podlegac ocenie 43%  26%  35%
C) wytacznie pod wzgledem jezykowym, poniewaz stopien

prawidtowos$ci wykonania zadania oraz skutecznosci

i profesjonalizmu zachowania w danej sytuacji

komunikacyjnej pozostaja tylko produktem ubocznym

na zaj¢ciach Business English 10% - 5%

Tabela 1. Wyniki pierwszej czesci ankiety:
W jakim stopniu nauczyciel Business English powinien nauczac elementow wiedzy przedmiotowej
i kompetencji przydatnych w komunikacji biznesowej?. Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z Tabeli 1, odsetek studentow, ktorzy postrzegaja role nauczyciela jezy-
ka biznesu przede wszystkim przez pryzmat przekazywania wiedzy jezykowej
i nauczania komunikacji w jezyku obcym (z uwzglednieniem stownictwa bizneso-
wego i zwrotdw uzytecznych w danej sytuacji komunikacyjnej) jest stosunkowo
niewielki (odpowiednio 10% i 6%). Wyraznie wyzszy odsetek studentow (odpo-
wiednio 46% i 44%) oczekuje od nauczyciela nie tylko nauczania terminologii biz-
nesowej, ale rowniez przekazywania wiedzy biznesowej potrzebnej do skutecznego
przyswojenia realizowanego materialu jezykowego. Az 63% respondentdéw jest zda-
nia, ze nauczyciel powinien informowac jak prawidtowo, skutecznie i profesjonalnie
komunikowa¢ si¢ w biznesie w jezyku angielskim; odsetek studentoéw, ktorych
oczekiwania w tym zakresie ograniczaja si¢ do reakcji nauczyciela wytacznie na te
zachowania komunikacyjne, ktore sg zdecydowanie nieprawidtowe, nieskuteczne
i nieprofesjonalne w danej sytuacji komunikacyjnej, jest znacznie nizszy (31%).
Wida¢ rowniez wyrazng réznice w wyborach dokonanych przez studentéw I i II
roku — ci ostatni, wraz z przyrostem wiedzy biznesowej i kompetencji komunikacyj-
nych wiasciwych dla §wiata biznesu wydaja si¢ w coraz mniejszym stopniu oczeki-
wac od nauczyciela przede wszystkim nauczania jezyka i rozwijania ogolnej kompe-
tencji komunikacyjnej, w wigkszym stopniu natomiast doceniaja role nauczyciela
w budowaniu §wiadomosci 1 wiedzy biznesowej (przynajmniej w pewnym zakresie)
oraz w rozwijaniu umiejetnosci skutecznego i profesjonalnego komunikowania si¢
w sytuacjach biznesowych.

Jesli chodzi o oczekiwania studentéw dotyczace tego, co powinien ocenia¢ nau-
czyciel Business English, rola wykladowcy jako osoby oceniajgcej wyniki pracy
studentéw wylacznie przez pryzmat jezyka jest postrzegana jeszcze bardziej nega-
tywnie niz rola przekaziciela tresci typowo jezykowych. Potowa studentow jest zda-
nia, ze nauczyciel powinien oceniaé wiedzg¢ testowang w czasie sprawdzianow (pi-
semnych i ustnych) zard6wno pod wzgledem jezykowym jak i merytorycznym. Jesz-
cze wyzszy odsetek studentdw (60%) oczekuje, ze nauczyciel bedzie uwzgledniat
obydwa te aspekty w ocenie wykonywania przez studentéw zadan komunikacyjnych.
Znamienne jest, ze zaden student II roku nie zaznaczyt odpowiedzi C w pytaniach
3 14, aliczba tych, ktorzy oczekuja ze strony nauczyciela oceny wiedzy i kompeten-
¢ji zardwno pod wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym przewyzsza odsetek
studentéw I roku wyrazajacych taka opini¢. Wida¢ zatem wyraznie, ze studenci
(szczegolnie II roku) kierunkow biznesowych akceptuja konieczno$¢ poszerzania
wiedzy biznesowej i rozwijania profesjonalnych umiejetnosci komunikacyjnych na
zajeciach Business English; pozytywnie odnoszg si¢ oni rowniez do roli nauczyciela
w ocenianiu nie tylko wiedzy i kompetencji jezykowych, ale rowniez wiedzy mery-
torycznej i umiejetnosci profesjonalnego komunikowania si¢ w sytuacjach bizneso-
wych.

Celem drugiej czgséci ankiety byto sprawdzenie, czy oczekiwania studentdow co
do roli wyktadowcy w nauczaniu oraz ocenianiu wiedzy i kompetencji merytorycz-
nych pokrywajg si¢ z ich odczuciami juz po otrzymaniu swoich autentycznych prac
sprawdzonych i ocenionych przez nauczyciela. Tabela 2 przedstawia wyniki tej cze-
$ci badania.

Lingwistyka Stosowana/ Applied Linguistics/ Angewandte Linguistik: www.1s.uw.edu.pl



Jolanta LACKA-BADURA 160

Cz. I Ocena prac pisemnych — refleksje studentow Ir IIr. RAZEM

A) Uwazam, ze proporcje oceny poprawnosci jezykowej

oraz mojej wiedzy merytorycznej, a takze prawidlowosci,

skuteczno$ci i profesjonalizmu wykonania zadania,

sg wlasciwe. 81%  90%  85%
B) Uwazam, ze wykazana przeze mnie wiedza merytoryczna

oraz prawidtowos¢, skutecznosc i profesjonalizm wykonania

zadania zbyt mocno zawyzyly punktacj¢. Obiektywnie

stwierdzam, ze powinienem dostac nizszg oceng ze wzgledu

na bledy jezykowe zaznaczone przez nauczyciela. 7% 6% 7%
C) Uwazam, ze moje braki w zakresie wiedzy merytorycznej

oraz prawidlowosci, skutecznosci i profesjonalizmu

wykonania zadania zbyt mocno zanizyty punktacje. [los¢

zaznaczonych przez nauczyciela bledow jezykowych

jest raczej niewielka i to powinno stanowi¢ zdecydowanie

najwazniejsze kryterium oceny 12% 4% 8%

Tabela 2. Wyniki drugiej czesci ankiety:
Ocena prac pisemnych — refleksje studentow.
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2 wyraznie pokazuje, ze stopien akceptacji wynikow uzyskanych z prac pi-
semnych jest bardzo wysoki — az 85% respondentéw uznato, ze proporcje oceny
wykazanej przez nich poprawnosci jezykowej oraz wiedzy merytorycznej, a takze
prawidlowosci, skutecznosci i profesjonalizmu wykonania zadania, s3 wfasciwe.
Warto podkresli¢, ze odsetek ocen niedostatecznych wystawionych przez nauczycie-
la zdecydowanie przewyzszal odsetek studentow, ktorzy wybrali odpowiedz C, tzn.
uznali, ze braki w zakresie wiedzy merytorycznej oraz prawidtowosci, skutecznosci
i profesjonalizmu wykonania zadania zbyt mocno zanizyly ocen¢ (8%). Podobna
grupa respondentow (7%) wyrazila opini¢, ze uzyskana przez nich ocena jest obiek-
tywnie zbyt wysoka, biorgc pod uwage spora (w odczuciu studentéw) liczbe btedow
typowo jezykowych. Opinia ta wynika prawdopodobnie z faktu, iz na wcze$niej-
szych etapach nauki jezyka aspekt ten stanowit wytaczne lub zdecydowanie najwaz-
niejsze kryterium oceny prac pisemnych i studenci byli nieco zaskoczeni widzac, ze
kilka bledow (na przyktad gramatycznych) nie zdyskwalifikowato pracy. Podobnie
jak w wynikach uzyskanych w cze$ci pierwszej, odpowiedzi udzielone przez studen-
tow II roku w drugiej czgs¢ ankiety potwierdzaja, ze wraz z przyrostem wiedzy
i doswiadczenia rosnie takze akceptacja dla oceny zaréwno tresci jezykowych, jak
i merytorycznych.

3. Whnioski

Wyniki pierwszej czesci omowionego powyzej badania wskazuja, ze studenci stu-
dioéw licencjackich Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w duzym stopniu
akceptujg uwzglednienie kryterium tzw. 'podwodjnej kompetencji' w ocenie wyko-
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nywanych przez nich zadan na kursie jezyka angielskiego dla celow biznesowych.
Prawie potowa badanych oczekuje od nauczyciela Business English przekazywania
elementéow wiedzy fachowej i nauczania terminologii biznesowej, a ponad 60%
respondentéw jest zdania, ze nauczyciel powinien réwniez naucza¢ skutecznej
i profesjonalnej komunikacji adekwatnej dla srodowiska biznesu. Jesli chodzi o
oczekiwania studentdw dotyczace tego, co powinien oceniaé nauczyciel Business
English, potowa respondentow wyraza opini¢, ze nauczyciel JB powinien ocenia¢
wiedze testowang w czasie sprawdziandw (pisemnych i ustnych) zarowno pod
wzgledem jezykowym jak i merytorycznym. Jeszcze wyzszy odsetek studentow
(60%) oczekuje, ze nauczyciel bedzie uwzglednial obydwa te aspekty w ocenie wy-
konywania przez studentéw zadan komunikacyjnych.

Wyniki uzyskane w czegsci drugiej, w ktorej studenci mieli wyrazi¢ swoje opinie
na temat sposobu oceniania przez nauczyciela sporzadzonych w ramach pracy do-
mowej prac pisemnych, wyraznie pokazuje, ze stopien akceptacji dla stosowania
kryterium 'podwojnej kompetencji' jest bardzo wysoki — az 85% respondentéw uzna-
Yo, ze proporcje oceny wykazanej przez nich poprawnosci jezykowej oraz wiedzy
merytorycznej, a takze prawidlowosci, skutecznosci i profesjonalizmu wykonania
zadania, sg wlasciwe.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzi udzielone w obu czgsciach ankiety przez stu-
dentow drugiego roku wskazuja, ze wraz z przyrostem wiedzy i doswiadczenia ro-
$nie takze akceptacja dla oceny przez nauczyciela JB stopnia opanowania przez
uczacych si¢ nie tylko tresci i kompetencji jezykowych, ale rowniez tresci i kompe-
tencji merytorycznych.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze odpowiednio wykwalifikowany nauczyciel JB
prowadzacy kurs na studiach licencjackich powinien ocenia¢ tzw. 'podwojng kompe-
tencj¢' studentow (pod warunkiem, ze kwestie merytoryczne sg poruszana na zaj¢-
ciach i wynikaja z omawianych materialow, a nauczyciel wyraznie akcentuje ich
wage oraz regularnie informuje studentow, ze znajomos$¢ tych tresci bedzie stanowi-
la istotne kryterium oceny zadan ewaluacyjnych). Nie mozna jednak pomingé faktu,
ze oprocz optymistycznych wynikow odnoszacych sie do opinii studentéw na temat
oceny tresci merytorycznych przez nauczyciela JB, omowione powyzej badanie
wykazato takze bardziej problematyczne aspekty rozwijania i oceniania ‘podwojnej
kompetencji' na specjalistycznych zajeciach jezykowych, potwierdzone zreszta do-
$wiadczeniem zawodowym Autorki: akceptacja studentdéw wyrazana dla rozwijania
i oceny kompetencji merytorycznych na zajeciach jezyka biznesu nie zawsze prze-
ktada si¢ w sposob zadowalajacy na umiejetnos¢ zintegrowania kompetencji jezy-
kowej i ‘fachowej'. Brak odpowiedniej wiedzy, zawodowego doswiadczenia i oby-
cia w sytuacjach typowych dla komunikacji profesjonalnej sprawiaja, Ze spora grupa
studentow studiow licencjackich w praktyce skupia si¢ wykonujac zadania w zakre-
sie jezyka biznesu prawie wylacznie na tresciach jezykowych, nie przywiazujac
nalezytej wagi do innych aspektéw zadania. Czesto zawodzi roOwniez samoocena
iocena wzajemna, co bardzo wyraznie pokazato niniejsze badanie: jak juz wspo-
mniano, tylko nieliczna grupa studentow potrafita dostrzec na tym etapie swoje blg-
dy (oraz btedy kolegdéw) i odpowiednio je skorygowac.
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Kwestia lepszego doboru technik nauczania majacych na celu zmniejszenie skali
tych problemoéw pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania. Trzeba jednak
podkresli¢, ze bez watpienia warto nieustannie u§wiadamiaé studentow wkraczaja-
cych dopiero w §wiat komunikacji biznesowej o ogromnej roli, jaka w tej komuni-
kacji odgrywaja umiejetnosci wykraczajace poza kwestie czysto jezykowe
i motywowac¢ ich do rozwijania tych umiej¢tnosci. Pozytywne nastawienie wigkszo-
$ci studentéw do rozwijania i oceniania 'podwojnej kompetencji' na zajeciach jezyka
biznesu, pomimo trudnos$ci w integrowaniu kompetencji jezykowej i elementow
wiedzy ‘fachowej' w toku wykonywanych zadan, stanowi duzy potencjat, ktory na-
lezy wykorzystac.
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