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HETMANEM MOSKIEWSKIM 1 KOZAKAMI W ROKU
PANSKIM 1660 OD POLAKOW WYGRANA

Opracowat i do druku podat Piotr Borek, Krakow 2006, Wydawnictwo Collegium Columbinum,

247 s.

Wiek XVII, zwany w Polsce ,,wiekiem wo-
jen” lub ,,wiekiem krwawym” mial szczgscie
do saznistych opisoéw batalistycznych zmagan,
odnoszacych si¢ najczesciej do dni chwaty
or¢za polskiego. Szczegodlng popularnoscia
w historiografii, a takze w piSmiennictwie staro-
polskim cieszyly si¢ kampanie wojenne toczone
przez Rzeczpospolita na Litwie i na tzw. ruskich
ziemiach Korony'. I to bez mata przez cate stu-
lecie. Sposrod nich na uwagg zastugiwaty zma-
gania z panstwem moskiewskim, juz wowczas
prowadzacym polityke ekspansywna wobec
panstw, ktore byly ostabione wczes$niejszymi
konfliktami. Jak wiadomo, Polska wdawata si¢
W wyniszczajace wojny ze Szwedami, Turcja,
wreszcie przezywala straszliwe upokorzenia pod
Z6ttymi Wodami i Korsuniem, stajac naprzeciw
pospolitej zbieraniny hetmana Chmielnickiego
(1648). Ledwo konczyta si¢ jedna kampania,
zjawiala si¢ juz nastgpna, zeby tylko wspomniec¢
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stynny szwedzki potop zakonczony pokojem
w Oliwie. Ostabienie Rzeczpospolitej probo-
wala wykorzysta¢ Moskwa, z uporem zgtasza-
jac pretensje do wschodnich ziem, zwanych
w polskiej historiografii ,,ruskimi”.

O jednym z takich konfliktow traktuje poemat
Samuela Leszczynskiego Potrzeba z Szere-
metem, hetmanem moskiewskim i z Kozakami
w Roku Panskim 1660 od Polakow wygrana,
przypomniany przez Piotra Borka, wybitnego
badacza staropolszczyzny, ktorego zaintereso-
wania naukowe koncentruja si¢ na edytorstwie
tekstow dzisiaj juz zapominanych i odczyty-
wanych na nowo, z aktualnym komentarzem
historycznoliterackim i w nowym edytorskim
opracowaniu. Borek skupia si¢ w staropolskich
badaniach na okolicznos$ciowej i uzytkowej
literaturze pogranicza — tej, ktora byla zros-
nigta nierozerwalnie z Korona, jak i tej, ktora
traktowata o stosunkach polsko-ukrainskich
badZ polsko-rosyjskich z perspektywy panstw
osciennych. Obszar jego zainteresowan to
wiasnie specyficzny typ relacji pomigdzy Polska
ajej najblizszymi sasiadami w okresie gwattow-
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nych przeobrazen terytorialnych wywotanych
konfliktami zbrojnymi.

Piotr Borek wydobyt z zapomnienia dzieto
znane tylko niewielkiemu gronu odbiorcow.
Dzieto, ktore wiele lat przelezalo w rekopisie
i ktére miato zaledwie tylko jedna anonimo-
wa edycje (Krakow 1661), a dopiero dzigki
archiwistycznej pasji krakowskiego uczonego
zostalo wydobyte z catkowitego zapomnienia.
I stusznie, bowiem poemat Leszczynskiego
nalezy postawi¢ w tym samym rzgdzie wy-
bitnych dokonan polskiej epiki, co ,,0jczyste
heroicum” Samuela ze Skrzypny Twardowskie-
go, jak Szczesliwa moskiewska ekspedycyja...
Wiadystawa 1V (1634), czy Wojna domowa
(1651-1655).

Rok 1660 w polskiej historiografii zapisat
si¢ zlotymi zgloskami i zastuzenie przylgnglo
do niego okreslenie ,,roku szczesliwego™?. Zwy-
cigstwo pod Cudnowem nad Moskwa, opisane
z aptekarska doktadno$cia w Potrzebie z Szreme-
tem, byto wspanialym zwieficzeniem sukcesow
polskiego orgza, notabene jednym z ostatnich.
Relacja Leszezynskiego z przebiegu bitwy byta
najobszerniejsza i najbardziej odpowiadajaca
prawdzie, za$ plastykg opisu batalistycznych
zmagan zawdzigcza utwor epickiej narracji,
ktora wzbogaca fikcja literacka’. Niekiedy
autor wprowadza przy charakterystyce postaci
elementy oceny, bliskie amplifikacyjnej technice
panegiryzowania. Tak chociazby dzieje sig, gdy
przedstawia Czartoryskiego:

Czartoryski z swym ludem przodkéw swoich
dawnych
Ksiazat dzieta pomnaza, z wielu wiekow
stawnych.
(Potrzeba z Szeremetem, w. 1043—1044)

Na uwagg zastuguje tytutowy Wasyl Sze-
remetiew, dowddca wojsk rosyjskich, wspo-

Terminem tym jako pierwszy postuzyt si¢ Wiktor
Czermak (Szczesliwy rok. Dzieje wojny moskiew-
sko-polskiej z r. 1660. ,Przeglad Polski” 1893,
t. 82,s.27).

3 W istocie, jesli chodzi o sprawg literackiego ujecia,
rzeczywiscie tekst Leszczynskiego zastuguje na
miano relacji wiernej i zgodnej z prawda. W histo-
riografii do dzisiaj najwazniejszym opracowaniem
dotyczacym bitwy pod Cudnowem pozostaje mo-
nografia Antoniego Hnilki. Zob. tenze: Wyprawa
Cudnowska w 1660 roku. Warszawa 1931.
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magany przez atamanoéw kozackich. Z kolei
staropolski wyraz ,,potrzeba” oznaczal bitwe,
a nie cata kampanig. Nieco tajemniczy jest
ostatni czton od Polakow wygrana, czyli przez
Polakow.

Autor poematu byt postacia dobrze znana
w kregach piszacej szlachty jako zdolny batali-
sta, Swiadomy wartosci ptynacych z uprawiania
literatury. To informacje wazne dla czytelnika.
Latwo pozwalaja sytuowaé t¢ tworczosé w ra-
mach literatury staropolskiej, co w tym wypadku
utrudnia jej wlasciwe rozpoznanie ze wzgledu
na pomieszanie aspektu uzytkowego z fikcjo-
nalna rzeczywistoscia. Piotr Borek o wszystkich
niuansach zwiazanych z odpowiednia recepcja
nietatwego przeciez tekstu doskonale wie
i pamigta o konieczno$ci oprowadzenia czytel-
nika po meandrach historii oraz z niej wprost
wyrostego dzieta.

Czgsto, przygotowujac tekst do druku, opa-
trywano go w praktyce wydawniczej XVIi XVII
w. kunsztownymi elementami ramy wydawni-
czej, na ktora sktadaty si¢ imienne dedykacje
oraz konwencjonalne zwroty zwane ,,przedmo-
wami” do czytelnika. Potrzeba z Szeremetem
Leszczynskiego zachowuje tradycyjny dla staro-
polskiej literatury uktad wydawniczy: jest dedy-
kacja do krola, zawierajaca w inskrypcji formutg
paraenesis (co nalezy interpretowac jako prosbe
skierowana do wtadcy), jest i okolicznosciowa
przedmowa do czytelnika. Wszystkie czastki
dowodzace jakosci literackiej poematu zostaty
przez Borka doskonale zinterpretowane i pod-
dane drobiazgowemu ogladowi. Dla pelnego
obrazu zabraklo jedynie refleksji retorycznej,
bowiem warto bylo rozwazy¢ istotng kwesti¢
—jesli Leszczynski adresowat swe dzieto krolo-
wi, to faktycznie nad caloscia zaciazyty reguty
staropolskiego oratorstwa, ktore postugiwaty si¢
statym zestawem konwencjonalnych zwrotow.
Badacz zwrocit uwagg na czgsto praktykowany
w tekstach staropolskich topos skromnosci, a to
zbyt watta uwaga, aby mowic o zainteresowaniu
analizg retoryczna.

Sama zas$ edycja jest wzorcowa. W zasadach
wydania poematu zostat zasygnalizowany jakze
istotny problem kojarzenia z dostgpnymi dwoma
unikatami — jeden to druk znajdujacy si¢ w za-
sobach Biblioteki Jagiellonskiej, drugi zas jest
rekopisem z Biblioteki Czartoryskich. Jakze
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trudne zadanie postawit przed soba ambitny
badacz, skoro zdecydowal si¢ na stworzenie
edycji bedacej najwierniejsza kopia pierwo-
druku z uwzglednieniem listy rozbieznosci,
ktora Borek zamiesécit w komentarzu do tekstu.
Calo$¢ wydania opracowano wedhug zasad wy-
dawania tekstow staropolskich typu ,,B”, wraz
z transkrypcja oraz transliteracja (jak pisownia
wielkich i matych liter, pisowni rozdzielnej
i facznej, pozostawienie majuskuty). To sa
niemal wydawnicze kanony. Na szczegdlna
pochwate zastluguje komentarz edytorski,
przygotowany niezwykle starannie. Za starym
drukiem pozostawiono zapisane na margine-
sie komentarze Leszczynskiego, utatwiajace
korelowanie tresci marginaliow z narracja
podstawowa Potrzeby z Szeremetem. Borek
podjat si¢ wigc nie lada trudu — skolacjonowat
poszczegodlne wersje tego samego utworu, aby
wspoéltczesnemu odbiorcy przedstawi¢ wersje
dostosowang do obecnych regut jezykowych,
zachowujac jednoczesnie pigkno i estetyczny
smak pierwodruku.

Catos¢ uzupehia zamieszczony juz po wias-
ciwym poemacie, co zrozumiate, komentarz
bedacy niejako uzupetnieniem edytorskiego,
w ktorym znalazly sig¢ objasnienia rzeczowe
i leksykalne. Zanotowano rowniez wazniejsze
roznice dzielace druk od pierwotnej wersji
rekopismiennej.

Wyjatkowe pochwaty naleza si¢ Borkowi
za $wietne aneksy, ktorych jesliby zabraklo, to
1tak nikt nie mogtby zarzuci¢ badaczowi btgdow
warsztatowych. Na szczescie sa 1 wypetniaja
swoja funkcje¢ z nawiazka — dzigki nim czytel-
nik wprowadzony zostaje w $wiat staropolskiej
prozy diariuszowej traktujacej o przebiegu

bitwy pod Cudnowem. Autor wydania dotart do
nieznanych wczesniej tekstow, ktore znajdowaty
si¢ w rekopisie w Bibliotece Naukowej we Lwo-
wie. Zestawienie wersji literackiej z realnym
zapisem autentycznych wydarzen sprawia, ze
obiektywizm dominuje nad emocjami, za$
kontekst zbrojnego konfliktu migdzy sasiadami
ulega znaczacemu rozszerzeniu. Aby czytelni-
kowi nie zawsze obeznanemu w staropolskiej
leksyce utatwi¢ odbidr nietatwego przeciez
tekstu, na koncu ksiazki zostal zamieszczony
Stownik wyrazow staropolskich.

Wzgledy te decyduja, ze otrzymaliSmy
ksiazke bardzo starannie wydana, znakomi-
ty przyktad dla terazniejszych i przyszlych
edytorow zajmujacych si¢ staropolszczyzna,
jak nalezy postgpowac z tekstem dawnym,
gdzie postawi¢ akcenty i co zasygnalizowac,
aby gotowy ,,produkt ksiggarski” mozna bylo
z przyjemnoscia wzia¢ w rece i zaglebi¢ sig
w lekturze. Bez wyjatku wszystkie prace edy-
torskie Piotra Borka budza najwyzszy podziw
i zdumienie erudycja badacza, ktory jak mato
kto potrafi z cienia wydoby¢ zapomniane utwory
naszej dawnej literatury i kultury*.

4 Zeby nie byé¢ gotostownym, wymienig kilka spo-
$rod licznego grona prac edytorskich krakowskie-
go uczonego: J.T. Jozefowicz: Lwow utrapiony
in anno 1704. Oprac. P. Borek. Krakow 2003;
J. Biatobtocki: Poematy rycerskie. Oprac. P. Borek.
Krakow 2004; Arma Cosacica. Poezja okolicznos-
ciowa o wojnie polsko-kozackiej. Krakow 2005.
Ponadto trzy monografie poswigcone stosunkom
polsko-ukrainskim oraz wyrostym z nich konteks-
tom literackim: P. Borek: Ukraina w staropolskich
diariuszach i pamietnikach. Red. W. Walecki. Kra-
kow 2001; dalej tenze: Szlakami dawnej Ukrainy.
Red. W. Walecki. Krakow 2002; Od Pilawiec do
Humania. Krakow 2005.



