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ALEKSANDER GLOWCZEWSKI
POETYKA 1 PRAGMATYKA ,ROZMOW Z...”

Torun 2005, Wydawnictwo Adam Marszatek, 324 s.

Rozprawa Aleksandra Gtowczewskiego,
zatytulowana Poetyka i pragmatyka ,,rozmow
z...”, to monografia jednego z najbardziej
ekspansywnych w ostatnich kilkudziesigciu
latach gatunku pi$miennictwa — obszernych
rozmow z ludzmi kultury, polityki, sportu oraz
innych dziedzin zycia. W dotychczasowej no-
menklaturze genologicznej dzieta te nazywano
rozmaicie: m.in. pamigtnikami mowionymi,
wywiadami-rzekami, ksiazkami méwionymi,
tekstami interlokucyjnymi. Autor ksiazki, optu-
jac za terminem ,,rozmowa z...”, opowiada si¢
za formutlg by¢ moze nie najbardziej efektowna
stylistycznie, ale niewatpliwie dobrze odzwier-
ciedlajacy istotg gatunku.

Odmiana pismiennictwa, ktora stata si¢
przedmiotem analiz w recenzowanej pracy, to
charakterystyczny przyktad tworczoscei ,,pogra-
nicznej”. Z jednej strony rozmowy te sa niewat-
pliwie dokumentem — tak sa zreszta traktowane
najczesciej przez czytelnikow, poszukujacych
w nich nade wszystko odpowiedzi na pytanie:
,jak to byto naprawdg?”, niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z dzietem o charakte-
rze Mojego wieku Aleksandra Wata, czy tez
z wynurzeniami gwiazd polityki, sportu lub pop-
kultury. Dokumentarny charakter ,,rozmow z...”
wzmacniany jest przez ich autorow, redaktorow

lub wydawcow, na rozne sposoby podkreslaja-
cych faktograficzny aspekt tych dziet. Z drugiej
strony, niektore ,,pamigtniki mowione” (jak
chociazby wczeéniej wspomniana rozmowa
Milosza z Watem) niewatpliwie reprezentuja
wybitne walory artystyczne.

Praca Gtowczewskiego ma charakter teore-
tycznoliteracki; sktada si¢ z dwoch zasadniczych
czgscl, ktore daja czytelnikowi oglad ,,rozmow
z...” w dwoch aspektach: ich specyfiki gatun-
kowej, decydujacej o odrebnosci genologicznej
oraz szczegOtowych problemow przejawiajacych
si¢ w wybranych dzietach. Rozwazania swoje
badacz rozpoczyna od przedstawienia projektu
definicji ,,tekstow interlokucyjnych”, ktorymi
wedtug niego sa ,,niefikcjonalne wypowiedzi
pisemne w formie dialogu, opublikowane
w ksztalcie ksiazkowym, podporzadkowane
zasadzie »rozwazania w rozmowie« i przezna-
czone do obiegu kulturowego”; propozycja ta
wzorowana jest na definicji dialogu Rudolfa
Hirzla.

W rozdziale pierwszym, najobszerniej-
szym, autor analizuje teksty interlokucyjne
jako gatunek wypowiedzi. Korzystajac z prac
jezykoznawcow, m.in. Anny Wierzbickiej, Te-
resy Dobrzynskiej i Marii Renaty Mayenowej,
Glowczewski analizuje prawidtowosci struk-
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tury tekstu oraz problem jego spdjnosci. Autor
rozprawy zdaje sobie sprawg z trudnosci, jakie
staja przed badaczem podejmujacym analize
tego gatunku. Niektore z problemow zwiazane
83 Z samym procesem powstawania ,,rozmow
z...”. Kt6éz bowiem powinien by¢ uznany za
wlasciwego autora takich dziet, skoro badacz,
a niekiedy i czytelnik, zdaje sobie sprawe
z faktu, ze sa one efektem wielokrotnych zmian,
transformacji i wzajemnych uzgodnien na kaz-
dym etapie ich powstawania — od pierwszych
projektow, poprzedzajacych rozmowy, po wie-
lokrotne pozniejsze przerobki tekstu i ostateczne
korekty? Praktyka dowodzi, ze wszystkie te
operacje zmieniaja nie tylko stylistyke dziet, ale
przede wszystkim ich rzeczywista zawartosc.
Na horyzoncie tych wszystkich dziatan pojawia
sig, jako istotny element ,,gry komunikacyjne;”,
czytelnik, ktérego oczekiwania interlokutorzy
w istotny sposob biora pod uwagg. Osobne
miejsce W pracy zajmuja analizy strategii i tak-
tyk przyjmowanych przez rozmowcow podczas
TOZIMOWY.

W drugim rozdziale pracy Gléwczewski
analizuje ,,rozmowy z...” w kontekscie kry-
teriow, ktore pozwalataby objaé t¢ odmiang
literatury wspdlna kwalifikacja gatunkowa
(lub uniemozliwiatyby to). Konkluzja autora
poczatkowo wydaje si¢ niejednoznaczna — we-
dle niego, nie mozna méwic o odrgbnoscei tych
dziet ze wzgledu na kryterium powinowactwa
gatunkowego; ich réznorodnos¢ sprawia, ze
mozna tu zauwazy¢ raczej pewna nieokre-
$lonos¢ (czyzby to miato by¢ paradoksalne
kryterium pozwalajace na mowienie o jednym
gatunku?). Natomiast niewatpliwie w catos¢
genologiczng taczy ,,rozmowy z...” sytuacja
komunikacyjna z nimi zwiazana. Przyjecie tego
wyznacznika pozwala autorowi ostatecznie
uznac swoisto$¢ gatunkowa tych dziet. Zapropo-
nowana zmodyfikowana definicja uznaje za ich
ceche dominujaca ,,wprojektowana w strukture
przedstawienia i rzeczywistos¢ przedstawiong
sytuacj¢ komunikacyjna rozmowy’; jesli pomi-
niemy wyroznione przeze mnie powtorzenie,
budzace pewne stylistyczne watpliwosci, to
musimy uznac¢, ze badacz dostrzegt rzeczywi-
$cie najistotniejszy kwantyfikator omawianego
gatunku. W tej czesci pracy autor przedstawia
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réwniez wilasna propozycjg typologii dziet
sktadajacych si¢ na roznorodno$¢ odmian for-
malnych ,,rozmoéw z...”. Za podstawowa forme
Glowcezewski uznaje dzieto, ktore jest zapisem
rozmowy dwoéch rzeczywistych ,,podmiotow
mowiacych”; wariantami gatunku sa za$ gtow-
nie zwielokrotnienia ,,instancji nadawczych” po
jednej lub drugiej stronie dialogu. W ten sposob
powstaty np. ksiazki, ktore sa zapisem rozmow
jednej osoby z wieloma rozmoéowcami (np.
Hanba domowa Jacka Trznadla) lub tez zbiory
wywiadow z jednym bohaterem ksiazki przepro-
wadzane przez kilku ,,przepytujacych”.

Trzeci rozdzial pracy poswigcony jest ana-
lizie ,,retoryczno$ci” rozmow z politykami.
Problemowe zagadnienie Glowczewski rozumie
jako ,,szczegdlnego rodzaju wlasciwos§é wypo-
wiedzi skorelowana $cisle z funkcja impresywna
przekazu”. Egzemplifikacja kwestii dokonana
jest na grupie tekstow wprawdzie szybko si¢
dezaktualizujacych, lecz zapewne ze wzgledu
na stosunkowo stabo ukrywana ich funkcjg
perswazyjna, wyraznie ukazujacych roznorodne
zabiegi majace oddzialywac na czytelnikow.
Pewna osobliwoscia jest konstatacja, ze oprocz
niejako ,.klasycznych” oddzialywan przy po-
mocy retoryki werbalnej, w tekstach interloku-
cyjnych dostrzec mozna perswazjg ,,retoryka
wizualng”; dotaczone do tekstu zdjgcia petnia
nie tylko funkcje ilustrujaca przekaz stowny,
ale w niektorych przypadkach dopetniaja go
0 wymiary niesygnalizowane werbalnie.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy, wiaze si¢
z jednym z mozliwych styléw odbioru twor-
czo$ci autobiograficznej. Zaproponowana
przez autora ,,parenetyczna’ lektura poszukuje
w analizowanych dzielach przede wszystkim
wzorcowych, ,,modelowych” przyktadow po-
staw 1 zachowan. Czytelnik czgsto poszukuje
w tego rodzaju literaturze wzorcow pozwa-
lajacych odkry¢ lub potwierdzi¢ réznorodne
zawitosci $wiata. Po sformutowaniu wstgpnych
zatozen Gloéwczewski proponuje parenetyczna
lektur¢ rozmowy z himalaistka Wanda Rut-
kiewicz.

Monografia Aleksandra Glowczewskiego —
mimo ze nie jest pierwsza rozprawa podejmujaca
w polskim literaturoznawstwie probg naukowej
refleksji nad analizowana grupa dziet — stanowi
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jednak wazna i rzetelng probg zmierzenia si¢
z tworczoscia uwazana najczesciej za nalezaca
do literatury wyraznie drugiej kategorii. Poetyka
i pragmatyka ,,rozmow z...”, dzigki dobremu
i wszechstronnemu warsztatowi autora, ukazuje

te dzieta jako intrygujacy i inspirujacy temat ba-
dawczy. Prognozowana przez autora rozprawy
dalsza obecnos¢ tej formy gatunkowej w calej
jej réznorodnosci sprawia, ze ,,rozmowy z...”
doczekaja si¢ jeszcze wielu opracowan.



