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,SLAWIANIE, MY LUBIM SIELANKI”.
FRANCISZEK KARPINSKI W SWIETLE SADOW
KRYTYCZNYCH PIOTRA CHMIELOWSKIEGO

,POETA SERCA” W WIEKU ZELAZA 1 PARY

Na pierwszy rzut oka zestawienie tych dwoch nazwisk: poety-sentymentalisty 1 kry-
tyka-scjentysty pociaga za soba ryzyko popadnigcia w swego rodzaju tendencyjno$é,
w przestrzen myslowych oczywistosci, ktore kusza prostota rozstrzygnigc, ale tez i groza
intelektualnym banatem. Zaktadamy niejako z gory i apriorycznie, jak mogta wygladac
lektura ,,poety serca” w wieku zelaza i pary, jak zdroworozsadkowo i empirycznie pojmu-
jacy rzeczywisto$¢ pozytywista traktowat §wiat idealistycznej sielanki. Wydaje si¢ wigc,
ze lektura Karpinskiego w wykonaniu Chmielowskiego bedzie niezwykle krytyczna,
niechgtna, a moze nawet miazdzaca — bo jakzez tu przerzuci¢ ktadke migedzy Maryska
i Wawrzonem Rzepami a Laura i Filonem, jak pogodzi¢ Jagne i Jozefa Slimakow z Dafne
1 Korydonem? To §wiaty, ktore w zaden spos6b do siebie nie przystaja, z tak réznej tradycji
intelektualnej 1 estetycznej si¢ wywodza, ze o jakimkolwiek pokrewienstwie nie moze
by¢ mowy — w zwiazku z czym stosunek autora Utylitaryzmu w literaturze do tworcy
sielanek wydaje si¢ by¢ oczywisty. A jednak — nic bardziej mylacego.

Portret krytycznoliteracki, jaki czotowy krytyk pozytywistyczny zamiesécit w ramach
wstepu do Pism wierszem i prozq (1896) oraz do Pamietnikow (1898) Karpinskiego,
jest bowiem jednym z najtagodniejszych i najbardziej zyczliwych sposrod tych, ktore
w drugiej potowie XIX wieku poeta ten otrzymat. Zaznaczy¢ wypada, ze Chmielowski
w okresie tworzenia tego portretu byt historykiem literatury i krytykiem juz bardzo doj-
rzatym, swiadomym swojej metody i §wietnie zorientowanym w dotychczasowej recepcji
dziet Karpinskiego. Majac ambicj¢ wydawania sadow przedmiotowych, deklarujac jako
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cel swych badan nad literatura raczej rozumienie i wyja$nianie, niz ocenianie — nie mogt
jednak kompletnie unikna¢ refleksji warto$ciujacych materi¢ literacka. Wiedziat,

[...] ze nawet w historii literatury na miejscu sa oceny dokonywane z punktu widzenia
wspodtczesnoscei (,,bo kazde pokolenie ma prawo rozpatrywa¢ na nowo, co mu prze-
sztod¢ w dziedzictwie pozostawita”) i nazywa taki rodzaj warto$ciowania ,,utylitar-
nym”; wspotistnieje on z oceng historyczna, majaca na celu przede wszystkim ,,zrozu-
mienie” utworu'.

Zdradzajac juz na poczatku ostateczne konkluzje i ocen¢ Chmielowskiego, trzeba
podkresli¢, ze dominuje w niej perspektywa historyczna, cho¢ nie przestania ona bez
reszty warto§ciowania ,,utylitarnego”, o ktérym byta mowa wyzej. Oto najbardziej repre-
zentatywne fragmenty koficowej czeéci Zycia i pism Franciszka Karpinskiego, w ktorej
krytyk dokonuje oceny sylwetki i dorobku twoérczego Karpinskiego:

Dzi$ juz nikt nie nazwie Karpinskiego ,,wielkim” poeta, ale przyzna¢ mu trzeba
stanowisko wybitne w rozwoju naszej literatury uczuciowej. Nazw¢ poety narodo-
wego zostawi¢ mu nalezy tak jak tym wszystkim dawnym poetom, ktorym roman-
tycy odmawiali tego tytutu. Jezyk jego nie ma wprawdzie toku szczeropolskiego
[...], ale uczuciem nalezat do kraju i na losy jego oboj¢tnym nie byl [...]. Zwrocié
przy tym nalezy uwage, ze Karpinski pierwszy u nas §wiadomie tworzyt na nutg
ludowa (Piesn dziada sokalskiego, Piesn mazurska, Mazurek), ze pierwszy pigk-
nosci natury malowat i do odczuwania ich zachgcal (w rozprawie O wymowie
w prozie albo wierszu), ze pierwszy wreszcie silnie zaprotestowat przeciwko uzyciu
mitologii w poezji naszej (w tejze rozprawie)?.

Wypowiedz ta na tle funkcjonujacych wezesniej uwag Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Edwarda Dembowskiego, Juliana Bartoszewicza czy Stanistawa Tarnowskiego stanowi
przetom na tyle wyrazny, ze funkcjonuje jak swego rodzaju cezura w XIX-wiecznej re-
cepcji tworczosci autora Piesni naboznych. Autor wspotczesnego wstepu do wydanych
w 1997 roku (w serii Biblioteki Narodowej) Poezji wybranych Karpinskiego zauwazyt:

Pisarze 1 historycy literatury drugiej potowy XIX w. odnosili si¢ z rezerwa zarow-
no do Karpinskiego, jak i catego nurtu literatury sentymentalizmu. Jeszcze Stani-
staw Tarnowski pisat o Karpinskim ze zjadliwg ironia, wytykajac mu czutostkowo$¢
i moralne dwuznacznosci. [...] Od czasu prac Piotra Chmielowskiego i Ignacego
Chrzanowskiego uznanie dla Karpinskiego wzrosto (podkr. —1.S.)*.

Istotnie, jesli zderzy¢ przedstawiong wczesniej opini¢ Chmielowskiego o miejscu
Karpinskiego w historii literatury polskiej ze zdaniami, jakie — szczego6lnie na temat
narodowego charakteru tej poezji — wypowiadat Jozef Ignacy Kraszewski (,,Nie ma
w jego dzietach tego jezyka przesigktego wyziewami swojskimi, nie ma w stylu charakteru
rodowitego...”*) oraz opiniami tych, ktorzy odmawiali mu zdecydowanie talentu (,,byta to

' A. Makowski: Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego. Warszawa 2001, s. 113—114.

2 P. Chmielowski: Wstep. Zycie i pisma Franciszka Karpinskiego, [w:] F. Karpinski: Pisma wierszem i prozq.
Warszawa 1896, s. XXII.

3 T. Chachulski: Wstep, [w:] F. Karpinski: Poezje wybrane. Wroctaw 1997, s. LXXXIL

*  JI. Kraszewski: Obrazy z zycia i podrézy, t. 1. Wilno 1842, s. 124-125.
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indywidualno$¢ staba, bez godnosci i bez powagi [...] talent bardzo maty i nas§ladowniczy,
sity wewnetrznej nie mial”’), wowczas rola krytyka-scjentysty jako promotora poety-
-sentymentalisty ukaze si¢ z calq wyrazistoscia.

Co spowodowalo, ze autor Metodyki historii literatury polskiej tak wyraziscie zaakcen-
towatl swoj aprobatywny sad o sentymentalnym poecie? Trudno przeciez bra¢ pod uwage
jedynie wzgledy, o ktorych dzi§ powiedzieliby$my, ze maja charakter marketingowy
— czyli fakt umieszczenia Wstegpu w kolejnym wydaniu, ktore powinno sig oplacic, co
w jakiej$ mierze implikuje poetyke laudacyjna przedmowy. Wystarczy zreszta siggnac po
Historie literatury polskiej pidra Chmielowskiego, by przekonac sig, ze sadéw swych nie
zmienit. Zamieszczony tam szkic stanowi bowiem skrocong wersje Wstepu z 1896 roku,
zachowuje ostateczny wydzwigk pochwalny, a nawet dodatkowo sylwetka Karpinskiego
zyskuje na znaczeniu, poniewaz w rankingu pisarzy nurtu sentymentalnego stawia go
o wiele wyzej, porownujac z Franciszkiem Dionizym Kniazninem®. Poza tym wiadomo,
ze temperament krytycznoliteracki Chmielowskiego odznaczal si¢ umiarkowaniem
1 unikaniem sadow skrajnych, w krytyce przy§wiecata mu wszak maksyma Wincentego
Kadtlubka: ,,Oglednie chwalié, a jeszcze ogledniej gani¢”. Coz wige, powtorzmy pytanie,
wptyneglo na decyzje, aby podnies¢ dotychczasowa range literacka Franciszka Karpin-
skiego, jakie walory dostrzegt w jego zyciu i pismach?

KARPINSKI - TYPOWY PRZEDSTAWICIEL CHWILI DZIEJOWE]

Prezentacja sylwetki Karpinskiego przez Chmielowskiego rozpoczyna si¢ od wyzna-
czenia mu istotnego miejsca na mapie pradow literackich Europy i Polski drugiej potowy
XVIII wieku. Stosujac wobec niego miarg Hipolita Taine’a, a szczegdlnie jeden z jego
stynnych determinantéw — chwilg dziejowa, kwalifikuje ,,poete serca” jako typowego
przedstawiciela:

[...] jednej z faz uczuciowego nastroju w zyciu zar6wno ogoélnoeuropejskim, jak pol-
skim; dlatego tez, chocby piesni jego stracity znaczenie wiekuistej w dziedzinie sztuki
trwalosci, zachowaja one swa warto$¢ znamienna jako wyraz chwili dziejowej, w kto-
rej sie pojawily’.

Tak wigc, nieco paradoksalnie, zastosowanie kryterium tak mocno zwiazanego z tra-
dycja krytyki pozytywistycznej ,,ocala” warto$¢ poety sentymentalnego, postrzeganego
tutaj przede wszystkim w perspektywie historycznej. Dla Chmielowskiego Karpinski to
charakterystyczny przyktad tworcy, ktory — posiadajac naturalng sktonnos¢ ,,do uczué
tagodnych, nie majac wcale usposobienia do animuszu rycerskiego” — wpisywal si¢
tymi cechami osobowos$ci w moment przetwarzania si¢ rubaszno$ci, gwattownosci,
surowosci obyczaju staropolskiego w bardziej wytworny, umiarkowany w stowie, gdyz,
jak pisze:

> J. Bartoszewicz: Pismiennictwo polskie w zarysie. Wilno 1845, s. 299.

¢ P. Chmielowski: Historia literatury polskiej, t. 2. Warszawa 1899, s. 209-218.
7 P. Chmielowski: Wstep. Zycie i pisma Franciszka Karpinskiego, dz. cyt., s. V.



Ida Sadowska

[...] ,;ogtada” wymagata pewnej poblazliwosci, pewnej grzecznoscei i uprzejmosci, aby
si¢ ,,dzikie” obyczaje Sarmatow wypolerowaly?®.

Konsekwencja tej optyki historycznej, wskazujacej na zbiezno$¢ przetomowego
momentu dziejowego z wychodzaca mu naprzeciw egzystencja poety, jest sposob
przedstawienia biografii autora sielanek. Srodowisko, w jakim wzrastal w dziecinstwie
i mtodosci, znakomicie (przez kontrast) podkresla owa ,,przelomowo$¢” sentymentalisty.
Chmielowski wybrat z biografii artysty te zdarzenia, ktére uwydatniajg surowos$¢, prostote,
przywiazanie do prawosci, zabobonna religijno$¢ otoczenia. Fakty z zycia, szczegdlnie
z okresu mtodosci, stanowia wigc ilustracjg typowego srodowiska ,,»dzikich« obyczajow
Sarmatdéw”, na tle ktorych prezentowana jest sylwetka mtodego Franciszka. I tak, miejsce
urodzenia poety (Hotoskow) —to ,,zapadta prowincja w powiecie kotomyjskim”, a rodzice
—to niewyksztalceni, zabobonni reprezentanci niezamoznej szlachty (ojciec ,,ledwie czytaé
i pisa¢ umiat; matka prawdopodobnie i tej wiedzy byta pozbawiona™). Szczegodlna rolg
w przywotywanych scenach z zycia okresu mtodzieniczego odgrywa postac ojca — Jedrzeja
Karpinskiego, ktory reprezentowatl z jednej strony typ nadwrazliwy, o sktonno$ciach do
widzen religijnych, z drugiej za$ uciele$niat surowos$¢ obyczaju sarmackiego. Chmielowski
obficie cytuje lub omawia te fragmenty Pamietnikow Karpinskiego, ktorych gtownym
bohaterem jest wlasnie 6w grozny ojciec. To on wymierza synowi ,,r6zgi” za drobna
kradziez i zwiazane z nig ktamstwo, po czym kaze calowac ,,swa reke karzaca”, on takze
w ramach ,,proby pokory” nagle uderza syna w twarz bez powodu, aby sprawdzi¢ czy
ten, jako ,,juz filozof”, nadal szanuje prostego ojca. Kiedy syn wykazuje oznaki poko-
1y, Ojciec rzuca si¢ w jego ramiona z wyrazami czutosci. W stosunkach miedzy synem
a ojcem podkresla si¢ wielki szacunek, a bolesne metody wychowawcze, jako takie, ktére
przyniosty wigcej pozytku niz szkody, sa tutaj dowodem troski rodzica o nabycie zasad
moralnych przez swe dzieci.

A zatem przywolywane epizody stanowia w biogramie mtodego Karpinskiego nie
tylko dowod na dorastanie w §rodowisku ,,dzikich” Sarmatow, ktdrzy na zapadlej pro-
wincji kultywowali dawne, surowe obyczaje. Atmosfera zabobonnego domu rodzinnego
1 szczegoOlny autorytet ojca, ktdry na tozu Smierci przekazuje nieobecnemu wtedy Fran-
ciszkowi przestanie, ,,zeby prawda szedl na §wiecie” !’ — w ujeciu Chmielowskiego stuzy
takze do rekonstrukeji psychiki poety i pokazaniu, jak niebagatelny wptyw mial rodzic
na jego pozniejsze decyzje. Dlatego tez w dalszej narracji biograficznej o Karpinskim
krytyk konsekwentnie pokazuje, ze wiele dojrzalych zachowan i rozstrzygni¢¢ moze
mie¢ swoje zrédlo w bogobojnej, restrykcyjnie przestrzegajacej zasad ewangelicznych,
przestrzeni domu rodzinnego. Okazuje si¢ takze, ze w portrecie sentymentalisty nie ma
zbyt wielu sentymentalizmow, natomiast odnalez¢ w nim mozna takie rysy, ktore swiadcza
o sarmackim animuszu, prawosci i racjonalizmie ujawniajacym si¢ czgsto w zachowaniu
tworcy Laury i Filona.

8 Tamze, s. VIIL
°  Tamze, s. VI
10 Tamze, s. IX.
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,KOCHANEK JUSTYNY” - ROZWAZNY 1 ZAPOBIEGLIWY

Niezbyt sielankowy temperament poety ujawnia si¢ na przyktad w epizodzie, ktory
tak oto przedstawia i komentuje Chmielowski:

W drugim roku studiow teologicznych Karpinskiego (1759) jezuici zamienili kolegium
swoje na akademig, a migdzy innymi studentami $wieckimi mianowali takze naszego
$piewaka Justyny doktorem nauk wyzwolonych i filozofii oraz bakalarzem $w. teo-
logii. Po$rod uroczystosci przybyt delegat akademii krakowskiej, ksiadz Jankiewicz
1 zaprotestowat przeciwko takiemu wywyzszeniu szkot jezuickich, lecz przez studen-
tow zostal zbity i z kosciota wyrzucony. Karpifiski odegral w tej sprawie rolg wybitna,
bo bertem swojem w glowe delegata uderzywszy, dobrze go przygtuszyt'!.

Krytyk najwyrazniej, poprzez wtaczenie do biogramu autora Zalow Sarmaty sceny
z ,.przygtuszeniem” ksigdza Jankiewicza, sugeruje, ze w Karpinskim od czasu do czasu
odzywaja si¢ geny ojca Jedrzeja. Szczegdlnie schytkowy okres zycia przedstawiony jest
w tym ujeciu jako zdeterminowany w duzej mierze przez biologig. Przede wszystkim pod-
kresla sig ostabiong pamig¢, zdziecinnienie, zanik sit tworczych. Swoistym dokumentem
owego regresu jest wyglad zewngtrzny starego Karpinskiego przywotany za ksiedzem
Kornitowiczem (naocznym $wiadkiem ostatnich lat zycia poety):

,»Wzrostu byt miernego, szczuplego ciata, czoto mial wznioste, oczy bigkitne, twarz
pociagtawa, nos nieco zaklgsly, gtowe w sedziwej starosci jednak nie tysa”. Nic w niej
zatem nie znamionowato umystu niepospolitego. Objawiata go dopiero rozmowa'?.

Zwyczajnos¢, a nawet przecigtnosc 1 jatowosc¢ tej starczej egzystencji poety narodo-
wego podkreslaja réznorodne szczegdty. Chmielowski dostarcza nam wigc informacji
o tym, ze Karpinski ,,dla wielkiej ndg stabosci” ledwo chodzit po pokojach, narzekat na
melancholig, stawial kabate, grywal z wnukiem w karty, meczylo go czytanie ksiazek,
w zwiazku z czym ,,nie mial ich wiecej w bibliotece nad 307", Nawet wtedy, gdy czytat
wlasne utwory, mowit: ,,Zdaje mi si¢ teraz, jakbym nie ja one pisat”'*. Jak wida¢, kolejny
determinant wazny dla myS$lenia pozytywistow, tym razem nie historyczny, lecz biolo-
giczny, sprawit, ze portret biograficzny Karpinskiego daleki jest od wizerunku idealnego,
czy chociazby stylizowanego na takowy. Nie jest to posta¢ pomnikowa, ale tak zwany
»Zywy cztowiek”, podlegajacy jak wszyscy tym samym prawom natury.

Szczegblny realizm tego wizerunku ujawnia si¢ przy okazji przedstawiania motywacji
oraz komentowania podejmowanych przez Karpinskiego réznorodnych decyzji zyciowych.
Znamienny pod tym wzgledem wydaje si¢ sposob prezentacji roli, jaka spelity w zyciu
poety ukochane kobiety: Marianna Brosellowna oraz Marianna Poninska — czyli dwie
stynne ,,Justyny”. W przyblizeniu ich sylwetek oraz opisie emocji Chmielowski postu-
guje si¢ stowami samego Karpinskiego, cytujac odpowiednie fragmenty z Pamietnika;
natomiast krytyczny komentarz do tych cytatow charakteryzuje si¢ albo podkre§laniem

Tamze, s. X.
2 Tamze, s. XV.
3 Tamze.
Tamze.
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sfery zdroworozsadkowej w osobowosci pisarza, albo przynajmniej daleko posunicta
powsciagliwo$cia 1 poprzestawaniem na stwierdzaniu podstawowych faktow. Final mto-
dzienczego romansu zostal podsumowany nastgpujaco:

Widzimy tu znamienng mieszaning uczucia i rozsadku; widaé jednak, Ze uczucie nie
bylo tak potezne, by rady rozsadku przemoc. Karpinski zadowolil si¢ utrwaleniem
uczucia swego w piesni; napisat pierwsza swoja sielanke, a raczej piesn tkliwa pt. Tesk-
nos¢ na wiosne do Justyny, a 1 pézniej niejednokrotnie pod tym przybranym imieniem
ja wystawiat. Nie wszystkie jednak wiersze zwrocone do Justyny odnosza si¢ do Ma-
rianny Brosellowny; byta jeszcze, jak zobaczymy, druga Justyna (podkr. — I.S.)".

A oto relacja informujaca o zakonczeniu dtugotrwalej mitosci do Poninskie;j:

Zastawszy Poninska juz owdowiala, chcial si¢ z nia zenié, ale si¢ ona wzdragata,
z obawy, by si¢ pozniej w innych nie kochal; a i sam poeta, ,,wolac czesto z mlodszy-
mi miewa¢ rozrywki”, od zamiaru odstapit (podkr. — L.S.)'.

Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku Chmielowski jest nieubtagany, wyraznie daje
do zrozumienia, ze w stosunku do niektorych wynurzen i zapewnien Karpinskiego, w kwestii
dam jego serca, nalezy zachowac¢ rezerwg. Ostatecznie bowiem o rozstaniu z pierwsza za-
decydowaly finanse, a z druga — biologia (byla o czternascie lat starsza). Nie $wiadczy to
wcale o jakims$ fatszu czy zaklamaniu poety. Wrgez odwrotnie, w przedmowie pisanej przez
Chmielowskiego do Pamietnikow tworcy sielanek odnalez¢ mozna uwage, ze:

Przymiotem glownym Karpinskiego, jako pamigtnikowca, jest zupetna szczerosc. [...]
Obrazki z zycia wzigte sa wszystkie bardzo znamienne, a jako $wiadectwo spotczes-

nika, ktory nie zamierzat nic obwija¢ w bawelng, zastuguja na wiarg. Czgsto z jego
opowiadania nie mozemy sie zbudowac, ale zawsze mozemy sie czego$ nauczyc'’.

Tak wiec Chmielowski, stosujac klasyczne dla pozytywistow kryteria ogladu i oceny
$wiata (biologiczne czy tez ekonomiczne), wydobywa rysy zdroworozsadkowego charak-
teru ,,kochanka Justyny” i wzmacnia jedynie to, czego sam Karpinski wcale nie ukrywat.
Dlatego w kompozycji tej narracji biograficznej tuz po rozstaniu z Brdselldowna pojawia
si¢ informacja o wyjezdzie do Lwowa na kurs teologii w kolegium jezuickim. Natomiast
zaraz po opuszczeniu owdowiatej Poninskiej, dowiadujemy sig, ze otrzymat od niej w darze
na imieniny 5000 ztotych, dzigki czemu mogt wydzierzawic kilka wiosek. W §wietle tych
faktow rozwaga i zapobiegliwos$¢ poety nie wymagaja juz dodatkowego komentarza.

ZZY( SIE Z DWORSZCZYZNA NIE UMIAL...

Chmielowski, relacjonujac biografi¢ Karpinskiego, wydaje si¢ wskazywac¢ na jesz-
cze jedna jej ceche charakterystyczna — powtarzajacy si¢ przy roznych okazjach rys
etyczny: szczero$ci, prawosci 1 cnotliwosci. Owa szczeros¢ nalezy tu rozumie¢ nie tylko
w kategoriach prawdomédwnosci, ale takze jako wierno$¢ samemu sobie, zycie w zgodzie

5 Tamze, s. X.
16 Tamze, s. XII.
17 P. Chmielowski: Przedmowa, [w:] F. Karpinski: Pamietniki. Warszawa 1898, s. 7-8.
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z wlasna natura, jako realizacj¢ przykazania ojca: ,,zeby prawda szedl na Swiecie”. Dlatego
tez, jak podkresla krytyk-pozytywista, Karpinski, nie czujac powotania, nie chce robié
kariery w stanie duchownym, bowiem ,,woli by¢ znosnym cztowiekiem, nizeli niedobrym
ksiedzem”'®, Podobnie rzecz si¢ ma z zawodem prawnika, mimo zdolno$ci w tym kierunku
i ewidentnych korzy$ci materialnych, ktore wiazaty si¢ z wykonywaniem tej profesji:
Jedna sprawa zta, ktorej si¢ podjat skuszony zaliczonymi mu z gory dukatami, od-
streczyta go od zawodu prawniczego. Po namysle, gdy juz sprawa miata by¢ sadzona,

zwrocit pieniadze kusicielowi i poradzit mu zgodnie zakonczy¢ z przeciwnikiem. Stato
si¢ wedhug jego zyczenia, ale Karpinski porzucit palestrg...".

Rowniez fakt, ze nie wzial udziatu w konfederacji barskiej, thumaczony jest przez
Chmielowskiego w kategoriach etycznej nadwrazliwosci poety:

Wybierat si¢ wstapi¢ do niej (konfederacji — 1.S.), ale si¢ zrazit widokiem ,,niesfor-
nosci, pijanstwa i rabunkoéw”, a zwlaszcza widokiem spalonego przez konfederatow
kosciota karmelickiego na przedmiesciu Iwowskim?.

Wraz z ,,brakiem usposobienia rycerskiego” idzie w parze brak usposobienia dworskie-
go. Od momentu pojawienia si¢ czterdziestoletniego autora Zabawek wierszem i prozq
w Warszawie w 1780 roku — kiedy zaczat pelni¢ obowiazki sekretarza ksigcia Adama
Czartoryskiego —jego biogram przedstawiany jest jako pasmo niespetnien i zawiedzionych
nadziei. W ujeciu Chmielowskiego poeta nie potrafi odnalez¢ si¢ ,,na salonach dworskich”,
gdyz przeszkadza mu wlasnie owa ,,szczero$¢ usposobienia’:

[...] nie potrafit nagina¢ swych opinii i wyrazef do okoliczno$ci, nie potrafit pochle-
bia¢, zapewne nawet w przekonaniu, ze nalezy mowi¢ prawdg, zbyt silnie obstawat
przy swoim, albo tez uzywat stow mniej gtadkich?!.

Totez na kolejne dziesig¢ lat jego zycia sktadaja si¢ nieustajace zabiegi 0 mecenasow
literatury, kolejne dzierzawy (Suchadolina, Krasnik na grodzienszczyznie), obowiazki gu-
wernerskie u Sanguszki i Radziwitta oraz ciagle wyjazdy na wie$ i powroty do Warszawy.
Nadzieje, jakie poeta wiazat wtedy z zyciem dworskim, Chmielowski okresla epitetem
»zhudne”; kontakty z arystokracja kwituje sformutowaniem: ,,wszelka zalezno$¢ cigzyta
mu”; kwestie natury politycznej traktuje jako drugoplanowe i wyraznie je marginalizuje
(zaznacza, ze podczas sejmu czteroletniego Karpinski byt za dziedzictwem tronu i w roku
1792 opracowal Projekt o Zydach).

W zestawieniu z ta dworska ,,epoka’ okres, kiedy tworca ,,na serio si¢ oddat gospodarce”,
wyglada niczym przyktad triumfu pozytywistycznego modelu zycia, ktory w koncu przy-
niost oczekiwane efekty finansowe oraz zwiazana z nimi niezalezno$¢. Chmielowski cytuje
fragmenty Pamietnikow, dokumentujace 6w szczgsliwy czas rolniczej egzystenciji:

Nie majac majatku zadnego procz 2000 dukatow na procencie, cigzkie mi byto bez zad-
nego poddanego wytrzebienie dzikiego gruntu kolonii, wszystko robigc najemnym cu-
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dzym wiesniakiem. Wziatem sig tedy i sam wigcej 50 lat majacy do roboty, widzac, ze
prézno pokltadatem nadziej¢ w obietnicach krolewskich i taskach panskich, tyle wieku
marnie przepgdziwszy, zaczatem uprawiac rolg 1 kilka morgow, wycinajac i wykopujac
korzenie krzakow, sam wytrzebitem?,

Padaja konkretne sumy (130 000 zt), jakich po dwudziestu latach pracy na roli dorobit
si¢ poeta. Podkreslany jest tez swoisty ascetyzm jego Owczesnej egzystencji, jakby odejscie
W nieco inny wymiar rzeczywistosci (,,malo w towarzystwach bywajac”, ,,pisal w tym
czasie niewiele”). Krytyk podkresla takie cechy osobowosci Karpinskiego, jak wielka
pracowito$¢ i oszczednos¢, dzigki ktorym stary poeta kupuje w koncu na wlasnos¢ wies
Chorowszczyzng i tam spedza swoje ostatnie lata zycia.

Portret krytycznoliteracki autora Zaléow Sarmaty zdominowany zostat, jak widag,
przez metodg biograficzna. Jednakze ta ,,zyciorysowa” i najszersza jego czgs¢, na pod-
stawie ktorej dokonana zostata rekonstrukcja psychiki Karpinskiego, uzupetniona jest
w zakonczeniu o syntetyczny szkic, omawiajacy utwory literackie poety. W ten sposob
,czlowiek biograficzny” i artysta tacza sie w ,,0sobowos$¢ tworcza”?. W praktyce wiec,
tak jak w tradycyjnej monografii, w szkicu Chmielowskiego wyodrebniaja si¢ dwie czgsci:
»Zycia 1 tworczosci” — traktowane komplementarnie.

TWORCZOSC - DZIEDZINA UCZUCIOWA

Krytyk rekonstruuje i ocenia talent Karpinskiego, biorac pod uwagg trzy kategorie:
umyslowos¢, fantazje oraz uczucie. W kwestii dwoch pierwszych zajmuje stanowisko
umiarkowanie przychylne. Szczegoélnie ostro traktuje fantazjg¢ poety. Chmielowski odma-
wia autorowi Wszystkich naszych dziennych spraw sity wyobrazni, stwierdzajac:

Fantazja Karpinskiego byla uboga, nie wznosita si¢ na wyzyny, nie rozporzadzata bla-
skami barw, nie miata sily i dobitnosci, najchetniej przebywata na ziemi, czasami tylko
blakajac si¢ po krainie marzen sennych. Tam, gdzie z powodu natchnienia religijnego,
musiat poeta przebywaé¢ w gornych sferach, nie $mie on inaczej ich sobie wyobrazaé,
jak wedtug norm tradycyjnych®.

Jako przyktad ubdstwa w zakresie mocy ewokacyjnych, oddajacych wzniostos¢ czy
tez groze, podaje ttumaczenie Psafterza z 1786 roku oraz tragedig pt. Judyta. Na tym
tle zdecydowanie lepiej (cho¢ nie bez zastrzezen) prezentuje si¢ kategoria umystowosci.
Dowiadujemy si¢ bowiem, ze:

Umyst jego byt uksztatcony, posiadal duzo wiadomosci, ale nie mial wielkiej glebi,
nie miat uzdolnienia do szczegdtowej, subtelnej analizy, poprzestawat w sprawie naj-
wyzszych i najtrudniejszych zagadnien na rozwiazaniach danych przez tradycje reli-
gijna®.
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Znamienne, ze przy tej okazji stara si¢ okresli¢ typ religijnos$ci Karpinskiego, wska-
zujac na wptywy, jakie wywarty w tym wzgledzie krytyczne sady ,,wieku o§wieconego”.
Miatly si¢ one objawia¢ nieprzywiazywaniem wagi do zewngtrzno-obrzgdowych form
religijnosci. Z ta wlasnie tradycja wiaze takie utwory, jak Przeciw fanatyzmowi oraz
Przeciw deistom. Zauwaza, ze sita popularnych pie$ni naboznych tkwi w tym, iz moga
by¢ $piewane przez wszystkich, ktorzy uznaja istnienie Boga, bez wzgledu na rodzaj
wyznania, jaki reprezentuja.

Najwigcej miejsca poswigca Chmielowski trzeciej kategorii, twierdzac ze: ,,Wtasci-
wym polem tworczosci Karpiniskiego jest dziedzina uczuciowa?®, za$ przestrzen artyzmu
wyznacza u tego poety temat mitosci. Stara si¢ wiernie zrekonstruowac¢ jego poglady
w tym zakresie, w zwiazku z czym obficie cytuje fragmenty?’ z O szczesciu czlowieka
— list do Rozyny, a takze O wymowie w prozie albo wierszu. Podkres$laja one nierozerwal-
ny zwiazek mitosci prawdziwej z wartosciami moralnymi (,,mito§¢ prawdziwa migdzy
cnotliwemi jedynie istnie¢ moze”), pokazuja rowniez jej naturalny, zmystowy charakter,
ktory towarzyszy cztowiekowi od dziecinstwa poprzez wszystkie fazy rozwoju; ilustruja
objawy tej emocji, réznorodne w swej gamie mozliwosci (od wspodtczucia przez sympatig,
niepokoj, tesknote, zazdro$¢, po upojenie zmystowe), ale ztaczone jedna tonacjq fagodno-
$ci 1 sprowadzone ostatecznie w komentarzu krytyka do ,,czutosci”, ktora stanowi zrodio
szczesdcia czlowieka. Odtwarzajac poglady Karpinskiego, Chmielowski powstrzymuje
si¢ od ocen, na plan pierwszy w jego rekonstrukcji wysuwa si¢ krytyka rozumiejaca.
W wyborze fragmentoéw dziet poety daje si¢ jednak zauwazy¢ szczeg6lne zainteresowanie
aspektem moralnym i pragmatycznym mitosci. Ten ostatni sprowadza si¢ do sposobu,
w jaki mozna wytworzy¢ w sobie cnotliwa czuto$¢, w sytuacji, kiedy nie jest nam ona dana
przez naturg. Innymi stowy, Chmielowski traktuje obcowanie z tekstami i wskazaniami
Karpinskiego niczym swego rodzaju trening duchowo-emocjonalny, w trakcie ktorego
uzyskujemy nawet praktyczne porady ,,jak si¢ do tego wytwarzania (tj. wytwarzania
czuto$ci — 1.S.) bra¢ nalezy”?.

Zgota inaczej rzecz wyglada, kiedy Chmielowski przystepuje do ogladu stylu sen-
tymentalnego w utworach Karpinskiego i stosuje wobec niego wspolczesne kryterium
Hutylitarne”. Jego oceny sa wowczas dos¢ ostre, uzywa epitetow wartosciujacych, takich
jak ,,przesadny”, ,,afektowany”, ,,urojony”. Obrazom wsi przedstawionym w sielankach
odmawia waloru prawdziwos$ci, padaja zdania w rodzaju:

Dla nas dzisiaj mowa tych pasterzy i pasterek wydaje si¢ mdta i ckliwa...”.

Krytyk jest pod tym wzgledem wiernym uczniem Hipolita Taine’a, ktérego obszerne frag-
menty odnoszace si¢ wlasnie do sentymentalizmu cytuje na poczatku swego Wstepu™.

Jednoczes$nie, realizujac konsekwentnie przywotywang na wstepie maksyme Kadtub-
ka, bardzo szybko przechodzi od pozytywistycznego probierza krytycznoliterackiego
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do uwag czynionych z historycznego punktu widzenia, od synchronii do diachronii,
a w konsekwencji — od ocen negatywnych do pozytywnych. Te ostatnie podnosza fakt,
ze sielanki w momencie pojawienia si¢ w 1780 r. ,,byly rzeczywiscie nowoscia w naszej
literaturze™?!, a Karpinski stat si¢ wzorem prostoty, naturalnos$ci i szczero$ci, znajdujac
nasladowcow takze w innych krajach (jak na przyktad Czechy). Przyznaje mu réwniez
pierwszenstwo w dziedzinie $wiadomego wykorzystywania kultury ludowej dla celow
artystycznych (Piesn dziada sokalskiego, Piesn mazurska, Mazurek), ma tez szacunek
dla duzej popularno$ci poety, ktoéra uzmystawia fakt wyczerpania si¢ cytowanych przez
niego skrupulatnie siedmiu wydan dziet zebranych Karpinskiego. Do utworow, ktore kwa-
lifikuje jako pigkne i cenne, w pewnym sensie kanoniczne dla literatury drugiej potowy
XVII w., naleza: Tesknos¢ na wiosne, Tesknosé do kraju, O obowiqzkach obywatela,
O wielkosci Boga, Duma Lukierdy, Podroz z Dobiecka na Skate, Powrot z Warszawy na
wies, Zale Sarmaty.

Najsilniej jednak krytyk pozytywistyczny eksponuje walory i cechy narodowe pisar-
stwa Karpinskiego, utozsamiajac to, co w nim najcenniejsze — typ uczu¢ — z charakterem
narodowym Polakow. Znamienne, ze wspiera swe poglady cytatami z Literatury stowian-
skiej Adama Mickiewicza oraz pism Kazimierza Brodzinskiego. Uznajac generalnie ich
oceny za stuszne, dokonuje jedynie nieznacznych korekt. Dotycza one przede wszystkim
uzupetnienia katalogu cech narodowych (prostota, serdeczno$é, tagodnos¢) o sktonnosé
do gwaltownosci lub tez sa polemika w kwestii oceny stopnia realizmu sielanek. Zdania
pisarza romantycznego, zamieszczone przez Chmielowskiego w zakonczeniu swego
Wstepu, nie pozostawiaja jednak cienia watpliwosci:

To zamitlowanie w prostych i serdecznych pieniach Karpinskiego jest wskazowka
smaku narodowego, ktory kiedys$ przez sztukg wydoskonalony, genialnymi utwora-
mi wzniesiony, zdolny bgdzie osiagnaé najwyzszy zaszczyt i cel ostateczny poezji, to
jest wpajanie czystych i fagodnych uczu¢. Uczucia Polakow ich ziemi odpowiadaé si¢
zdaja®.

Najwyrazniej jeden z czolowych krytykow pozytywistycznych, Piotr Chmielowski,
byt tego samego zdania, co mlodziez z Salonu warszawskiego w Mickiewiczowskich
Dziadach, twierdzaca: ,,Stawianie, my lubim sielanki”.
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