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ECHO JAKO FORMA DYSKURSU POLITYCZNEGO
W POEZJ1 OKOLICZNOSCIOWEJ XVI 1 XVII WIEKU.
FUNKCJE KOMUNIKACYJINE GATUNKU

Nazwa ,,echo” wywodzi si¢ od stowa greckiego echo (glos, dzwigk) i oznacza m.in.
gatunek literacki'. Utwory reprezentujace ten gatunek, pisane technika zwana po taci-
nie versus echoci, pojawialy si¢ juz w poezji starozytnej. Wspomina o nich Marcjalis
(Epigrammata 11 86). W 111 w. n.e. pisal utwory echowe poeta Pentadiusz, uktadajac je
w dystychach elegijnych.

Istotg echa stanowi wykorzystanie w funkcji elementu struktury literackiej znanego
zjawiska akustycznego: powtorzenia glosu odbitego od przeszkody. W wierszach tg
»przeszkode” stanowito odpowiednie usytuowanie wyrazow rymujacych si¢. Poezja
staropolska rymowata najczesciej pary wersowe, powtarzajac jednakowe lub podobne
brzmienia akcentowanych cz¢$ci wyrazow w klauzuli wiersza. W echu rymowa para
stoi obok siebie, przy czym 6w echowy rym bywa — najczesciej — pod wzgledem zasobu
zgloskowego czastka wyrazu, z ktérym si¢ rymuje (czastka samodzielng znaczeniowo).
Poezja barokowa uprawiala i drugi rodzaj echa. Tu wyrazy rymowe staty obok siebie,
ale rym echowy nie byt czastka wyrazu poprzedzajacego. Ten rodzaj echa pojawiat si¢
w poezji politycznej i satyrycznej; petnit on — bez watpienia — funkcje perswazyjne, sil-
niej dziatat na odbiorce. Oba rodzaje echa zachowywaly tez rygorystycznie konstrukcje
rozmowy; echo — fizyczne odbicie glosu — byto odpowiedzia na postawione pytanie,
odpowiedzia przewrotna, ironiczna lub satyryczna. W toku obecnych poszukiwan, dla
celow tej pracy znaleziono takze trzeci rodzaj echa, mianowicie jest to taka konstrukcja
wierszowa, w ktérym echo odpowiada calym zdaniem.

I S. Nieznanowski: Echo, [w:] Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok. Red. T. Micha-
towska. Wyd. 2 popr. Wroctaw 1998, s. 182—183.
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Trudno ustali¢ doktadna date pojawienia si¢ tego gatunku w Polsce. Na wigksza skalg
uzywali go poeci z ,,okresu pierwszego bezkrdlewia”, tworey ,,przedelekcyjni” (po $mierci
Stefana Batorego) i poeci doby rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608), odtad odnajdywac
bedziemy tego typu wiersze w ré6znych tematycznie dziatach tworczosci literackiej. W oko-
liczno$ciowej poezji politycznej echo byto dobrym sposobem kompromitacji przeciwnikow,
tatwo unaocznialo ich podstgpnosé¢. Chronito sojusznikéw ideowych, wzbudzajac do nich
sympati¢ odbiorcy, spelniato wreszcie tak istotny dla poezji barokowej postulat koncepty-
stycznej pointy z wykorzystaniem gier stownych, zaskakujacych zmian sensow.

Typowym przyktadem pierwszego rodzaju echa, czyli tego, gdzie rym echowy jest
czastkaq wyrazu rymujacego sig, sa utwory z okresu pierwszego bezkrolewia. Wymienié tu
nalezy Echo o krolu polskim Henryku rozmawia oraz Echo przeciwko temu, o porzqdnem
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obraniu krola. Oto pierwszy z utworow:

Ale com stychal, sna¢ juz kréla mamy,

Ba, i czystego chlopa, mamy si¢ czem chlubic;
Juz zatem zostanie nam panska chwata wecale,
Ubogaci ten pewnie nas, ewangeliki.

Dopieroz nasza wolno$¢ slachecka zakwitnie!
Prawa nam zdzierze¢ misi, $cisnaé na nie moze;
Bogactw nam tez przybedzie, to druga pociecha,
I sprawiedliwy bedzie, a tak nie zginiemy.

Cho¢ po polsku nie umie, umie po tacinie,

I Polakom podobien, ale styszg, pigta,

Owo tego podobno uzywiem z klopotem.

Wszak rodu krolewskiego, czemuz go tak chwalisz?

Nie tego¢ o nim ksig¢za prostakom czytaja?
Mamy¢ od niego dosy¢ i pigknych obietnic,
Obiecuje nam trzymac wszytki pod zaktadem.
Jakoz z niego kontenci bracia Krakowianie?
Jeslize niekontenci, czemuz nan zezwalaja?

A Kujawianie jako, tego czy przyptaca?

Kt6z go tedy obieral? — Podobno prataci.

Kt6z im tego pomagal? — Owi upierzoni
Stracyuszowie jako albo lampartnicy.

Duzo my lampartéw teraz przyptacimy!

Albo si¢ od niego spodziewali gor zlotych?
To¢ si¢ podobno z drugim obchodzili gwattem?
A przyjmaz to od nich drudzy bracia wdzigcznie?
A Mazurowie co k temu mowia nadeci?

To ty tak nazwac tibiae inflatae?

A ksigzy polewkowie tegoz tez chcieli?

Coz im wzdy tak smacznego dawaja na obiad?
Cozby na ty wymysli¢ takie polewniki?

Ana ty, co je karmia, wszakby dobre pale?

2
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Tekst przytaczam za: Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia. Wyd. J. Czubek. Krakéw 1906, s. 69.
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Echo jako forma dyskursu politycznego w poezji okoliczno$ciowej XV1i XVII wieku...

Widaé, ze nieznany nam autor niech¢tnie i krytycznie odnosi si¢ do elekcji Henryka
Walezego. Z ironia i sarkazmem mowi o cigzkich czasach, jakie nadchodza pod jego rza-
dami dla protestantow, o ograniczeniu ztotej wolno$ci szlacheckiej. Wada monarchy jest
réwniez to, ze nie mowi po polsku, Ze jest nam pod kazdym wzglgdem obcy (,,Polakom
podobien, ale [...] picta™). W sposdb zawoalowany nawiazuje tworca echa do nocy $w.
Barttomieja, kiedy to dokonano rzezi na protestanckiej ludnosci Paryza.

Wykorzystujac odpowiedzi (repliki) echa, autor utworu w bardzo sprytny sposob
przemienia kazda hipotetyczng pochwale, aprobate czy uznanie dla dziatan Walezego
w ewidentna nagang. Poeta mogt siggnac po takie chwyty formalne tylko dzigki budowie
genologicznej echa. Tu mozna dostrzec, jak wielkie mozliwosci tworcze daje ten gatunek.
Mianowicie wykorzystujac zaledwie jedna zgtoske koncowego wyrazu kazdego wersu,
poeta bawiac si¢ w obszarze jezyka utworu bezlitosnie o§miesza swych antagonistow,
w tym przede wszystkim elekta. Kwestionuje zalety 1 atuty nowo wybranego wiladcy.
Prawda jest okrutna: wszystko, w tym obietnice francuskie dla Polski, sa zludne, nie-
stety — tak jak 1 wielko§¢ samego monarchy. Celnie to ujat znakomity znawca poezji
okoliczno$ciowej i wydawca wielu wierszy politycznych J. Nowak-Dtuzewski:

Zawiedzie on Krakowian, Kujawian, Mazurdw, jedyna korzy$¢ wyciagna z tej elekeji
»prataci”, ktorzy go wybrali, ,,stracyjuszowie”, ,Jampartnicy” i ksigza ,,polewkowie”
(widocznie juz dotarty do Polski szczegoty o wesotym trybie zycia Henryka). Latwo si¢

domysli¢, ze echo to wyszto z kot protestanckich; wymierzone jest w stronnictwo kato-
lickie, ktore sprytnie wykorzystato ,,nadgte dudy” (,,tibiae inflatae”), tj. Mazuréw?*.

Bardzo przewrotna jest palinodia tego utworu, rowniez w formie echa, przy blizszej
analizie okazuje sig, ze to tylko pozorne odwolanie zarzutow przedstawionych w po-
przednio analizowanym utworze.

Echo przeciwko temu, o porzadnem obraniu krola

Ale com stychal, to sna¢ juz kréla mamy, my
Madrego, powaznego, hetmana czystego, tego
A narodu jakiego? — wszak tez zacnego? cnego
To ci, co go podali, beda w wielkiej chwale, ale
Stawa tez tem zakwitnie Rzeczypospolitej. itej
Ci czego chca, co innych chca na miejsce przesztego zlego
Podobno w tamtych paniech jest jaka przywara. wara
C6z wzdy z nich kazdy powinien? Powiedz mi bom glupi ~ tupi
Co6z na nas przywies¢ chciano pod tymi kapturki? turki
A w tym, co jest obranym, bedziesz go w czem ganic¢? nic
To przydzie Pospolita rzecz ku naprawie? prawie
Wszystkie btedy z nierzadem, dali Bog, ustang? stang
Krél nasz tedy herbowi réwny ojczystemu? temu
Moskwicin komu rowien albo Hanuszowie sowie
Wrak musza mie¢ na nas, gdy z Moskwa si¢ kumaja maja
Co6z jedno odnosza od nich za to, czy sromotg? te

3 Zob. takze: J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni.

Warszawa 1969, s. 42.

4 Tamze.
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Bedzieli nas mitowat, skoro nam przybedzie? bedzie
Bac si¢ go z Krakowiany musza Kujawianie; nie
Pan dobry, $wiadcza, co go znaja oczywiscie. iScie
Kimze si¢ tedy zmaze, gdyz nie okrutnikiem? nikiem
A do tej, co obiecatl, przydziemli korzysci? zisci
Zato nasza Rzeczpospolita zostanie wcale? ale’

[.]

Tylko na pierwszy rzut oka polemiczne wzgledem pierwszego utworu jest cytowane
powyzej Echo przeciwko temu, o porzqdnem obraniu krola. Autor powtarza w gruncie
rzeczy zarzuty wobec wladcy z Francji. Oficjalna wersja gtosi, ze dokonano doskonatego
wyboru, nie dopuszcza si¢ stoéw krytyki pod adresem elekta, za§ w tych, ktorzy mysla
inaczej jest jaka$ przywara, tak postrzega to tworca wiersza, rzecz jasna ironicznie. Szereg
pytan retorycznych dotyczy mozliwosci naprawy ustroju Rzeczypospolitej przez nowego
wiadcg 1 usunigcia ewidentnego zta z zycia szlacheckiego spoleczenstwa, dotrzymania
wyborczych deklaracji. Pytania wyrazaja glebokie watpliwosci co do korzysci Rzeczy-
pospolitej z wyboru nowego krola. Widaé, jak wielkie mozliwosci szerzenia propagandy
politycznej dawat ten gatunek literacki. W czasach, kiedy nie byto prasy i innych ,,publi-
katoréw” urabianie opinii publicznej przebiegato przy pomocy dobrze, dowcipnie napi-
sanych utworow, tatwo zapadajacych w pamigé, zaprawionych satyra i ironig. Miato to
bardzo duze znaczenie. Wiersze te krazyty jak ,,ulotki”, w licznych odpisach — do naszych
czasow niektore zachowaly si¢ w kilku kopiach.

Skoro echo jako gatunek miato stuzy¢ i stuzyto dysputom, polemikom politycznym,
oczywiste jest, ze na dwa omawiane wczesniej utwory napisano repliki. Jednym z tego
typu tekstow jest Krotki odpis na wiersze ,, Echo”, ktore szkalowaly cnote a przyrodzo-
nq dobro¢ Majestatu JKM Zle ominujqc [tj. przepowiadajac — U.W.] Rzeczypospolitej.
Jest to utwor Stanistawa Grochowskiego®. Mozna przypuszczac, ze poeta mogt napisacé
swoje echo w obronie Henryka na zyczenie swojego dtugoletniego protektora, prymasa
Jakuba Uchanskiego, ktorego kandydatem byt Walezy. Grochowski zapowiada, ze jego
echo jest, jak i echo jego przeciwnika, takze rodzajem dyskursu, ale rozmowa z ,,zyczli-
wym poddanym JKM”, a wigc rezultat rozmowy bedzie zupetnie inny. Echo Grochow-
skiego wystarcza, by w odpowiedzi na zastrzezenia w Echu o krolu polskim Henryku
wyszczegblnic | trzezwos¢, pomiernose, ludzkose i inszych cnot znaki”. Musiat jednak
Grochowskiego dotkna¢ jeden szczegdlnie zarzut, przypisujacy Henrykowi nieznajomos$é
taciny. Grochowski, dobry facinnik, znakomity thumacz wszystkich hymnow koscielnych
—replikuje ostro: ,,Lecz méwili, nie umie tylko po facinie — Swinie”. Autor natozyt row-
niez ,.kar¢”, tagodna poniekad, na swych przeciwnikow politycznych: ,,Lecz gdyby ich
dosta¢ — wschlostac”.

Znane jest rOwniez, powstate duzo pdzniej niz utwor Grochowskiego, bo po $mierci
krola Stefana Batorego, a przed elekcja Zygmunta IIl Wazy, Echo grodzienskie koto sied-

> Echo przeciwko temu, o porzqdnem obraniu kréla, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia,
dz. cyt., s. 70.

Por.: J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krolowie elekcyjni: dz. cyt.,
s.43.
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lisk dzikich zwierzat, optakujqcych Smierc najjasniejszego Stefana I krola, napisane przez
nieznanego autora po tacinie’. Tym razem na rozméwceg Echa autor wybrat Szlachcica.
Akcja utworu ma miejsce w Grodnie — miejscu szczeg6lnie ulubionym przez Stefana Ba-
torego, zamitowanego mysliwego. To tam krol czgsto polowat, bawit si¢ i tam zmart — tuz
nicopodal obfitych w dzika zwierzyng towisk, po przezigbieniu nerek w czasie ,,le$nych
zabaw” mysliwskich. Odnosi si¢ wrazenie, ze rozmowa szlachcica z Echem brzmi nie-
naturalnie, mamy jednak do czynienia z zabiegiem ludycznym. Jest to tez spowodowane
forma gatunkowa, jaka autor przyjat, czyli wymogami budowy echa. Utwory tego typu
nalezaty do ulubionych w tym czasie sztuczek literackich, bardzo popularnych i poza-
danych w $rodowisku szlacheckim. Dzietku nie mozna tez nic zarzuci¢ pod wzglgdem
warsztatowym — rozmowa jest napisana pod wzgledem literackim poprawnie. W analizie
sytuacji 1 argumentacji poety wida¢ duza konsekwencje¢. Doskonale realizuje ustalony
wczesniej plan kompozycyjny. Akcja utworu przebiega chronologicznie — tak jak realne
wydarzenia polityczne. Omawia przy tej okazji cztery kandydatury do tronu polskiego:
szwedzka Zygmunta, austriacka Habsburga, Batorego i Piasta.

Jest rzecza oczywista, ze interlokutor Echa, szlachcic polski mieszkajacy w glgbokich
lasach, od Echa dopiero dowiaduje si¢ o $mierci Batorego i wygtasza naturalnie brzmiaca
pochwate zmartego: ,,wielkodusznego bohatera”, ,,0jca ojczyzny”, ,,przystan i kotwice
nedzarzy”, ,,poskromiciela niecnych frakcji”, pogromce wroga zewnetrznego. Kandy-
datura Zygmunta wydaje si¢ zaréwno szlachcicowi, jak Echu oczywista (z ojca krola,
matki krolowej, krwi polskiej, jezyka i obyczaju polskiego). Wchodzi w gre réwniez
kandydatura austriacka, byle jej elekcji nie zamacita interwencja Turkow, ktorzy sa gotowi
dochodzi¢ mieczem swych politycznych interesow, wywierajac presj¢ na wybor krola
w Polsce. Interesujaca jest dyskusja Echa z rozméwca o mozliwosci objecia polskiego
tronu przez kolejnego przedstawiciela domu Batorych. Pomawiano przeciez krdla o zamiar
obsadzenia tronu po swej Smierci przez jednego z bratankéw, cho¢ sam Batory gtosno
o$wiadczyt raz, ze nie dalby go nigdy in istam carnificinam, tj. na rzez. Ani Szlachcic,
ani Echo nie neguja zalet i kompetencji kandydata do tronu polskiego, czyli Zygmunta,
krola siedmiogrodzkiego, syna Krzysztofa, bratanka Stefana (ksiazg wspanialy, przydatny
do prowadzenia spraw).

Cata ta wstepna dyskusja stanowi przygotowanie do zasadniczego dyskursu nad kandy-
datura Piasta. Przy tej okazji poznajemy blizej poglady polityczne neutralnego dotychczas
Szlachcica, ktory nie zdecydowat si¢ ostatecznie ani na Zygmunta, ani na Habsburga, ani
Batorego. Szlachcic wie, ze nie wszyscy byliby zadowoleni z wyboru Piasta, bo takiego
kandydata, ktory by miat wtasciwe predyspozycje do objecia tronu teraz akurat nie ma.
Ale rozmoéwca Echa mysli o takim pretendencie — Polaku, ktory posiada odpowiednio
duzo kwalifikacji potrzebnych do rzadzenia krajem. Przede wszystkim posiada dobra
znajomos$¢ zasad sprawowania wiadzy, bo jest ,,najblizszy rzadéw panstwem?”, ,,zna tajniki

7 Cyt. za: J. Nowak-Dhuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III. Warszawa 1971, s. 7.
Lacinski tytut utworu: Echo grodiana ad ferarum latebras, mortem serenissimi Stephani regis lugens (1586),
druk [w:] T. Wierzbowski: Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i paskwile z XVI wieku. Warszawa 1907,
s. 56-60.
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krolestwa 1 obyczaje ojczyste”, ,,powstrzymywat zbrojnie wrogdéw i utrzymal w kraju
spokdj”, ,,umial wreszcie wymierza¢ sprawiedliwos$¢” ,,i to nie og6lnie, ale tym, ktorzy
na to zastuzyli”. W ten sokratyczny sposob, droga coraz blizszego okreslania cech swego
kandydata, dochodzi do catkowitej identyfikacji jego osoby, stwierdzajac, ze zastuzyt si¢
specjalnie skazaniem na $mier¢ ,,brata Zborowskich, przekonanego prawem [...] za uczynki
niektdre, popetnione nieopatrznie”. Nie ma watpliwosci, ze chodzi o Jana Zamoyskiego,
juz po jednym czy dwu okresleniach jego kompetencji i zastug, bez koncowego nawiazy-
wania do $cigcia Samuela Zborowskiego, skazanego co prawda na te¢ kare przez sad, ale
straconego pod nadzorem kanclerza. Anonim ,,w sposob zdecydowany, pisarsko zreczny,
aluzyjnie niby, ale wyraznie forsuje kandydaturg kanclerza na tron polski”, chociaz wie, Zze
spotka si¢ ona z niechecia Srodowiska szlacheckiego. Jest on tak rozwazny i peten troski
o pomy$Inos¢ interesdéw Rzeczypospolitej, iz sadzi nawet, ze dla tegoz dobra kraju sam
»stawny ten dom” Zborowskich razem ze swym poteznym protektorem, ,,znakomitym
1 wspaniatym hrabig Gorka” poprze kandydature tego meza stanu.

Nowak-Dtuzewski powzial podejrzenie, ze to sam kanclerz inspirowat ten udany,
zrgeznie pisany utwor. Uwazal, Ze jest to mozliwe, bo Zamoyski nie opowiedziat si¢ az
do sierpnia 1587 roku za kandydatura krolewicza szwedzkiego:

[...] wrocit [...] do idei Piastowskiej i zapowiedzial, ze poswigci dla niej sto tysigcy
ztotych, jesli tylko rodacy zgodza sig na jednego ze wspotbraci®.

Kanclerz mial duze szanse. Zamoyski byt wtedy jedynym Polakiem, ktéry miat po-
trzebne kompetencje do objecia tronu. Ale praktycznie jego kandydatura byta bardzo
niepewna i chwiejna,

[...] a z tego mogt sobie zdawaé sprawe najlepiej sam Zamoyski juz po konwokacji
luty—marzec 1587 r., kiedy nieobecnego na sejmie konwokacyjnym kanclerza chciano
sadzi¢ za stracenie Samuela Zborowskiego i skasowa¢ wyrok wygnania na Krzysztofa,

kiedy nadto ograniczono na czas bezkrolewia jego wtadzg hetmanska. Nie byto dosta-
tecznie przychylnej atmosfery dla Zamoyskiego, kandydata na tron polski’.

Innym tego typu utworem powstatym w czasie przedelekcyjnym jest Echo'® z poczatku
1587 roku, co prawda mniej efektowne od Echa grodzienskiego, lecz artystycznie rownie
wartosciowe. Takze w tym wierszu zostata zachowana forma rozmowy Echa, lecz tym
razem z Rzeczypospolita. Jest ta odpowiedz echa — echem na Echo grodzienskie. Poemacik
ten mial by¢ pociskiem cigzkiego kalibru skierowanym w Zamoyskiego i w jego najblizsze
otoczenie. Wedhug autora Echa, majacego cechy paszkwilu, to kanclerz i jego $wita sa
odpowiedzialni za okradanie i destrukcjg funkcjonowania panstwa. To oni zagarniaja dla
siebie intratne urzedy. Zaszczytne stanowiska sa dostegpne tylko dla wybranych, to samo
dzieje si¢ z pienigdzmi panstwowymi, ktore sa wydawane na potrzeby poplecznikow
kanclerza. Jednym stowem, w kraju Zle si¢ dzieje. Zamoyski i jego ludzie pod hastami

8 J. Nowak-Dhuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III: dz. cyt., s. 8; w przyp. 3 na
s. 375 Nowak-Dtuzewski podaje lokalizacjg tego cytatu: W. Konopcezynski: Dzieje Polski nowozytnej. Warsza-
wa 1936,t. 1,s. 175.

®  J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III: dz. cyt., s. 8.

10 Druk utworu [w:] T. Wierzbowski: dz. cyt., s. 60—62.
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patriotyzmu i shuzby ojczyznie, dbaja tylko o zapewnienie sobie wygody i dochodow
kosztem skarbu panstwa. Kierujac si¢ prywata, prowadza do ostabienia kraju. Autor do-
ktadnie przedstawia ,,najczarniejsze charaktery” z obozu kanclerza: Andrzeja Opalinskie-
go —marszatka wielkiego koronnego, Jana Dulskiego — podskarbiego koronnego (zonatego
z siostrzenica kanclerza), Stefana Grudzinskiego — kasztelana nakielskiego. Pamigtajmy,
ze Opalinski byt bardzo sktécony z przywodca stronnictwa Zborowskich — Stanistawem
Gorka''. Oczywiscie w najciemniejszych barwach zostal przedstawiony Jan Zamoyski.
Echo bezlitosnie odkrywa i ujawnia jego wystepki wobec ojczyzny, stajac po stronie
tych, ktorzy chcieli ,,potozy¢ tame wyniesieniu i potedze jednego cztowieka” ponad
wszystkich!2, Apogeum utworu stanowi postawienie Zamoyskiemu zarzutu ztamania
wszystkich praw 1 obowiazujacych zasad panujacych w Polsce. Mowa tu w szczego6l-
nosci o incompatibiliach, czyli o nietaczeniu stanowisk kanclerza i hetmana. Pokazane
w wierszu (oczywiscie tendencyjnie) realia polityczne doskonale thumacza fakt, ze tacy
patrioci, jak Stanistaw Gorka i Zborowscy, czyli najwigksi wrogowie kanclerza, zostali
przez elitg odsunigci w cien.

Pointg tej gwattownej inwektywy przeciw Zamoyskiemu tworzy dwuwiersz pigtnujacy,
wr¢cz unicestwiajacy moralnie kanclerza i jego otoczenie:

Fruantur e vivis tandem sublati luce — Cruce,
Asseclis eorum pariter eveniat — Fiat'.

Jak wida¢, omawiane echo stato si¢ wygodnym i sprawnym narzedziem agitacji poli-
tycznej prowadzonej na polu elekcyjnym. Miato si¢ przyczyni¢ do tatwego rozjatrzenia
szlachty przeciwko Zamoyskiemu i zapewne literatura okolicznosciowa dobrze stuzyta
zjednywaniu szlachty, wtasciwie osiagala stawiane jej cele, cho¢ roli jej nie nalezy
przeceniaé. Z pewnoscia bardziej skuteczne w polemikach politycznych okazywaty si¢
mowy wyglaszane na sejmikach i sejmach, bo tam zapadaty wiazace decyzje, nastgpowata
bezposrednia wymiana argumentow gléwnych aktorow wydarzen i trwata autentyczna
walka stronnictw politycznych.

Z obserwacji tekstow reprezentujacych gatunek echo wynika, ze autorzy tych wier-
szy zabierali glos za kazdym razem, gdy w Rzeczypospolitej zaczynaty si¢ spory na
duza skale czy wrecz wojna domowa, jak byto w przypadku rokoszu Zebrzydowskiego.
Swiadczy o tym Echo zatobne". Utwér ten, nieznanego autorstwa, jest apelem o walke
o podupadajaca ojczyzng.

Kedy twoja ozdoba, Polsko utrapiona? — ona.

Kedy zgoda, gdzie stawa? Wiele¢ nie dostaje — taje.

Kedy szczgscie zyczliwe, co nas cieszy¢ zwyklo? — znikto.
Litujcie, wdzigczne Muzy, dzi$ ludzkiej utraty — a ty?
Oblewa sig dzi$ zami stawna Sklawonia — 1 ja.

1 Zob. S. Grzybowski: Jan Zamoyski. Warszawa 1994, s. 192.

Sa to stowa Mikotaja Jaztowieckiego, starosty $niatyskiego; cyt. za: tamze, s. 190.

Cyt. za: J. Nowak-Dhuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III: dz. cyt., s. 9.

T¢ odmiang echa opisata pokrotce T. Banasiowa: Tren polityczny i funeralny w poezji polskiej lat 1580—1630.
Katowice 1997, s. 45.
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Ginie mita swoboda, ktora byta w cale, — ale.

To wszystko prze niezgodg, ta tego przyczyna — ina.

Kto przyczyna rozterkoéw, sna¢ wolnos¢ skazona? — ona.
Wngtrzna wojna upadkiem grozi utrapionym — onym.
Pogubila niezgoda wiele panstw w zlej sprawie — prawie.
Tu sig¢ wadza, a braciej w Podolu nabito — i to.

Dokazuja nad niemi Getae Sarmactici — ty cyt!

Gdzie one zlote lata, prozne ztej przygody? — gody?
Kedy szczgsni hetmani? Powiedz kto, mozeszli — zeszli.
Predka upadku droga, gdzie kto nie wspomoze — moze.
By wiedzie¢, jako dtugo czas swoim obrotem — o tem.
Kara¢ nas wszytkich bedzie niezycznym ktopotem? — potem'.

Widaé, ze przez nieznanego autora przemawia zal 1 poczucie krzywdy wywotane
rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami politycznymi. Utwor, zgodnie z sugestia znajdujaca
si¢ juz w tytule, ma charakter zatobny. Wynika to z oplakiwania utraconej wolnosci.
Rzeczywisto$¢ budzi niepokoj. Rzeczpospolita zmierza w niedobrym kierunku, zle si¢
zaczyna dzia¢ w panstwie polskim, przepadly zgoda i stawa. Pewnie tworca ma na mysli
ztota wolnosc¢ szlachecka, piszac: ,,ginie mita swoboda”. Autor, podobnie jak wczesniej
Jan Kochanowski w Pie$ni V ks. Il O spustoszeniu Podola, krytykuje bezmys$lnosé
1 krotkowzrocznos¢ Polakow. Powszechnie bowiem wiadomo, ze wszelkie spory, nie-
zgody 1 wojny doprowadzaja do upadku miast, a nawet panstw. Dlaczego wigc Polacy,
niezmuszeni do wojny, sami ja rozpgtuja ze szkoda dla swojej ojczyzny? ,,Wewngtrzna
wojna upadkiem grozi utrapionym — onym”. Zatem rokosz, wojna domowa jest wielkim
ztem, a sami rodacy t¢ sytuacj¢ wyrezyserowali. Dla autora Echa Zatobnego nie do po-
myslenia jest taka lekkomysIno$¢. Narod zajety politycznymi sporami nie zwraca uwagi
na ciagle podjazdy Tatarow i wojsk tureckich na Podole. Poeta, majac $wiadomos¢, jak
daleko posungla si¢ Rzeczpospolita w upadku swej potegi, pyta: ,,Gdzie one ztote lata,
prézne zlej przygody? — gody?”. Odpowiedz echa jest bardzo wymowna: pigkne, wielkie
czasy Rzeczypospolitej przemingly jak gody, swigta Bozego Narodzenia. Polska nie ma
juz wybitnych hetmandéw — wybitnych indywidualnosci, cieszacych si¢ powszechnym
powazaniem, porywajacych ludzi do walki. By taki stan rzeczy nie skonczyt si¢ dla kraju
tak tragicznie, jak w Odprawie postow greckich Kochanowskiego, czyli utratg panstwo-
wosci 1 wielka, haniebna kleska, nalezy juz teraz dostrzega¢ btedy w postgpowaniu, nie
kierowac¢ sig prywata, a mysle¢ perspektywicznie o przyszlosci kraju i przejmowac si¢
przede wszystkim jego losem, na koncu za§ wlasnymi prywatnymi potrzebami. Sam tytut
Echo Zatobne sugeruje, a tekst utworu to potwierdza, ze przedmiotem rozwazan autora
jest optakiwanie minionej wielko$ci Rzeczypospolite;.

Bardzo ciekawa odmiang gatunkowa stanowi Echo szwedzkie. Jego oryginalnosé¢
polega na tym, ze odpowiedz Echa jest ujeta w tekst dtuzszy niz postawione pytanie.
Ponadto zmienia si¢ uktad utworu, zamiast cz¢$ci narracyjnej, stanowiacej trzon wiersza,
zakonczonej rymem, powtarzanym w odpowiedzi zazwyczaj jedno- lub dwusylabowej,

15" Echo zalobne, [w:] Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608. T. 1: Poezyja rokoszowa.

Wyd. J. Czubek. Krakow 1916, s. 283.
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pojawia sig szereg rzeczowych, podbudowanych ironig, czasem nacechowanych satyrycz-
nie, krotkich, jednozdaniowych pytan, na ktére Echo odpowiada wyczerpujaco, dtugimi
zdaniami, ktorych pierwszy wyraz stanowi tradycyjna odpowiedz Echa, za$ nastgpne
dwa wersy komentuja ztosliwie, satyrycznie t¢ jednowyrazowa replike, zawierajaca doze
sarkazmu, ironii badz tez nagany.
Echo Szwedzkie

Co sig teraz z Szwedem dzieje? Mdleje

Juz mu sity ustawaja,

O $mierci mu czgsto baja.

Mial officyjerow zacnych? Niecnych

Koéciotow bozych tupiezcow,

Niewinnych ludzi drapiezcow.

Oxenstern miat w Polsce rzadzi¢? Zbladzi¢

Przyszto mu teraz, jezyka

Polskiego ucza ngdznika.

Radziwilt gdzie, brat kochany? Ranny

W litewskim obozie lezy,

Tych, co pogineli, liczy'®.

Echo szwedzkie jest jedna z kilku wersji thumaczenia elegii niemieckiej znanej jako
Lamentowna duma Karola Gustawa, krola szwedzkiego, nad czesciq pobitymi, czesciq
pojmanymi regimentarzami i kawalerami swoimi, ktorzy w Polszcze pogineli (Krakow
1658). Nie udato si¢ odnalez¢ druku elegii niemieckiej nawet w bogatych zbiorach
gdanskich; przypuszczaé nalezy, ze utwor kursowal w odpisach, stajac si¢ z czasem
podstawa polskiego przektadu. Echo to, niestety, nie jest starannie odpisane z autografu
(zaginionego). Jak wskazat edytor i pierwszy jego badacz, w tekscie jest duzo btedow.
Konigsmarck jest Kienmarkiem, drugi raz — Konigsmarckiem. Erskein to Eskien. Dwaj
bracia Anglikowie to oczywiscie Engelowie, a Wilhelm to elektor brandenburski Fryderyk
Wilhelm. Z tréjcy Brunell, Bock i Waldeck pominigto dwu pierwszych, z trojcy Weiher,
Kanterstein i Lowenhaupt zabrakto pierwszego i ostatniego. Zagadkowy jest jaki$ ,,Orych”,
odpowiadajacy rowniez zagadkowemu w oryginale Fantadjemu'”. Zacytowany fragment'®
$wiadczy, ze utwor zachowat si¢ w niezbyt starannym odpisie, w jednym egzemplarzu,
tekst jest miejscami znieksztalcony, badz tez niestarannie opracowany pod wzgledem
artystycznym.

Echo jako gatunek ulegato pewnym przeobrazeniom, a byto to zwiazane z zasadniczymi
zmianami, zachodzacymi w koncepcji poezji, roznicujacymi tworczo$¢ doby renesansu
1 baroku, z doskonaleniem warsztatu poetow, z rozpowszechnianiem si¢ w baroku poezji
konceptystycznej. Przyktadem tej ewolucji jest wiersz Wespazjana Kochowskiego Wrozka
przez odglos Echa Piastowi. Ten znakomity poeta napisat utwor konceptystyczny, ktoérego

Utwor podajg za: J. Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie.
Warszawa 1972, s. 213. Nowak-Dhuzewski podaje w przypisie 6 na s. 351, ze utwor ten znajduje si¢ w rgkopisie
w Archiwum Radziwittowskiego 11/21, s. 291-293.

7 Por. tamze, s. 208, 212-213.

Tekst catego utworu znajduje si¢ w rgkopisie w Archiwum Radziwittowskiego sygn. 1I/21, s. 291-293.
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pomyst jest bardzo oryginalny i §wiadczy o wirtuozerii tworcy. Uczestnikami rozmowy
sa Piast i Wrozka, a medium porozumiewania migdzy nimi stanowi Echo, mitologiczna
nimfa z Metamorfoz Owidiusza, zakochana bez wzajemno$ci w Narcyzie, zapatrzonym
tylko w swoje odbicie w wodzie, uwielbiajacym samego siebie. Koncept polega na tym,
ze w tradycyjnym echu wykorzystywano zjawisko akustyczne jako czes$¢ integralng wier-
sza, w utworze Kochowskiego ten schemat jest podwdjnie zmodyfikowany: po pierwsze
poprzez wprowadzenie postaci mitologicznej, ,,Echa, corki jezyka” szumiacej w lasach,
po drugie — Echo nie odpowiada w swoim imieniu, lecz przekazuje Piastowi wieszczby
wr6zki dotyczace elekcji po abdykacji Jana Kazimierza. Odpowiedzi Echa, jednowy-
razowe, usytuowane sa na koncu co drugiego wersu trzynastozgtoskowego i stanowia
jego integralna czgs$¢, rymujaca si¢ z wersem rozpoczynajacym dystych, w ktorym wraz
z responsem Echa ujeta jest kwestia polityczna, bedaca przedmiotem ,,dyskusji” i analizy
politycznej prowadzonej przez Piasta. Koncept jako zasada tworcza dziata tu wielokierun-
kowo: echo to gatunek literacki wykorzystujacy w swej kompozycji zjawisko akustyczne
noszace t¢ sama nazwe, to pigkna nimfa po metamorfozie, zamieszkujaca w lasach coérka
jezyka, 1 wreszcie to posredniczka przekazujaca cudze stowa.

Wroézka przez odglos Echa

PIASTOWI

Ojczyzno, wszystkim dobrym najwigksza pociecho,

Kto6z mi twoje objawi przyszte szczgscie? E. Echo
Echo corka jezyka w lasach zaszumiewa,

Omylna w niej nadzieja, darmy skutek. E. Miewa.

Atoli abdyksctwa przestraszon pogrozka,
Sobie bedg wieszczbiarzem, nie dzwigk jeden. E. Wrozka.
Gdziezy korona z Litwa radzity sobie,

Ktore sa bliskie zguby w tym rozwodzie. E. Obie.

Lepiej wezesnie korong ztoz¢ na kolumnie,

Kto retszy z konkutentow, ze ja wezmie. E. U mnie.

Nie ty$ tak mita niebu, by$ miata przed rokiem

Zgadnac kto tron osigdzie sarmacki. E. Prorokiem.
Wigc powiedz, po rozstaniu Jana Kazimierza

Kto tez na tron sarmacki zgodny. E. Sit¢ zmierza.
Mysli hyperborejski Moskal o tym tronie,

Jedynowtladcza cheac by¢ Akwilionu. W. O nie.

Jest szwagier krolow Najburg, jest lotarynski,

Ktoryz z tych kandydatow? E. Ni ten ani ryfski.
To 6w ze krwie borbonskiej zalecon Kondeus,

Wiasnie polskim humorom przypadnie. E. Contr. Deus.
Postraszaja niektorzy starozytnym Piastem,

Sa co ganig, nie radza; ty jak trzymasz? E.Jaztem.

Z Piastem by si¢ do dawnej trzeba mie¢ prostoty,

A dzi$ spolityczniata cale Polska. E. Do tej.
Senat nie pozwalajac, Piasta nie wprowadzi,

Wola obcego witac nizli swego. E. Wadzi.

Pan lwowski jeden tylko, drugi podkanclerzy,

Ktorzy na Piasta ciagna, ludzie wielcy. E. Szczerzy.

Lecz jeden elektorow wszystkich nie przemoze,
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Nie ludzka cuda czynic, ale boska. E. Moze.
Chyba tak gdy od nieba Piast kreski nabgdzie,
To od Boga obrany tron polski osigdzie. E. Tak bedzie".

Wiersz Kochowskiego jest kolejnym przyktadem propagandowego utworu politycz-
nego, napisanego na uzytek ,.kampanii wyborczej” sejmu elekcyjnego z 1669 roku.
16 wrzesnia 1668 roku krol polski Jan II Kazimierz Waza, po wyniszczajacych Polske
i Litweg potopie szwedzkim i1 najazdach Chmielnickiego, abdykowal. Autor utworu
Wrozka przez odglos echa — poeta, historyk, cztowiek wychowany na dworze Jana
Kazimierza, jest przerazony sytuacja i polityczna, i gospodarcza, w jakiej ojczyzna si¢
znalazta. Elekcyjni wladcy z zagranicy si¢ nie sprawdzili; jezeli kraj ma nie popasé
w dalsza destrukcjg, nalezy wybra¢ Polaka ,,Piasta”. W bardzo ciekawy, przewrotny
sposoOb charakteryzuje i przedstawia kandydatow ,,zagranicznych” na tron polski. Sa
to ludzie, ktorzy chca w najlatwiejszy sposdb zagarnac¢ do siebie pozostatosci potegi
Rzeczypospolitej:

Lepiej wezesnie korong ztozy¢ na kolumnie,

Kto retszy z konkutentow, ze ja wezmie. E. U mnie.

Nie ty$ tak mita niebu, by$ miala przed rokiem

Zgadnac kto tron osigdzie sarmacki. E. Prorokiem.
Wigce powiedz, po rozstaniu Jana Kazimierza

Kto teZ na tron sarmacki zgodny. E. Sil¢ zmierza.

Sytuacja polityczna w kraju tak szybko si¢ zmienia, ze trudno by¢ ,,prorokiem”
1 przewidzie¢, co jeszcze z krajem moze si¢ sta¢. Dlatego tez najlepiej wybra¢ ,,Piasta”.
Ale nie jest to sprawa tak prosta, bowiem kontrkandydaci maja silne poparcie magnate-
rii, szczegolnie dwa stronnictwa. O tronie polskim mysli ,,hyperbojerski Moskal” — car
rosyjski Aleksy Michatowicz (lub tez jego syn Fiodor). Kandydatem forsowanym przez
francuskie stronnictwo, uksztaltowane przez bezwzgledna w polityce, wykazujaca si¢
wielkimi ambicjami, aczkolwiek rozsadna w realizacji swych planow Ludwike Marig,
dziatajaca w porozumieniu z Ludwikiem XIV, miat by¢ pozornie ksiaz¢ neuburski Filip
Wilhelm, a wtasciwie ksiaze Ludwik Wielki Kondeusz (,,to 6w ze krwie borbonskiej
zlecon Kondeus”) lub jego syn Henryk d’Enghien. Cesarskie stronnictwo prohabsburskie
wysuwalo ksigcia lotarynskiego Karola (,,szwagier krolow Najburg jest lotarynski”).
Kochowski widzi upadek wptywow magnaterii na losy kraju, groznie rysuje si¢ utrata
godnosci panstwowych po obiorze ,,Piasta” — Michata Korybuta Wisniowieckiego:

Postraszaja niektorzy starozytnym Piastem,
Sa co gania, nie radza; ty jak trzymasz? E.Jaztem.
Z Piastem by si¢ do dawnej trzeba mie¢ prostoty,

Poeta dziwi sig, a zarazem wyS$miewa si¢ z krotkowzroczno$ci i ptytkich horyzontow
szlachty elekcyjnej, zarzuca jej brak patriotyzmu: ,,Wola obcego wita¢ nizli swego”. Ko-
chowski wie, Ze na szcze¢scie dla kraju sa jeszcze tacy ludzie, jak ,,pan Iwowski”, czyli
kasztelan, znany i wptywowy pisarz — Andrzej Maksymilian Fredro, i ,,drugi podkancle-

19 W. Kochowski: Pisma wierszem i prozq. Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1859, s. 224-225.
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rzy” koronny, biskup chelminski Andrzej Olszowski, ktorzy od razu promowali ,,Piasta”
1 doskonale rozumieli potrzeby Rzeczypospolitej. Olszowski bardzo aktywnie zaangazowat
si¢ w wybor Polaka, brat czynny udziat w kampanii wyborczej, probowat przekonywaé
do Piasta elektorow szlacheckich. Uzywal nawet takich argumentow:

Piastowie dobrze rzadzili naszym krajem, a obcy nieszczgsliwie w Polsce panowali.
Elekcja ,,Piasta” bytaby potwierdzeniem wolnosci szlacheckich, bo magnaci woleliby
wybra¢ cudzoziemca. Michat jest niebogaty, a wigc nie niebezpieczny, niezonaty, mio-
dy (ma 28 lat), katolik, bez doswiadczenia politycznego i wigkszych ambicji, dlatego
niegrozny dla ,,ztotej wolno$ci™™.

Zmartwienia Wespazjana Kochowskiego okazaty sig niestuszne, a przepowiednia wrozki
si¢ sprawdzila, odbita si¢ echem po catej Polsce, bowiem 19 czerwca 1669 roku szlachta pod-
czas sejmu elekcyjnego, ku zdziwieniu i przy duzym zaskoczeniu, zar6wno dla stronnictwa
francuskiego, jak i habsburskiego, obrata krélem kraju Polaka: Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego, syna wielkiego ,,Jaremy”, ksigcia wojewody ruskiego, wstawionego thumieniem
powstania Chmielnickiego i walnym udzialem w zwycigstwie pod Beresteczkiem.

Bardzo ciekawa odmiang tego gatunku jest utwor pt. Na desperacyjq szwedzkq
w Polszcze Echo odpowiada Szwedowi. Wykorzystano tu strofg saficka. Trzy wersy jede-
nastozgloskowe (5 + 6) obejmuja wypowiedz Szweda, czwarta linijka, pigciozgtoskowa,
przeznaczona jest na respons Echa. Ta potowka wersu zawiera cigte repliki, aforyzmy,
pouczenia dydaktyczne, oceny sytuacji, a takze inwektywy przeciwko Szwedom.

Echo szwedzkie
Juz, juz zginalem wszedszy na granice
Polskie, juz mnie wywrdca na nice
Polacy z Sasem, nie poradz¢ bojem!
Lepiej pokojem.

Toc i to prawda, Ze pokoju trzeba,
Najlepiej zuzy¢ w nim kawatek chleba.
Teraz me serce od strachu usycha.

Bo to jest pycha.

Trudno si¢ pyszni¢! Lepiej juz godziny

Ostatniej czekac, lub ta, lub kto iny

Trupem upadnie, kazdy legnie zasig.
Patrz sam wprzod na sig.

Juz-ci darmo, juz widzg na oczy,

Ze mi snem Polska wiecznym zywot mroczy.

Azaz mig zbrodnia diabelstwa mosciowie?
Brzmia-¢ muchy w glowie.

Toc¢ prawda, ze brzmia, bo jakoz nie maja!
Polacy w wojnie ze mna korzystaja.
Bi¢ sig nie mys$la, bo jeszcze dalecy.

Miegj to na pieczy.

20 Poczet krolow i ksiqzqt polskich. Red. A. Garlicki. Warszawa 1991, s. 389.
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Mam to na pieczy, co widzg, $mier¢ bliska

Zewszad mi¢ bowiem niepomatu $ciska,

Bo na zajadle wpadlem w Polszcze zdrady.
Uwazaj rady.

Juz sig tu postrzec w tej mierze nie mogg,

By nazad umkna¢ czy li zmysli¢ drogg,

Zeby przynajmniej zostat sig przy zdrowiu.
Smier¢ pogotowiu.

Trudno przy zdrowiu, wérdd nieszczg$cia wpadszy,
Mato polskiego chleba nie wyjadszy,
Nie wiem, co mnie tak srogo pobije.

Konsylie czyje.

Juzbym i nazad wrdcit tylo troje

Polszcze, byle mi darowata moje

Zdrowie 1 wigcej datbym co do tego.
Spraw si¢ wprzod z tego.

Jakoz sig sprawi¢, kiedy to Polacy

Drwia glowa zrazu i do konca tacy.

Z kim co mowic i komu sig zwierzy¢?
Chca w cig uderzy¢.

Mtode me lata wszystko to zrobity,

Ze mnie tu w takie trudnosci wprawity.

Konsylijarzéw zdania mnie nie tucza.
Tu cig naucza.

Jakze sig uczy¢, sturbowany, wszedzie?
Jak, mdlejac? Jadg pod Krakow, ktoz bedzie
Mnie tam nauczal? Kto mi doda rady?

Juz dawne zdrady.

Prawda, ze zdrady, nie ja winien temu,
Kardynat winien przedsigwzigciu memu.
Sapicha takze, z generatem wszyscy.

Na nich sig zysci.

Juz bym [nic] nie dbat, byle mig puszczono,
Nazad do ziemi wolne przescie dano,
Wydatbym Polszcze wszystko, com jej winien.
Bos$ tez powinien.
Powinien jestem, bom jest z krolem w lidze,
Ale gdyby byt dat pokdj mej Rydze,
Mnie by si¢ byto o wojnie nie $nito.
Teskno cig byto.

Trudno nie teskni¢ siedzacy w pokoju,
O zadnym nigdy nie [po]mysli¢ boju,
Nieszczgsna Ryga tego narobita.

Bo polska byta.
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Polska, ale ja moj dziad podbit sobie
Pod swoje panstwo, ktory juz legt w grobie.
Nie wiem, jaka to byt odebrat rada.

Tak haj ty, zdrada.

Darmo juz, widzg, darmo lamentuje¢

1 zdrowie swoje, i glowe swa psuje.

Péjde pod Krakow gina¢ insperacie.
To¢ czeka na cig.

Juz idg teraz, gdzie mig oczy niosa,

Czy szable, czy li krucy mig rozniosa.

Po polskich krajach przecie pamig¢ bedzie.
Ze$ zginat, Szwedzie.

Chociaz i zging kiedy kawalersko,

Kawaleryja wprzod przeptoszg polska,

Sasom si¢ dobrze dostanie po grzbiecie.
Jeden cig zgniecie.

Tu mi sig cieszy¢ przychodzi, ze w polskiej

Grobowcem bedg ziemi, a nie w szwedzkiej.

Wies¢ mig do grobu wigc Polacy musza.
Psom cie rozprosza®.

Utwor ten, nieznanego nam autora, swa trescia bezposrednio nawiazuje do wydarzen
wojny poétnocnej, ktora byta wynikiem zawarcia sojuszu Rosji, Danii, Saksonii i de facto
Rzeczypospolitej, wymierzonego przeciwko Szwecji. W sierpniu 1698 roku spotkali si¢
w Rawie Ruskiej August II z Piotrem Wielkim 1 wtedy wtasnie narodzit si¢ pomyst tej
koalicji. Celem krola polskiego byto podporzadkowanie sobie Inflant, pozostajacych pod
szwedzkim panowaniem i uczynienie z tych terytoriow dziedzicznego panstwa Wettynow.
Nowo powotany na tron wladca (koronacja 17 wrze$nia 1797 r.) miat rozlegle plany poli-
tyczne. Zamierzal przeprowadzi¢ glebokie reformy wewngetrzne, a ,,Polske przeksztalcié
w kraj kwitngacy i cieszacy si¢ szacunkiem u sgsiadow”?; jak sam powiedzial, pragnat
wzmocni¢ wladzg krélewska na miar¢ Ludwika XIV. Dla swych planow wojennych chwi-
lowo otrzymat poparcie prymasa Radziejowskiego i Hieronima Lubomirskiego. Jednakze
nie uzyskat od sejmu polskiego zgody na prowadzenie dziatan wojennych w imieniu Rze-
czypospolitej. Krol wystegpowat w wojnie potnocnej jako elektor saski. Mimo to w roku
1701 walki rozprzestrzenity si¢ takze na terytorium Polski. Karol XII wystapit z zadaniem
detronizacji Sasa. W lipcu 1702 roku pokonal Augusta pod Kircholmem i ponowit
postulat pozbawienia go tronu. Pod opieke krola szwedzkiego oddali si¢ Sapiehowie,
z ktorych przyczyny doszto do wojny domowej na Litwie. Szlachta protestowata prze-

Cyt. za: Poeci polskiego baroku. Oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska. Warszawa 1965, t. 2, s. 789.

Cyt. za: . Staszewski: August II Mocny, [w:] Zyciorysy historyczne, literackie i legendarne. Pod red. Z. Ste-
fanowskiej 1 J. Tazbira. Warszawa 1989, s. 129; por takze: M. Wichowa: Obrona polityki i osoby Augusta Il
w Swietle satyry ,, Perora kwietnioniedzielna dla synéw koronnych napisana” (1703), [w:] Miedzy barokiem
a oswieceniem. Wojny i niepokoje czasow saskich. Pod red. K. Stasiewicz i S. Achremczyka. Olsztyn 2004,
s. 162.
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ciw nieograniczonej potedze i prerogatywom tego moznowladczego rodu. W bitwie pod
Olkiennikami (19 IX 1700 r.) litewskie pospolite ruszenie pokonato wojska sapiezynskie,
a zwycigzcy uchwalili pozbawienie Sapiehow dobr i stanowisk. Natomiast szlachta litew-
ska, nie doznajac wystarczajacego poparcia krola polskiego, poprosita o pomoc Piotra I,
co stanowito naruszenie unii polsko-litewskiej. Poczynania kréla, jego udziat w wojnie ze
Szwecja, sojusz z carem podzielity spoteczenstwo. W 1703 roku krol zwotat sejm, ktory
co prawda udzielit mu poparcia, ale stronnictwo antysaskie doprowadzito do zawiazania
si¢ w Wielkopolsce konfederacji. Wykorzystat to Karol XII i w lutym 1704 roku zjazd
konfederacki oglosit detronizacje Augusta II. Krdl zas zgromadzit pod Sandomierzem
swoich zwolennikow, stanowiacych wigkszo$¢ wérod szlachty i senatorow, gdzie doszio
do zawiazania konfederacji w jego obronie. Natomiast konfederacja antyaugustowa do-
konata elekcji Stanistawa Leszczynskiego na krola w lipcu 1704 roku.

Jak juz wspomniano, wiersz jest ujety w strofe saficka. Trzy wersy jedenastozgtosko-
we ujmuja stowa Szweda, natomiast czwarty wers, pigciozgltoskowy, przeznaczony jest
na odpowiedz Echa. Oboje interlokutorzy prezentuja przeciwstawne stanowiska. Autor
wktada w usta Szweda argumenty szlachty spod znaku konfederacji przeciwkrolewskiej,
Echo za$ ztosliwie docina, dopowiada sprawnie przywotujac kontrargumenty. Gatunek
ten pozostat na ustugach propagandy politycznej i byt znakomitym $rodkiem komunika-
¢ji, tatwo docierajacym do $rodowisk, w ktérych mozna byto zjednywac zwolennikow
prezentowanej w utworze opcji, pogladow.

Bez watpienia sa to utwory konceptystyczne®. Echo to gatunek bardzo wyrafinowany
pod wzgledem artystycznym, posiadajacy atrakcyjna forme, utatwiajacq kontakt z odbior-
ca utworu. Analizowane wiersze potwierdzaja t¢ konstatacje. Ambicje ich tworcow sa
bardzo duze, znakomicie opanowali trudna form¢ wypowiedzi poetyckiej, koncept dziata
wielokierunkowo. Wazng decyzja warsztatowa byta koegzystencja ,,ja” lirycznego z ,,ty”
lirycznym, bo odpowiedzi echa nalezy uzna¢ za ekwiwalent owego ,,ty”. Cickawym za-
biegiem psycholingwistycznym jest sama formuta echa. Efekt akustyczny, polegajacy na
odbiciu pewnego dzwigku, powtarzaniu go jest forma nie tyle gry z czytelnikiem, a raczej
sposobem manipulacji nim**. Byt to niezwykle ciekawy ,,zabieg medialny”, przemycajacy
nie tylko gotowa ,,papke informacyjna”, ale poprzez podswiadomo$¢ mial ksztattowaé
odpowiednie postawy obywatelskie, a jeszcze bardziej polityczne. Przekazywane przez
nadawce informacje, odbijajace si¢ echem, nie byty juz tylko opinia jednej osoby, ale
calej rzeszy odbiorcow. Przy pomocy tego chwytu dzwigkowego mozna byto uzyskaé
zhudzenie, Ze jest to opinia popularna, ktoéra warto popieraé. Zabieg ten jest tym bardziej
istotny, ze w ferworze walk politycznych zawsze chodzi o bezkompromisowe podporzad-
kowanie pewnej rzeszy ludzi. A to ,,podporzadkowanie tylko do pewnego stopnia da si¢
wyprowadzi¢ z przekonan ludzkich. Najwazniejsze jest jednak to, by jednostki uwierzyty,

O koncepcie w poezji pisze D. Gostynska: Retoryka iluzji. Koncept w poezji barokowej. Warszawa 1991.

Chociaz gldwnie spotykamy si¢ tu z manipulacja merytoryczna, ale jak wida¢ istnieje rowniez, a wlasciwie
koegzystuje na rownorzednych prawach i manipulacja aksjologiczna.
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ze okreslone dziatanie zmierza w kierunku realizacji ich wlasnego dobra”, a przeciez
w takim celu pisano utwory polityczne, w tym echa.

Celem analizowanych utworéw byta polemika ich autorow z pogladami antagonistow,
czasem nawet wyszydzenie przeciwnika, zto§liwe akcentowanie pewnych zjawisk czy
postaw przeciwnikow, hiperbolizacja wad, pogladow. Mozna te echa uzna¢ za namiastke¢
publicystyki politycznej, bo polemika odbywa sig¢ na terenie poezji okoliczno$ciowe;j. Sa
to najczesciej krotkie wiersze, teksty tatwe do zapamigtania i fatwe do rozpowszechniania,
bo sporzadzenie ich rekopi$miennej kopii nie nastr¢gcza zadnych trudnosci. Sa ambitne
pod wzgledem artystycznym, spetniaja horacjanski postulat, ze poezja powinna uczy¢
1 dostarcza¢ przyjemnosci estetycznej (docere et delectare). Mamy do czynienia z poe-
zja kunsztowna, ktora bierze na siebie tak samo zadania ludyczne, jak i propagandowe.
Wirtuozeria warsztatowa ma zwraca¢ uwage czytelnika, zintensyfikowaé skutecznosé
oddziatywania na niego. Odbiorca ma reagowac zarowno na dominant¢ wywodu utwo-
ru okoliczno$ciowego, jak 1 na wyszukana formg literacka. W intencji tworcy wierszy
zastgpujacych dzisiejsza publicystyke czytelnik powinien wybieraé¢ zawarte w utworze
idee, przestania zgodnie z zamiarem autora, da¢ si¢ zjedna¢, przekona¢ do jego pogla-
dow politycznych. W zakresie stylu autorzy piszacy echa odznaczali si¢ wielka inwencja
tworcza. Wiersze te charakteryzuja sig cigtoscia repliki pozostajacej na ustugach polemiki
politycznej, wspomaganej czgsto przez ztosliwy zart. Poeci wykorzystuja zabawy, gry
stowne, makaronizowanie, aby wzmocni¢ uprawiang w wierszu propagande politycz-
na. Ostra polemika wystepuje niejednokrotnie w potaczeniu z satyra®®. Zwalcza ona
przeciwnikow, kompromituje ich, oSmieszajac ich poglady, ich program. Pojawiaja si¢
akcenty patriotyczno-krytyczne, z jednej strony mito$¢ do ojczyzny i troska o jej dobro,
z drugiej $wiadomo$¢, jak licznymi wadami odznacza si¢ zycie spoteczno-polityczne
Rzeczypospolitej. Wida¢ w kazdym echu silne zaangazowanie emocjonalne podmiotu,
jego doskonata znajomos¢ realiow politycznych, walki stronnictw (regalistow i rokoszan)
i zamiar przekonania czytelnika do racji wylozonych w utworze.

Zaprezentowane utwory nasuwajg pytanie, w jaki sposob struktura echa okresla
wirtualnego odbiorce. Ma on by¢ aktywnym czytelnikiem. Zapewne autorzy liczyli si¢
z zamoOwieniem spotecznym na tego typu wiersze, ktore spelniaty zaréwno zadania lu-
dyczne, jak i propagandowe, a $cisle biorac aspekt ludyczny pozostawat na ustugach poli-
tyki. W tym wypadku wazna jest wiedza o tym, jakie stanowisko polityczne prezentowat
odbiorca, z ktérym autor prowadzit swoisty dyskurs. Badacz musi dotrze¢ do konwencji
literackiej, w ktorej echo sig ksztattowato, aby ustali¢, do jakiego stopnia ta konwencja
byla przez odbiorcg wierszy znana i akceptowana, jakie elementy tej konwencji miaty
dla odbiorcy znaczenie zasadnicze, a jakie drugorzgdne.

Rozpoznanie konwencji jest warunkiem wstgpnym zrozumienia, czy tez [...] wlasciwej

recepcji utworu. Dzielo, realizujac zasady danej konwencji, projektuje i narzuca od-
biorcy pewnego typu zachowania w stosunku do siebie, ktore umozliwiaja zrozumienie

25

Por. S. Wrobel: Perswazja jako forma wtadzy, [w:] Sztuka perswazji. Pod red. R. Karpiela i K. Leszczynskie;j.
Krakow 2004, s. 33.
2% O stylu satyrycznym pisze A. Wilkon: Dzieje jezyka artystycznego w Polsce. Krakow 2002, s. 91-94.
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utworu. Przez rozumienie pojmuje tutaj nie tylko umieje¢tnosci odezytania wiasciwych
znaczen stow uzytych w teks$cie, mam na uwadze przede wszystkim uchwycenie regut
ich wiazania oraz odniesienia do ogoélnych zasad, wedtug ktoérych wypowiedz zostata
skonstruowana?’.

Odbioér echa przez czytelnika ma by¢ czynny, aktywny, bez niedoméwien. Dodatko-
wym czynnikiem przykuwajacym uwage ma by¢ oryginalny ksztalt artystyczny, bardzo
wyszukana forma, jak si¢ udato wskaza¢ — wystepujaca w poezji z poczatku XVII wieku
w trzech odmianach.

Omawiajac gatunek echo, nalezy mu si¢ przyjrze¢ roéwniez od strony formalnej. Prze-
sledzmy wigc akt komunikacyjny zachodzacy w omawianych utworach?®. Nadawca to
autor przekazu, w wypadku echa najczesciej anonimowy, odbiorca za$ jest zamierzony
adresat przekazu (odbiorca rzeczywistym sa np. zwolennicy kréla badz jego przeciwni-
cy). Nadawca kieruje do odbiorcy komunikat zbudowany z elementéw znanego nadawcy
1 odbiorcy kodu (gatunek echo).

Typ kontaktu zalezy od sytuacji komunikacyjnej. Echo bylo rozpowszechniane, jak juz
wspomniano, drogg rekopismienng, odczytywane wsérdd zgromadzonej np. na rokoszu
szlachty lub wéréd zwolennikow kréla. Migdzy nadawca a odbiorca mogto by¢ oddalenie
przestrzenne, ale nie czasowe.

Kod jezykowy — cechy gatunkowe echa musza by¢ dobrze znane uczestnikom aktu
komunikacji, albowiem niewtasciwe postugiwanie si¢ kodem, wynikajace np. z jego sta-
bej znajomosci, prowadzi do zakldcenia w odbiorze przekazu. Echo byto forma bardzo
popularna i wystarczajaco znana, aby nie byto szumu komunikacyjnego i aby autor nie
musial obawia¢ si¢ o brak reakcji ze strony zaangazowanej politycznie szlachty.

Analiza funkcji komunikatywnej badanych tekstéw prowadzi do interesujacych
konstatacji. Wida¢ mianowicie, ze w aspekcie opisu rzeczywistosci echo pelni funkcje
informatywna, w aspekcie formy przekazu — funkcj¢ poetycka.

Z punktu widzenia nadawcy, zaangazowanego uczuciowo po stronie krola badz roko-
szu czy tez innych wydarzen politycznych, utwér informuje o jego stanowisku. Daje mu
on wyraz poprzez odpowiednie uksztattowanie tekstu: wykrzykniki, pytania, sarkazm,
ironig, ztosliwo$¢ w charakterystykach przywotywanych postaci, satyryczne wizerunki
przywodcow, hiperbolizacje, przejaskrawienia.

Obok funkcji ekspresywnej ujawnia si¢ funkcja impresywna echa, inaczej: apela-
tywna lub naktaniajaca. Badane echa miaty stuzy¢ nadawcy do naktonienia odbiorcy do

27 M. Glowinski: Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] tenze: Style odbioru. Szkice o komu-

nikacji literackiej. Krakow 1977, s. 75-76.

Na temat komunikacji literackiej istnieje bogata literatura przedmiotu: J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa
i literatura. Wroctaw 1975; H. Bereza: Polskie badania nad komunikacjq literackq 1960—1975. ,,Sprawozdania
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, ser. A, dod. 2 (1976); M. Corti: Literatura i komunikacja. ,,Teksty”
1980, nr 1; J. Lalewicz: Proces i aparat komunikacji literackiej. ,, Teksty” 1978, nr 1; W. Kalinowski: Komunika-
¢ja literacka i spoleczny system wartosci. ,,Studia Socjologiczne” 1978, nr 3; K. Dmitruk: Literatura — komuni-
kacja — publicznosé. ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4; Publicznos¢ literacka. Red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger.
Wroctaw 1982; Zagadnienia estetyki odbioru (przektady). ,,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 4; Problemy odbioru
i odbiorcy. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977; Problemy recepcji w badaniach literackich (przekia-
dy). ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 1.
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opowiedzenia si¢ np. po stronie rokoszu lub po stronie kréla. Echo Zatobne jest apelem

o udzial w walce o ratunek dla upadajacej ojczyzny. Wiersze nalezace do tego gatunku

petnity funkejg publicystyki politycznej. Pouczajacy nadawca odwoluje si¢ do rozsadku

odbiorcy, do jego patriotyzmu. Zdaza do uprzytomnienia mu, ze powinien dba¢ o dobro
ojczyzny, ktoére jest jego wlasnym dobrem.

Nie nalezy tez traci¢ z oczu funkcji poetyckiej echa, bardzo kunsztownego gatunku,
przy pomocy ktorego autor nie tylko agitowat odbiorcg, ale takze dostarczat mu wrazen
estetycznych, zaskakiwat konceptem, zachwycal kompozycja, kunsztem formy —respons
echa mial by¢ dowcipny, ztosliwy, satyryczny. Wida¢, ze celem autora byto szczegdlnie
staranne uksztattowanie wypowiedzi.

Obserwuje si¢ nadrzedno$¢ nadawcy wobec odbiorcy. Autor formutuje nakaz utozsa-
miania si¢ politycznego odbiorcy z pogladami zawartymi w utworze, wyraza oczekiwanie,
ze czytelnik okaze si¢ podatny na perswazje. W odpowiedziach Echa jest duzo wyrazow
oceniajacych (hardy, kasa, broja, tgarze, zdrady).

Jest to gatunek, ktorego podstawowym zadaniem byta komunikacja spoteczna. Wy-
daje si¢ stuszne przeprowadzenie wstgpnej analizy i oceny tego aspektu funkcjonowania
gatunku.

W omawianych echach obserwujemy réznego rodzaju zabawy z czytelnikiem, np.
szerokie stosowanie przez autorow strategii konwersacyjnych — gtdéwnie behawioralnych,
ale mozna takze spotkac strategie aksjologiczno-emotywne.

W zasadzie w kazdym echu spotykamy si¢ z strategiami behawioralnymi. Autorzy,
doskonale znajacy zabiegi retoryczne i sztukg perswazji, wykorzystywali swe umiejgt-
nos$ci do propagowania konkretnych pogladow. W strategii behawioralnej wtasnie o to
chodzi — stuzy ona bowiem do naktaniania odbiorcy przez nadawce w celu podjgcia
okreslonych czynno$ci lub przyjecia pozadanego przez nadawce stanowiska, zapropono-
wanego dziatania. Podstawowymi parametrami strategii behawioralnych obserwowanych
w omawianych echach sa:

1. korzys$¢, jaka osiaga kazdy z interlokutorow w przypadku skutecznego przeprowa-
dzenia strategii oraz w wyniku realizacji zaproponowanego dzialania (w przypad-
ku omawianych utworéw, jesli zostanie zrealizowany cel nadawcy i przekona on do
konkretnego dziatania i postgpowania odbiorce, np. przeciwnika politycznego, oboje
interlokutorzy odnosza korzys¢);

2. typowanie wykonawcy tego dziatania (w echach zawsze wykonawca konkretnego
dziatania jest odbiorca, czytelnik utworu — potencjalny zwolennik polityczny);

3. mozliwos$¢ zastosowania rdéznego typu sankcji w stosunku do odbiorcy, gdy odmowi
on wykonania dzialania, lub nadawcy w przypadku niezrealizowania przyjetego na
siebie zobowiazania (sankcje w omawianych poemacikach stosowane sa czgsto, np.
w Krotkim odpisie na wiersze ,, Echo”, ktore szkalowaly cnote a przyrodzong... Utwor
ten sam w sobie jest sankcja — moralna, o$miesza bowiem oponentdéw, catkowicie
zbija ich argumenty, wykazujac przy tym u nich brak kompetencji);

4. stosunek rol spotecznych (status) nadawcy i odbiorcy w trakcie przeprowadzania stra-
tegii; autorytet i prawa interlokutoréw do prowadzenia skutecznych strategii (Echo —
jako nadawca, zawsze ustawia si¢ na pozycji wieszcza, to ono jest wyrocznia i ono
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decyduje o tym, co jest dobre a co zte, to ono stawia ,,kropke nad i”. Nadawca mowi

akustycznym odbiciem glosu, w ktéra strong nadawca ma podaza¢, co mu si¢ kalku-

luje i optaca, co jest wygodne, a co nie. Uswiadamia mu za kazdym razem to, ze ma
on wplyw na rzeczywisto$¢ poprzez dokonywanie wyborow, ale skrzgtnie ukrywa to,
ze konkretne wybory i ustalenia juz zostaty podjete czy dokonane®.

Parametr korzys$ci zastosowany w omawianych echach jest istotnym elementem
strategii behawioralnych, szczegdlnie dla realizacji takich funkcji, jak prosba, zadanie,
obietnica. Przy naktanianiu odbiorcy do okreslonego dziatania korzys¢ lezy zazwyczaj po
stronie przeprowadzajacego strategi¢ nadawcy, ktory w omawianych utworach zajmuje
pozycje nadrzedna w konwersacji, natomiast przy wszelkiego rodzaju zobowigzaniach
podkreslana jest korzys¢ odbiorcy. Z kolei przy takich dziataniach werbalnych, ktore
przewiduja wspdlne dziatanie interlokutoréw (np. proponowanie), parametr korzysci
moze by¢ nieokreslony lub dotyczy¢ kazdego z partnerow. Ogdlna tendencja w strategiach
naktaniajacych do dziatania jest maskowanie wihasnej korzysci, sugerowanie korzysci
odbiorcy, co mozna uzna¢ za podstawowa zasad¢ manipulacji perswazyjnej, gdyz od
skutecznosci tego zabiegu zalezy powodzenie calej strategii.

Sankcje, jakie moga (zdaniem nadawcy i odbiorcy) by¢ zastosowane w przypadku
niewykonania dziatania zaproponowanego w strategii naktaniajacej, ograniczaja wolna
wolg potencjalnego wykonawcy dziatania. Wyr6zniamy, jak juz wspomniano, sankcje prak-
tyczne i moralne. Te pierwsze dotycza zazwyczaj r6znych form postgpowania, majacego
niekorzystne dla odbiorcy skutki materialne lub fizyczne (np. utrata panstwowosci, utrata
ztotej wolnosci szlacheckiej). Jesli dotycza one interakcji zinstytucjonalizowanej, moga
spowodowac spoteczng degradacje odbiorcy, egzekwowang przez prawo. W przypadku
np. zadania (rozkazu) repertuar takich sankcji moze by¢ ujawniony w strategii w formie
ostrzezenia. Sankcje praktyczne mozliwe sa tylko przy nierownosci rol spotecznych lub
przewadze fizycznej interlokutora. Z kolei sankcje moralne maja na celu moralna degra-
dacje partnera, poprzez przedstawienie go jako osobnika, ktory narusza zasade kooperacji,
podstawowe normy moralne lub tamie przyjgte wezesniej na siebie zobowigzania. Rola
sankcji moralnych w interakcji jest bardzo istotna, poniewaz daje mozliwo$¢ ,,odwetu”
w przypadku niepowodzenia danej strategii.

Status spoteczny nadawcy i odbiorcy naklada si¢ na uktad r6l wewnatrz interakcji
1 w duzym stopniu okresla charakter strategii behawioralnych.

Z zaprezentowanych rozwazan wynika, ze w zasadzie studia nad echem jako gatun-
kiem literackim zaledwie si¢ rozpoczely, a ich plon naukowy prezentuje si¢ nad wyraz
skromnie, rowniez pod wzgledem edytorskim. Wielkim utrudnieniem dla badaczy jest
bardzo trudny dostep do tekstow poukrywanych w rekopisach i starych drukach. Pilng
potrzeba jest zgromadzenie wszystkich dostepnych tekstow, wnikliwa ich klasyfikacja
1 wszechstronna, doglebna ich analiza i interpretacja oraz nowoczesna, petna edycja
krytyczna. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze niniejsza praca jest krokiem w tym kierunku, daje
rozeznanie w kwestii cech gatunkowych badanych tekstow, ich klasyfikacji i ich warto$ci

2 Por. G. Habrajska, A. Awidiejew: Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej. Lask 2006, t. 2, s. 66.
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artystycznej oraz ze stanowi przeglad utwordéw dajacy dobre wyobrazenie o ich tematyce
1ich zadaniach w obszarze komunikacji spoteczne;.
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