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Monika Urbariska

PROBLEMY EDYCJ1 PROZY ANNY MOSTOWSKIEJ

Daty narodzin i $mierci Anny Olimpii Radziwilt opieraja si¢ na spekulacjach. Podaje
si¢ na ogot, ze urodzita si¢ ok. 1762, zmarta — przed 1833. Bardziej prawdopodobna data
$mierci sg lata 1810-1811. Pisarka przyszta na $wiat na Litwie jako corka Stanistawa
Radziwilta, generata wojsk litewskich, wielkiego podkomorzego litewskiego, i Karoliny
z Pociejow, wojewodzianki trockiej. W 1778 roku wyszta za maz za 18-letniego Domi-
nika Augusta Przezdzieckiego. W 1782 roku zostata wdowa, a pig¢ lat pdzniej poslubita
Tadeusza Antoniego Mostowskiego.

Powiesci 1 listy Mostowskiej stuza za zrodto informacji na temat jej literackich inspiracji
i zainteresowan. Pisarka czytata: Apulejusza, Ariosta, Aleksandra Gwagnina, Hezjoda,
Homera, Horacego, Mari¢ de la Fayette, Stephanie Félicité de Genlis, Gabriela Legouve,
Monteskiusza, Racine’a, Ann Radcliffe, Marig¢ Riccoboni, de Sade’a, Macieja Stryjkow-
skiego, Tassa, Teokryta, Tybullusa, Wergiliusza, Woltera. Mozliwe, ze inspiracja tworcza
dla Mostowskiej byty takze wydawane przez jej m¢za Pisma rozne Niemcewicza, Pisma
rozmaite wspolczesnych, a takze Wybor Powiesci Moralnych i Romansow, ukazujacy si¢
jako seria tomikow, z ktorych pisarka wykorzystywata pomysty fabularne do wtasnego
zbioru Rozrywek'.

Znajomo$¢ jezykow niemieckiego i francuskiego pozwolita autorce siggaé do za-
chodnioeuropejskich ksiazek i czasopism. Np. Posqg i Salamandre Christopha Martina
Wielanda tlumaczyta bezposrednio z francuskiego. Istnieja przypuszczenia, iz Lewita
z Efraim jest wzigty z Louisa Sebastiena Merciera lub Napoleona Lumiceire’a.

Dla Mostowskiej asumpt do podjgcia dziatalno$ci pisarskiej stanowita potrzeba
uzyskania finansowego zysku, zarobienia wiasnych pienigdzy. Korespondencja autorki

' Zob. A. Sniegucka: Zjawy i ruiny spolecznie uzyteczne. O problematyce wartosci w prozie Anny Mostowskiej.

Lodz 2007, s. 17.
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z wydawca wskazuje dobitnie, Ze zywo interesowala si¢ optacalno$cia projektu, sama
dokonywata szczegotowych kosztorysow:

Zysk catkowity z potowy [nakladu] do mnie naleze¢ powinien, taka byla umowa [...].
Na koniec przeczytaj W[asz Mos]¢ Pan swoj kontrakt, ja si¢ zdaj¢ na sad dwoch stusz-
nych ludzi, ks. Mickiewicza i Malewskiego. Jak oni udecyduja, tak dalej bedziemy
dzieto nasze prowadzi¢?.

Mostowskiej nie zalezato na popularno$ci, miedzy nia a wydawca wywiazat si¢ nawet
konflikt o ujawnianie jej nazwiska w druku. Mostowska obstawala, by nie umieszczano
na ksigzkach jej pelnego nazwiska, a jedynie inicjaty. Ostatecznie pisarka ulegla sugestii
wydawcy i zgodzita si¢ na upublicznienie autorstwa swych powiesci.

Wydanie Moich rozrywek okazato si¢ celna inwestycja — naktad rozszedt si¢ szybko
1 zaistniata potrzeba dodruku. Autorka zdawata sobie sprawe, ze tego typu literatura staje
si¢ coraz bardziej poczytna i w liscie z 3 XI 1805 r. pisata do swego wydawcy, Jozefa
Zawadzkiego:

Takie dzieto najpredzej i najtatwiej si¢ sprzedaje; mozesz W[asz Mo$¢] P[an] $miato
1 do dwoch tysigey egzemplarzy wybija¢, bo nawet kazdy ekonom, kazdy czyta¢ umie-
jacy cztowiek kupi®.

Tworczos¢ Mostowskiej przez diugie lata byta ignorowana lub deprecjonowana.
Wigkszo$¢ badaczy wypowiadata si¢ o niej krytycznie. Wytykano autorce brak talentu,
konwencjonalnos¢, odtworczosc*. Dorobek Mostowskiej dyskredytowano takze za szab-
lonowos¢ 1 zbyt pobiezna charakterystyke bohaterow literackich. Tymczasem drobiazgo-
wa charakterystyka postaci prawdopodobnie nie byta celem autorki, pragnacej jedynie
nakresli¢ szkicowe portrety nosicieli pewnych pozytywnych i negatywnych cech. Postaci
shuzyty autorce do promowania okre§lonych wartosci moralnych i dydaktycznych, byty
reprezentantami jednostki ludzkiej w ogodle — ich zadaniem byto zarysowanie ponadcza-
sowych zachowan, tgsknot 1 sktonnosci podpadajacych naturze ludzkie;j.

Typowe dla Mostowskiej, i zarazem dla wigkszosci powiesci z gatunku gothic, jest
wyjawianie prawdy o motywach postgpowania bohateréw dopiero w momencie kulmi-
nacyjnym®. Nierzadko na oczach czytelnika dokonuje si¢ metanoja bohaterdéw, ztoczyncy
daza do wynagrodzenia zadanych innym krzywd, przewarto§ciowuja swdj sposdb my-
$lenia. Ponadto umie Mostowska wzbudzi¢ w odbiorcach emocje, poruszy¢ wyobraznig,
umiej¢tnie, zreeznie poteguje nastroj grozy i buduje akeje.

Wsrdd utworéw Mostowskiej wyrdzni¢ mozna teksty oryginalne oraz przektady i adapta-
cje. Do oryginalnych zaliczy¢ mozna Strach w zameczku (cho¢ istnieje podobienstwo migdzy
tym utworem a Le Chateau de Kallmarras Pani de Genlis), Zamek Koniecpolskich, Matylde

2 Listz24 X 1806 r.; cyt. za: T. Turkowski: Materialy do dziejow literatury i oswiaty na Litwie i Rusi. T. 1. Wilno
1935, 5. 192.

3 Tamze,s. 169.

4 Krytykowali Mostowska m.in. J.I. Kraszewski, J. Gebethner, J. Szweykowski, Z. Sinko, B. Czwérnog-Jad-

czak.

Wiaze sig to $cisle z zalozeniami gothic stories, majacych na celu zaciekawié, zaintrygowac odbiorcg, zwigk-

szy¢ tym samym atrakcyjnosc¢ lektury.
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i Danille, Astolde, Nie zawsze sie tak si¢ czyni, jak sie mowi. Trzeba jednak przyznaé,
ze 1 te oryginalne powiesci obfituja w motywy znane, czgsto spotykane w europejskich
powiesciach gotyckich, nie stanowia wigc odkrywczego pomystu autorskiego. Jako prze-
ktady i adaptacje mozna zakwalifikowaé: Pokute (o ktorej pochodzeniu z utworu Pani de
Genlis wspomina sama Mostowska), Cudowny szafir — wzorowany na Pani de Genlis, Sen
wrozbitny — translacje z francuskiego, Posqg i Salamandre, ze wzmianka w tytule, iz jest
,»Z Vielanda nasladowana”, oraz Mifos¢ i Psyche wzigta z Apulejusza. Niezidentyfikowane
do dzi$ pozostaja pierwowzory Historii filozoficznej Adyla i Lewity z Efraim.

Utwory, do ktérych inspiracje czerpala Mostowska z powiesci francuskich badz an-
gielskich®, charakteryzuja si¢ daleko idaca modernizacja oraz spolszczeniem realiow,
dostosowaniem ich do potrzeb rodzimego czytelnika. Pewne motywy z pierwowzorow
zostaja jednak zachowane: wystepny mnich, trucizna, medalion, magia, ruiny, opuszczony
zamek, duchy ingerujace w zycie zywych, przepowiednie, klatwy, odkrycie strasznej ta-
jemnicy, strach, nagta, dramatyczna i tajemnicza $§mier¢, przepetnione groza i zjawiskami
nadprzyrodzonymi otoczenie (mroki, gasnace $wiatta, lochy), zbrodnia dopominajaca si¢
kary 1 zado$¢uczynienia, dziewczyna przetrzymywana w klasztorze, porwanie bohaterki,
niespetnione uczucie, racjonalne wyjasnienie zjawisk metafizycznych, nawrdcenie totra,
opowiadanie historii wzigtej z czasow dawnych przez wiele wieczoréw, oswobodzenie
kochanki przez narzeczonego, narzucanie przez rodzicow kandydata do matzenstwa,
wyznanie dramatycznej prawdy w obliczu nadchodzacej $mierci lub niebezpieczenstwa.
Motywy te petnig funkcje praktyczna — uatrakcyjniaja fabule powiesci, a takze stuza
przekazaniu tez moralnych i dydaktycznych.

Kwestia oryginalno$ci zaréwno calych utwordw, jak i poszczegolnych motywow nie
petita w czasach Mostowskiej roli nadrzednej. Ttumaczenia stanowity znaczny procent
powstajacej wowczas literatury, doceniano trud translatoréw, akcentowano ich wktad
w poszerzenie horyzontow literackich czytelnikow, szczegolng uwage zwracano na funkcje
utylitarng literatury. To, co obce, widziane byto mile, jesli moglo postuzy¢ pozytkowi
1 o$wieceniu rodzimego czytelnika, a przez to tez catego spoteczenstwa i narodu.

Mostowska niewatpliwie jako jedna z pierwszych autorek w Polsce zaj¢ta si¢ pisaniem
powiesci grozy, nalezata do nielicznego grona piszacych kobiet.

W Astoldzie odnalezli badacze zapowiedZ nurtow romantycznych, tj.: nieszczgsliwa
mitos¢, analiza stanu psychicznego bohatera, stala wspdtobecnosé przyrody, obtakanie.
Dywagowano réwniez na temat, w jakim stopniu teksty autorki ,,fraszek” mogty wply-
na¢ na pisarzy pelnego romantyzmu. Powiesci Mostowskiej uznawano za przyktad
wspodtczesnej powiesci polskiej. Do dokonan Mostowskiej zaliczy¢ nalezy takze probg
napisania pierwszej w Polsce powiesci historycznej, pierwszej powiesci narracyjnej,
pierwszej powiesci w stylu gawedowym, pierwszego opowiadania o charakterze pry-
watnym oraz pierwszej z polskich dum’.

¢ Oprocz juz wymienionych doda¢ nalezy: Ann Radcliffe Tajemnice Zamku Udolpho (1794), Italczyka (1797), Ro-
mans Sycylijski (1790), Horatia Walepole’a Zamczysko w Otranto (1764), a takze Mnicha Matthew Gregory’ego
Lewisa (1796).

7 Zob. B. Czwornog-Jadczak: ,, Astolda” A. Mostowskiej jako powies¢ sentymentalna. ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska”, vol. 1, [nr] 7 (1983), s. 102.
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Agnieszka Sniegucka podkreslita zroznicowanie tworczosci Mostowskiej. Zdaniem
badaczki,

[...] czytajac jej teksty, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze pisarka §wiadomie zadbala o uroz-
maicenie odbiorcom lektury. Opowiadata o zdarzeniach w porzadku chronologicznym
lub tez ksztattowata fabute w sposob inwersyjny. Postugiwata si¢ narracja w pierwszej
1 trzeciej osobie, wykorzystywata kompozycjg szkatulkowa, siggata po forme¢ episto-
larng i gawede. Pozostawita po sobie utwory reprezentujace gotycyzm we wszystkich
jego odmianach: sentymentalnej, historycznej i ,,upiornej”, w tym jedna ,,modelowg”
powies¢ grozy, skomponowana przy uzyciu niemal wszystkich mozliwych do pomy-
Slenia ,,gotyckich” rekwizytow. Grozg traktowata »serio« lub z przymruzeniem oka.
W Astoldzie potaczyta powies¢ pseudohistoryczna, edukacyjna, sentymentalna i goty-
cka z eposem oraz romansem barokowym. Pisata badz ttumaczyta powiastki filozoficz-
ne i moralne, ,,ubierajac” je w kostium orientalny, antyczny, biblijny. Umieszczata ich
akcje w realiach wspoltczesnych lub historycznych. Tresci dydaktyczne przekazywata
w postaci egzemplow i alegorii®.

Do tej bogatej listy doda¢ nalezy wykorzystanie motywu rekopisu znalezionego niby
przypadkiem i stajacego si¢ asumptem do wysnucia niezwyklej, si¢gajacej najdawniejszych
czasOw opowiesci, a takze opierania fabutly na zastyszanych osobis$cie historiach (tak jest
z dziejami osobliwego kamienia w Cudownym szafirze), jak rowniez na wydarzeniach,
w ktorych autorka brata udziat (przyktadem jest zabawna historia rzekomo ukazujacego
si¢ ducha, opisana w Strachu w Zameczku).

Autorka porusza w swych tekstach roznorodna tematyke: szeroko pojetej mitosci — nie-
szczesliwej, niespetnionej, a takze przezwycigzajacej krzywde, nierozerwalnosci wigzi
rodzinnych, warto$ci przyjazni, nieoptacalnosci zta. Wiele utworéw promuje patriotyzm,
a takze wzorce parenetyczne: dobrego wiadcy, matki, kochajacych, uktadnych dzieci.
Postepowanie wedlug odruchow czutego serca jest, zdaniem Mostowskiej, kluczem do
szczgscia. Autorka zwraca uwage na, aktualny wowczas, problem samotnych matek,
borykajacych si¢ z dlugami swych megzow, ktorzy zostawili zony w sytuacji bankructwa
1 biedy, zaznacza przy tej okazji konieczno$¢ ksztatcenia i usamodzielniana spotecznego
ptci pigknej. Pisarka, z wtasciwa sobie delikatnoscia, oddziatuje na postawy czytelnikow,
akcentujac potrzebe prawego i madrego przejscia przez zycie, uczac godnego przezywania
cierpienia. W powiesciach postawione sa liczne (niekiedy dramatyczne i bolesne) pytania
o charakterze moralnym i egzystencjalnym, wynikajace z zagubienia cztowieka uwiktanego
w skutki zta. Nie na wszystkie kwestie udaje si¢ autorce odpowiedzie¢, zachgca wowczas
do ufnego zwrdcenia si¢ ku Opatrznosci. Z pytan tych wynika refleksja o niezmiennosci
natury ludzkiej, ludzkich emocji i zachowan.

Nadto, w swych powiesciach wykorzystuje Mostowska szeroki wachlarz kontekstow
kulturowych — Biblii, kronik Kromera, Gwagnina, Stryjkowskiego, herbarzy znakomitych
polskich rodéw, przeksztatcajac jednak niektore fakty. Wzorami wielu powiesciowych
bohaterow sa postaci historyczne, fabuta opowiada nierzadko ich zmodyfikowane losy.

Przygotowanie krytycznej edycji powiesci Mostowskiej jest zadaniem potrzebnym
1 pilnym, mija bowiem dwiescie lat od ich pierwodruku. Poza kilkoma artykutami Bar-

8 A. Sniegucka: dz. cyt., s. 57-60.
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bary Czwérnog-Jadczak oraz ksiazka Agnieszki Snieguckiej autorka nie doczekata sig
wspotczesnie rzetelnych badan. Wydawnictwo Universitas w 2002 roku dokonato edycji
jedynie dwoch powiesci Mostowskiej: Stracha w Zameczku oraz Posqgu i Salamandry.

W moim odczuciu proza Mostowskiej, niezaleznie jak ocenia¢ jej warto$¢ artystycz-
na, stanowi w literaturze polskiej istotny pomost migdzy tendencjami o§wieceniowymi
1 preromantycznymi, pisarka jest jedna z pierwszych polskich autorek powiesci grozy,
inicjuje nowe tendencje literackie, dostrzega wartosci sentymentalne i przez to w peni
zashuguje na przypomnienie wspotczesnemu odbiorcy, zardéwno dla wartosci badawczej
tej literatury, jak i dla czytelniczej radoSci.

Wydawca wigkszo$ci powiesci Mostowskiej byla wilenska drukarnia Jozefa Za-
wadzkiego, znanego drukarza i ksiggarza. Wyjatek stanowi zbior Zabawek w spoczynku,
wydanych w Drukarni Diecezjalnej w Wilnie w 1809 roku. Mozna rzec, ze wydajac swe
powiesci u Zawadzkiego, znalazta si¢ Mostowska w zacnym towarzystwie. Tu dokonano
edycji ,,Dziennika Wilenskiego”, Katalogow ksiqg polskich i zagranicznych, stynacych
w Europie z dobrego poziomu i wykonania, tu kilka lat p6Zniej miaty swoj debiut ksigzki:
Poczqtki chemii Jana Sniadeckiego, Badania starozytnosci Joachima Lelewela, Historia
literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego oraz Ballady i romanse Adama Mickiewicza.
Zawadzki wydat w sumie 851 ksiazek w jezykach: polskim, tacinskim, greckim, litew-
skim i hebrajskim.

Pomimo tak doskonatych referencji wydawniczych edycja powiesci Mostowskiej
nastr¢cza wspotczesnemu wydawcy wielu trudnosci. Utwory te w swym ksztalcie jezy-
kowym pozostawiaja bowiem wiele do zyczenia. Przyktadom i przyczynom tego zjawiska
przyjrzymy si¢ w dalszej czg$ci rozwazan.

Duzym wyzwaniem edytorskim okazata si¢ ,,powies¢ izraelska” Lewita z Efraim.
Rozwiktanie wielu kwestii, dotyczacych faktow historycznych, postaci 1 miejsc biblij-
nych okazato si¢ niezwykle trudne, gdyz nie udato si¢ odnalez¢ ich we wspdtczesnych
wydaniach Biblii oraz konkordancjach. Nie zawsze pokrywaja si¢ takze z zapisami
dostepnej dla 6wczesnych Biblii Wujka i Biblii Brzeskiej. W przyktadach jako pierwszy
podaj¢ zapis Mostowskiej, nastgpnie Biblii Wujka, Biblii Brzeskiej i Biblii Tysiaclecia:
Gabaa — Gabaa — Gabaa — Gibea; Rhimonon — Remmon — Remmon — Rimmon; Za-
bes — Jebus — Jebus — Jebus; Beerzabaee — Bersabee — Bersabee — Beer-Szaba; Fineusz
— Phinees — Fines — Pinchas; Morfa — Maspha — Masfa — Mispa; Ghidon — Gehon — Gid-
meom — Gideom; Gallaad — Gallaad — Gallaad — Gilead; Zebu — Zabulon — Zabulon — Za-
bulon; Salfaap — Salfaab — Salfaab — Selofchad.

Wiek XIX, w ktorym Mostowska tworzyta, to czas $cierania si¢ starych form jgzyko-
wych z nowszymi, szerzacymi si¢ z Mazowsza. Jednak jezyk autorki Astoldy raczej nie
ulega nowym tendencjom — przeciwnie, pisarka zachowuje formy starsze, uwazane juz
woweczas przez niektorych jezykoznawcow za przestarzate i gwarowe. I tak na przyktad
ekspansja w dopetliaczu 1. mn. formantu -ow (wlasciwego rzeczownikom meskim) na
zenskie i nijakie byta krétkotrwata osobliwoscia’. Tendencje t¢ wida¢ wyraznie w tworczo-
$ci Mostowskiej. W Pokucie czytamy: ,,Podbiegta do drzwiow i na wpdt ich otworzyla”,

®  Zob. B. Walczak: Zarys dziejow jezyka polskiego. Wroctaw 1999, s. 234-235.

_8_



Monika Urbafiska

w Zamku Koniecpolskich natomiast: ,,na r¢kach wnukow kotysajac”. Formy rozpedza
ich (wyobrazenia), odrzuci¢ ich (mys$li) sa najprawdopodobniej pozostatoscia starego
formantu -ow (wyobrazenidw, mys$low).

Kolejnej, rugowanej juz z 6wczesnego j¢zyka formy mianownikowej nazw zwierzat
typu ptacy, wilcy Mostowska co prawda nie stosuje, jej pozostatosci wida¢ jednak w jezyku
autorki — ,,ci niedzwiedzie” (Astolda, cz. 1), takze w zwiazku migedzy podmiotem a orze-
czeniem: ,,Ptaki [...] witali ja po jej imieniu” (Mifos¢ i Psyche); ,kilku niedzwiedzi” (4stol-
da, cz. 1). Formg t¢ zakwalifikowa¢ mozna tez jako zastapienie niemgskotematowych.
Ponadto u Mostowskiej wystepuja obocznosci form typu srzodek, zrzodto do nowszych,
rozprzestrzeniajacych si¢ z Mazowsza — srodek, Zrodfo, ktore zwycigzyty zdecydowanie
w jezyku w latach 30. XIX wieku i zostaty uznane przez Deputacj¢ Ortograficzng Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk. Generalnie, w powiesciach autorki 4stoldy mnoza si¢ oboczno$ci
form starszych i nowszych, jezyka literackiego i gwarowego, zapisoOw poprawnych i fone-
tycznych. Nie sposob w tak krotkiej wypowiedzi wyszczegolni¢ wszystkie przypadki.

Mostowska stosuje starg forme celownika (chfopowi) oraz dopetiacza (uczuciow),
podobnie zachowuje starsza pisownig bezokolicznikow bydz, modz, odzwierciedlajacych,
wbrew fonetyce, pseudoetymologi¢ wyrazow!'®. Co wigcej, autorka uzywa nieupodobnione-
go z w wyrazach ztqd, zkqd, pisanej osobno formy dla tego oraz licznych ubezdzwigcznien
roszczka, meszczyzna.

Na obszarze niemal catej wschodniej Polski, poczawszy od linii Wisty, doszto do
zastapienia niemgskotematowych form typu dzieci si¢ bawili, kobiety poszli. Na tych
terenach zarejestrowano rowniez wygasnigcie moznos$ci zaznaczenia przy pomocy odreb-
nych koncéwek dwoch dawnych rodzajow, czyli do catkowitego zaniku kategorii rodzaju
w formach liczby mnogiej!!.

Tego typu tendencje jezykowe zaznaczaja si¢ bogato w powiesciach Mostowskiej:

[...] sny [...] przybrali najzwodniczsze postacie i razem najdziwaczniejsze” (Sen wroz-
bitny);

Tam pewne duchy jakie zatozyli swoje mieszkanie (Matylda i Danitlo).

Wynikiem takiej konstrukcji byty nowe formy ze Zle przyporzadkowanym orzeczeniem: ,, Wie-
ka liczba rycerzy skrycie zadali jej si¢ podobac” (4stolda, cz. 2); ,,Wielu rycerzy [...] zazdros-
cili walecznemu Polakowi, ktory na ich pochwaty zastuzyl” (Astolda, cz. 2), a takze formy
o zaburzonym zwiazku zgody i rzadu: ,,Znajduje si¢ zapewne istota, z ktérego zrobiono
te kopig tak doskonata, ze wzrok moj i zmysty omamia” (Posqg i Salamandra); ,,poznata
cata moc zasady moralnosci ewangelicznej, tak pocieszajacych tych, co byli wystepny-
mi” (Pokuta); ,,Pierwej, nimem poprosit o zezwolenie Nadyra, chcialem go otrzymacé
od Zurnei” (Cudowny szafir). W powiesciach Mostowskiej mnoza si¢ formy typu: ,,Gdy
tyle milionow ludzi nie wiedza nawet, czy zyja” (Historia filozoficzna Adyla); ,,w jednym
z tych krotkich chwil” (Lewita z Efraim).

1" Nawiasem mowiac — zalecana w podrgcznikach gramatycznych Onufrego Kopczynskiego.
""" K. Dejna: Dialekty polskie. Wroctaw 1973, s. 233-234.
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Niektore usterki jezykowe autorki Astoldy maja charakter zapozyczen kresowych.
Ziemie wschodnie, takze tamtejszy jezyk byl z pewnosScia znany autorce z racji miejsca
urodzenia (byta Zmudzinka), licznych podrézy i przyjazni. Pisarce nieobca byta kultura
Ukrainy, Biatorusi i Litwy, co wida¢ wyraznie w jej powiesciach i na co wskazuja tez
ich tytuly: Powies¢ biatoruska, Powies¢ zmudzka, Powies¢ ruska. Stad stownictwo
o proweniencji wschodniej przenosi czgsto Mostowska bezposrednio na grunt polski, np.
okreslenia: bliska, trocha, mozno by, w doma, byto przygotowano, wybladle lice, kobita,
zacz, miec¢ czas po temu, za co.

Liczne w powiesciach Mostowskiej wahania w zakresie sz—s (Slachcic, radosne); z—2
(ubezpieczad, nazwisko), moga rowniez wskazywac na kresowe nalecialo$ci jezykowe.
W ten sposoéb mowili i pisali najczesciej autorzy pochodzacy ze wschodnich terenow
ziem polskich'?. Formy typu kilko, poZyteczno, potrzebno, oparto, okreslenie zdziwione
dziewczyne, stosowane przez autorke ,,fraszek”, naleza rowniez do tendencji jezykowych
Kresow. Czasownik mysli¢ oraz forma obojej pici to popularne regionalizmy kresowe,
aczkolwiek poswiadczone w réznych regionach Polski. W jezyku autorki zachowuje si¢
takze krytykowana przez Stanistawa Staszica i Onufrego Kopczynskiego na poczatku
XIX stulecia jako niepotrzebna obocznos¢ s—sz (kosztur, szkruput, maszka), utrzymujaca
si¢ w wyrazach obcego pochodzenia.

Jak podkreslata Irena Bajerowa'®, we wspotczesnej Mostowskiej polszczyznie da si¢
dostrzec odregbno$¢ odmiany wilenskiej, posiadajacej najwigcej osobliwosci. Wynika z to
faktu, ze Litwa stanowita region odznaczajacy si¢ staba norma jezykowa oraz wigksza
ilo$cig archaizmow. Chwiejny stan jgzykowy byt skutkiem gtownie stabszych zwiazkow
tego regionu (i catych Kresow) z centrum.

Ulubione przez Mostowska formy te dziecko, te serce, te rodzice, te przyjecie, te mnie-
manie (e : 0) juz przez Kopczynskiego w Gramatyce jezyka polskiego pigtnowane byty
jako btedne. Z takiej konstrukcji powstawata nast¢pna, przestarzata: ,,Juz rodzice [...]
znies¢ dhuzej smutku [...] nie moglty” (Mitos¢ i Psyche); ,,pogodne zorze pigkny obiecato
poranek” (Strach w Zameczku). Z kolei formy kobita, swica, zdymac to najprawdopo-
dobniej nie tyle efekty wptywow kresowych, lecz rugowania e pochylonego (kobiéta,
Swiéca, zdéymac), zas rzeczownik frenzel (wspotistniejacy 6wczesnie z formami prandzel,
fredzel), jest wynikiem zapozyczenia wyrazu z jezyka francuskiego — pozostate okreslenia
to zapozyczenia angielskie i niemieckie.

Uzycie przestarzatych form przypadkéw to jeden z ,,grzechow” jezykowych autorki
Astoldy: ,,Bytam na wsi w towarzystwie dwoje osob” (Strach w Zameczku) — tu takze
kwestia liczebnika; ,,zgromadzeni rycerze obskoczyli proboszcza jako cny przedmiot
czci powszechnej i jedyny pocieszyciel nieszczesliwej Agnieszki” (Pokuta); ,,zaszczyt
noszenia jego przezwisko” (Pokuta); ,,Nie omieszkiwal dobry pleban uzywac wszystkich
sposob dla ukazywania” (Pokuta).

12

Zob. 1. Bajerowa: Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 1. Katowice 1986, s. 122. Juz za zycia
Mostowskiej ilo$¢ glosek migkkich w uzyciu znacznie maleje.
13 1. Bajerowa: Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja. T. 2. Katowice 1992, s. 157.
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Nie mozna tez nie wspomnie¢ o ubogim stownictwie autorki ,,fraszek”. Doba no-
wopolska to czas, w ktorym jezyk stopniowo nasycal si¢ wyrazami synonimicznymi.
U Mostowskiej brak jednak réznorodnosci i bogactwa jezykowego, operuje ona wciaz
tym samym, ograniczonym zasobem leksykalnym.

W powiesciach Mostowskiej nie brak réwniez wyrazen o zaburzonym szyku i btgdnej
kombinacji. Oto przyktady:

Jednej pogodnej nocy, siedzac pod oknami domu, otoczyta nas razem atmosfera tak
przyjemna (Strach w Zameczku);

Ta postaé, co z swych ziemia przepasé¢ wywiera (4Astolda, cz. 2);

Spera bardziej, niz kiedy uczut w sobie niewypowiedziane wzruszenia, Astolda z cata
swoja oslepiajaca pigknoscia oczom jego si¢ przedstawita (Astolda, cz. 2);

[Spera] zsiadt z konia, a oddawszy go koniuszemu swemu, kazat mu nieco si¢ oddali¢.
Ten, skoro rozkaz jego wypetnil, Spera usiadt na trawie z darna zrobionej (4stolda,
cz. 2);

Na te stowa starzec oddaje klucz ztoty, a dotknawszy si¢ jednego kawatka tabulatury,
ten kawat wszedt w mur i odkryl mate drzwiczki z biatlego marmuru (Cudowny sza-

Jir).

Autorka dopuszcza si¢ w tekstach licznych powtdrzen wyrazu lub zwrotu w obrgbie
jednego zdania badz wersu. Nadto, Mostowska stosuje niczym nieuzasadnione pomie-
szanie czasOw terazniejszego z przesztym w sytuacjach, gdy relacjonuje wydarzenia
W czasie terazniejszym:

Pod bogatym namiotem, przy pysznie ustawionym stole siedzial Palemon i jego fami-
lia. Najpigkniejsze i z najzaczniejszych domoéw zrodzone dziewki u stotu jego ustuguja
(Astolda, cz. 2);

[...] gdy ta, czujac, ze reka Spery w jej reku stygnie, jednym razem krzykneta: ,,0 nie-
ba, on umiera!”. Rzuci si¢ na tono kochanka swego, usta swoje do jego ust przyktada
(Astolda, cz. 2);

[...] ocucony bolescia krzyknat i ulecial, nieszczgsliwa Psyche porywa go za noge
i upada pod brzegiem rzeki, Kupido lot swdj wstrzymuje i, usiadtszy na wierzchotku
cyprysowego drzewa, ktore blisko Psychy stato [...] wyrzucit jej fatwowiernos¢ (Mitos¢
i Psyche);

Przebyta przez straszliwe miejsca, gdzie Furie wystgpnych karza, predko ucieka, zaty-
kajac uszy, aby jekow nie styszata i oczy odwracajac od srogich katuszy, wszedzie na
jej przejsciu podziwienie si¢ ukazywato [...] lecz juz z tych okropnych miejsc rozpaczy
1 dreczen wychodzi, mile §wiatto widzie¢ sig¢ zdaje i stodki uperfumowany powiew ja
obwiewa. Psyche wstepowata do Pol Elizejskich (Mifos¢ i Psyche)'™.

Niebagatelne znaczenie dla edytora ma takze kwestia interpunkcji, w przypadku
edycji powiesci Mostowskiej wymagajacej duzej uwagi i licznych modyfikacji. W Snie

14 Panu Jackowi Wojcickiemu zawdzigczam sugestig, ze tendencja ta moze wynika¢ z przeniesienia na grunt

wiasnej tworczoscei francuskiego praesens historicum.
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wrozbitnym zle umieszczony przecinek zmienit zupehnie i zatracil zupetnie sens zdania.
W pierwodruku mamy:

Aniotowie, ktorych Correggio tworzyt stawny Kupido, ktérego pgzel Menxa sptodzit.

W tym kontekscie Correggio zdaje si¢ by¢ jakim$ wytworem artystycznym Kupidyna,
ktérego z kolei namalowat Menx. Notabene nazwisko tego niemieckiego malarza i teore-
tyka sztuki wyglada inaczej — pisane jest Mengs. Przemieszczenie przecinka we wtasciwe
miejsce pomaga rozwikta¢ zagadke:

Aniotowie, ktorych Correggio tworzyt [Correggio — Antonio Allegri (1494—1534), ma-
larz wioski], stawny Kupido, ktorego pezel Mensa splodzit.

Sporym wyzwaniem edytorskim byto takze ustalenie pochodzenia wspomnianych
w Lewicie z Efraim ,,dziewek z Salfaaap”. W istocie chodzi tu o wspomniane w Biblii
Wujka (Ksigga Liczb, 21, 1-11) corki Salfaada, syna Hetera. Nie jest zatem Salfaad (po-
mijajac juz btedny zapis), miejscem geograficznym, a postacia biblijna.

Korespondencja Mostowskiej pozwala ustali¢, ze autorka miata swiadomos$¢ swych
pisarskich niedociagnig¢¢. W listach do Zawadzkiego przyznata si¢ do licznych bledow
deklinacyjnych i ortograficznych, wyrazita obawg przed krytyka, akcentowata, Ze pisanie
to dla niej rodzaj rozrywki:

Na milo$¢ Boska, zeby tylko nie rozumiano, ze ja mam pretensje do autorstwa, bo to
by mnie zupetnie dekurazowato®.

Niestety, Mostowska miata zly zwyczaj oddawania niesprawdzonych manuskryptéw
do przekopiowywania's. W ten sposéb mnozyly si¢ nowe bledy, podczas gdy stare po-
zostawaly nieskorygowane. Jedna z kopistek byta przyjaciotka autorki, ,,jak na kobiete
piszaca dobrze”!”. Rekopisy pisarki sptonety, kwestii trudnych, dotyczacych zapisow
wspolczesny badacz nie moze wige jednoznacznie wyjasnié.

Moje watpliwosci wzbudzaja np. formy kociel, podniesto, przyniest — poswiadczone
jako kresowe, wystgpujace takze w jezyku polskim jako wynik obocznosci e - o i rugowane
na korzy$¢ formy nowszej — o, ktore teoretycznie moga naleze¢ do jezyka Mostowskiej,
jednak nie sa zanotowane nigdzie w jej tworczo$ci z wyjatkiem drugiej czesci Astoldy.
Ten fakt moze, w mojej opinii, wskazywac na samowolne poprawki korektora i odzwier-
ciedla¢ jego, a nie autorki ceche jezykowa. Analogicznie widzg kwesti¢ wystepujacej
jeden raz formy zszedlam (gwarowa forma, dodajaca zenska koncowke koniugacyjna do
odmiany typu megskiego).

Drobne bledy, jakie odnalaztam w powiesciach, sa prawdopodobnie réwniez efek-
tem niestarannej korekty lub pomytkowego przestawiania czcionek w druku: ,,Ponure
wejrzenia Bretystawa jawnie ukazywato” (Zamek Koniecpolskich) — btedne a zamiast e;
»posta¢ od pierwszego wejrzenia mocne na nim uczynito widowisko” (Sen wrozbitny)
— o zamiast a; ,,A potem, mogtzebym on by¢ nieprzebtaganym [...]?” (Cudowny szafir)

5 Listz 3 XI 1805 r., cyt. za: T. Turkowski: dz. cyt., s. 171-172.
16 Por. listz29 V 1806 r. i inne (tamze, s. 186 i n).
7 Listz2 11806 r. (tamze, s. 181).
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— btednie — niepotrzebnie wstawione m; ,,Niezmierne bogactwo [...] staly si¢ poczatkiem
szczescia” (Posqg i Salamandra) — bledne o zamiast a; ,,zdarzenie przemienita” (Strach
w Zameczku) — a zamiast o.
Tezg niedbale wykonywanych korekt potwierdza¢ moze korespondencja Mostowskiej

z wydawca jej ksiazek, Zawadzkim, w ktorej pisarka tajala wydawce za liczne bledy
edycji, ktérych rekopisy z pewnoscia nie zawieraty:

Gdyby tu szto o pieniadze, strata ich pewnie nie bylaby tak bolesna, jak strata reputacji

i uchodzi¢ za ghupi twor, ktory porwat sig, pisa¢ nie umiejac'®.

Trudno wigc rozstrzygnaé, czy bledy te obciazaja warsztat pisarski Mostowskiej,
$wiadcza o pewnych nieudolno$ciach jej piora, czy tez sa wynikiem grafomanii korek-
torow jej powiesci.

Autorka ,,fraszek”, §wiadoma swych warsztatowych ograniczen, w Przedmowie do Po-
kuty oraz Stracha w Zameczku zwrocila si¢ do czytelnikow z prosba o wyrozumiato$é:

[...] upraszam jednak moich czytelnikow, aby daleko od siebie wszelka krytyke odrzucili
i cheieli mie¢ wzglad na to, ze fraszki byly pisane szczegolnie dla wlasnej mojej roz-
rywki [...], nie przytozytam nigdy dosy¢ pracy, aby im da¢ przynajmniej t¢ regularno$c¢
stylu, ktorej koniecznie wyciagaja mniejszej nawet warto$ci dzieta'.

Bylo to, rzec mozna, posunigcie taktyczne. Autorka Astoldy wyprzedzila tym samym
ataki krytyki:

Przynajmniej tym sposobem czytelnik wiedzie¢ bgdzie, Ze ja sama znam, jak mato te

dzieto ma warto$ci®.

Nieche¢ Mostowskiej do umieszczania pelnego nazwiska na wlasnych powiesciach
wynikata réwniez z faktu, iz uwazala, ze

[...] to wszystko ma ming wielkiej pretensji, co do tych fraszek wcale nie przystoi®'.

Takze zachowana do dzi$ w r¢kopisach nieliczna prywatna korespondencja Mostowskiej
nie pozostawia watpliwosci co do niewielkich kompetencji jgzykowych autorki. Nie brak
w listach btedow, potknie¢ jezykowych, gramatycznych i sktadniowych.

Bledy edycji i wlasne pragneta Mostowska ukry¢ nieco pod przyciagajaca szata graficz-
na ksiazek, pigknymi kopersztychami, o ktorych zamieszczenie bezskutecznie zabiegata.
Ponadto, pisarka nieustannie monitowata swego wydawce, by dopilnowywal nalezytej
korekty jej ksiazek i nie omieszkat wskazywac jej fragmentow, ktore ze wzgledu na swa
niska warto$¢ jezykowa wymagaja przerobek®.

Bez watpienia jednak, mimo przedstawionych tu usterek, nowatorstwo lansowanych
przez autorke Astoldy nurtéw i tendencji literackich, wyzyskiwanie ich z literatury
obcej, dydaktyczne warto$ci jej dorobku pisarskiego, obecnosé¢ autorki w owczesnym

8 Listz 20 II 1806 r. (tamze, s. 185).

Anna Mostowska: Przedmowa [do] Strachu w Zameczku. Powies¢ prawdziwa, [w:] taz: Moje rozrywki. Wilno
1806, s. 2.

20 Listz 20 IT 1806 r.: dz. cyt., s. 183.

2 Listz2 11 1806 r. (tamze, s. 183).

22 List z 9 XII 1806 r. (tamze, s. 176).
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$wiecie kultury oraz w grupie piszacych kobiet — wszystko to czyni Mostowska postacia
pod wieloma wzgledami intrygujaca i interesujaca, takze rodzi potrzebe szerszych niz
dotychczas badan nad jej tworczoscia oraz koniecznos¢ opracowania edycji krytycznej
jej powiesci.

Warto spojrze¢ na autorke Astoldy bardziej jako na parafrazatorke niz ttumaczke — ko-
rzystajac z dorobku literatury obcej, tworzyla ona bowiem na gruncie rodzimym nowe
tendencje i nurty literackie, ktorych zadaniem byto nie tyle (na co wskazuja stowa samej
autorki) wierne odwzorowanie pierwowzoru, lecz zajecie czytelnika mita i pozyteczna
lektura.
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