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TENDENCYJNOSC 1 DYDAKTYZM
A PRAWDA HISTORYCZNA -
WOKOL PROZNEGO JULIANA URSYNA NIEMCEWICZA

W brulionie autorskim, znajdujacym si¢ dzi$ w zbiorach Miejskiej Biblioteki Publicz-
nej im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu, czekat Prozny na wydanie 145 lat'. Brulion,
zawierajacy tacznie jedenascie utworow Niemcewicza?, doktadnie okresla czas powstania
komedii. Pisat ja Niemcewicz w Wilanowie od 13 marca do 18 maja 1819 roku. Byt to
dla niego okres bardzo pracowity, o czym wspomina w liscie do ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego:

Ja poprawiam Chmielnickiego 1 robig koto Piasta: musieli§my odebra¢ Zbigniewa od
Lesla, chory sig tylko zostana, ktore Kurpifiski wziaf®.

Sam autor nie zamie$cit w pamigtnikach Zzadnej informacji na temat Proznego, dla-
tego tez nie znamy okoliczno$ci powstania utworu, a jego wymowa pozostaje kwestia

Wykorzystane w artykule fragmenty tekstow zostaty zmodernizowane zgodnie z zasadami przyjetymi dla teks-
tow pisarzy o$wieceniowych — zob. B. Wolska: Zasady transkrypcji, [w:] A.S. Naruszewicz: Poezje zebrane.
Wyd. B. Wolska. T. 1. Warszawa 2005, s. 211-217; zasady te stosuj¢ rowniez w odniesieniu do utworéw po-
wstatych na poczatku XIX w.

Poza Proznym sa to nastgpujace autografy: Samolub (brulion fragmentow); Mowa wygloszona na otwarcie
szkoly dramatycznej w Warszawie (4 V1 1811); Jan Kochanowski w Czarnym Lesie (brulion dat. 6 VIII—-
—19 IX 1815 oraz czystopis z 1817); Modne zycie pod schodami (komedia ukonczona 29 XII 1817); Podejrzliwy;
A. Jarzgbski: Opisanie Warszawy wr. 1643 (brulion przektadu dat. 5 IX 1816); Powoz ztamany (dat. 25 XI
1815-8 VII 1816); Pasje przed sqdem Jowisza (powie$¢ wierszem dat. 14 VII 1816); Pierscien wltosow porwany
(przektad z A. Pope’a dat. 10 XI-10 XII 1795); Moszkopolis. Rok 3333, czyli Sen niestychany (dat. 5 1 1817).
Podaj¢ za: M. Witkowski: ,, Prozny”. Nieznana komedia J. U. Niemcewicza. ,,Archiwum Literackie”, [t.] 9:
Miscellanea z doby Oswiecenia (1965), s. 272.

A.J. Czartoryski: Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza. Berlin-Poznan 1860, s. 331.
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dyskusyjna. Bez szans na publikacj¢ i sceniczny debiut w momencie powstania, komedia
pomijana byta przez wspoétczesnych krytykdw i komentatorow zycia kulturalnego. Zmowa
milczenia dotyczy réwniez XX-wiecznych badaczy literatury, ktorzy przeciez musieli
zna¢ 6w bogaty rekopis, zawierajacy szereg innych utworow.

Wsrdd przyczyn niktego zainteresowania Proznym znaczacy byt niewatpliwie fakt, ze
zostat on ogloszony drukiem dopiero w latach 60. XX wieku. Przed krytycznym, a jed-
noczes$nie pierwszym wydaniem — Michata Witkowskiego — zamieszczonym w zbiorze
Miscellanea z doby Oswiecenia®, trudno znalez¢ jakiekolwiek wzmianki na temat tej ko-
medii Niemcewicza. Tekst Proznego poprzedzit Witkowski krotkim wstgpem, dotyczacym
najwazniejszych probleméw komedii, podjal réwniez probg jego ogdlnej analizy. Do dnia
dzisiejszego ten krotki artykut jest najbardziej szczegdtowym opracowaniem utworu. Zarys
problematyki dali potem jeszcze tylko: Stefan Durski, w studium dotyczacym komedii
poczatkéw XIX wieku’, i Izabela Rusinowa, w biografii Pana Juliana przypadki zycia®.
Pozostaje Prozny utworem dajacym ogromne mozliwosci interpretacyjne, zwlaszcza ze
tezy jego wydawcy sa w wielu miejscach dyskusyjne. Najczesciej poruszana i jak dotad
nierozstrzygnigta kwestia pozostaje sprawa kwalifikacji utworu. Badacze biora tutaj pod
uwage argumenty przemawiajace za politycznym badz obyczajowo-satyrycznym charak-
terem dzieta. Jedyne wlasciwie glosy naleza tutaj do Witkowskiego i Durskiego. Jakkolwiek
drugi z badaczy catkowicie wyklucza interpretacje poprzednika, oba stanowiska, mimo
swej odmienno$ci, wymagaja rewizji.

Zdaniem Witkowskiego, Prozny tylko pozornie jest komedia obyczajowa:

Powierzchownie sadzac, Prozny wydaje si¢ komediowa satyra na pewne wlasciwosci
obyczaju’.

Widzial on zatem w utworze komedig polityczna z elementami satyry obyczajowe;.
Durski w rozprawie Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800—1830
krytycznie odnidst si¢ do kwalifikacji Proznego dokonanej przez Witkowskiego:

Naszym zdaniem Prozny jest nie tylko z pozoru, ale i w rzeczywistosci satyryczno-
dydaktyczna komedia charakteru w rodzaju Samoluba czy Pana Nowiny tegoz autora,
w ktorej chodzi o skompromitowanie i napi¢tnowanie ,,maniackiego snoba jako zjawi-
ska spotecznie szkodliwego™.

Pomimo takiej oceny nie znajdziemy u Durskiego wielu argumentdéw potwierdzaja-
cych jego tezg o satyryczno-obyczajowej wymowie utworu. Nie bylo to jednak celem
pracy krytyka, ktory umiescit komedi¢ wsrod omawianych utworow gtéwnie z powodu
opinii jej wydawcy. Skupit si¢ wylacznie na przedstawieniu obu stanowisk i wykluczeniu
Proznego z grona komedii politycznych poczatkow XIX wieku. Aby jednak wlasciwie
oceni¢ propozycje obu uczonych, nalezy przesledzi¢ wszystkie argumenty mogace mie¢
wplyw na wlasciwa kwalifikacje utworu.

J.U. Niemcewicz: Prézny. Oprac. M. Witkowski. ,,Archiwum Literackie”, [t.] 9: Miscellanea z doby Oswiecenia
(1965).

S. Durski: Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800—1830. Wroctaw 1974, s. 97-99.

1. Rusinowa: Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841. Warszawa 1999, s. 269.

M. Witkowski: ,, Prézny”...: dz. cyt., s. 268.

S. Durski: dz. cyt., s. 98.
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Tendencyjno$¢ i dydaktyzm a prawda historyczna - wokot PréZnego...

Jako jedno ze zrodet uzasadniajacych przyjeta teze, shuzy Witkowskiemu fragment
listu Niemcewicza do przyjaciotki, generatowej Anieli Wegorzewskiej, w ktorym pisarz
przyznaje:

Ja o sobie nie mam co powiedzie¢, nie mam osobistych, tylko publiczne zmartwienia’®.

Wedhug badacza, wypowiedz ta powinna pobudza¢ do myslenia o Proznym w kategoriach
komedii politycznej. Pisarz uwiktany w tym czasie w polityke, majacy w pamigci pierw-
sze w historii Krolestwa posiedzenia sejmowe, w ktorych brat aktywny udziat'®, musiat
niewatpliwie swoim zwyczajem zawrzeé reminiscencje z obrad w utworze. Argumenty
te sg jednak dalece watpliwe. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze komedia powstata niemalze
w rok po zamknigciu obrad sejmu, trudno tu wigc obroni¢ tezg, jakoby Prozny powstal
wyltacznie pod wptywem obserwacji dokonanych woéwczas przez Niemcewicza, jak
sugeruje to Witkowski.

List do Wegorzewskiej, datowany na 12 sierpnia 1819 roku, napisany zostat juz kil-
ka miesigcy po ukonczeniu utworu, a ponad rok po zamknigciu obrad sejmu. Fakt, ze
Niemcewicz pisze o ,,publicznych zmartwieniach”, nalezy tu rozumie¢ w duzo szerszym
kontekscie. Rok 1819 byt poczatkiem konca polskich nadziei zwiazanych z Aleksandrem 1.
Car zaniechat liberalnej polityki wobec Polakdw, a konstytucyjng gwarancje swobody
stowa drukowanego przekreslito wprowadzenie cenzury prewencyjnej''. Co sig z tym wia-
zato, wiedziat zarowno autor listu, jak i jego adresatka, odwazna kolporterka pierwszego
wydania ulotnych pism Niemcewicza. Sam tworca zaczat zreszta wkrotce odczuwac kon-
sekwencje akcji cenzorskich. W liscie z 4 wrzes$nia 1823 roku donosit Czartoryskiemu:

Chocby byty i sity, jak ich nie ma, trzeba si¢ pozegna¢ z pisaniem; od czasu, jak Zy-
zowaty wszelkich ksiazek polskich zakazat w kordonie ruskim, zaden drukarz niczego
podjac sig nie chee'.

Przedstawione fakty wskazuja, ze twierdzenie jakoby jeszcze w tym czasie Niemce-
wicz rozpatrywat odlegte wydarzenia obrad sejmowych, musimy uzna¢ za bezpodstawne.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage sama formutle listu, dla ktorej typowe sa podobne
zwroty. Pomimo iz mamy tu do czynienia z korespondencja oficjalna, dotyczaca glownie
prenumeraty dziet pisarza, jest rzecza oczywista, ze autor mogt postuzy¢ sig nia w liscie
do przyjaciotki.

Jakkolwiek powyzsze argumenty Witkowskiego nie moga by¢ uznane za stuszne, nalezy
przyzna¢, ze utwor posiada pewne cechy charakterystyczne dla komedii politycznej. Nie
stanowi Prozny bezposredniego zapisu obserwacji dokonanych w czasie obrad sejmu,
lecz sposdb kreacji bohatera, skadinad posta, nasuwa pewne zbieznos$ci z obserwowanymi
przez autora uczestnikami zycia politycznego. Postuze si¢ tutaj fragmentem pamigtnika
Niemcewicza, dotyczacym wlasnie wspomnianego sejmu:

®  J.U. Niemcewicz: List do Anieli Wegorzewskiej z 12 VIII 1819 r.; cyt. za: M. Witkowski: J.U. Niemcewicz
i Aniela Wegorzewska. 6 nieznanych listow poety z lat 1818-1820. ,,Pamigtnik Literacki” 1952, z. 1, s. 1058.

10 Pierwszy sejm Krolestwa Polskiego odbyt dwadziescia posiedzen w Warszawie w dniach od 27 1II do 27 IV
1819 r.; Niemcewicz uczestniczyt w nich, pelniac funkcjg sekretarza Senatu.

I Zarzadzenia w sprawie cenzury wydano 22 Vi 16 VII 1819 1.

12 A.J. Czartoryski: dz. cyt., s. 346.
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Nie dotrzymata jednak umowy niepowsciagnigta proznos¢. Kasztelan Matachowski,
lubo bedacy w deputacji, wszystkie swoje uwagi tam byl powinien umiescic, lubo dat
stowo, ze odzywac sig nie bgdzie, wotat o glos 1 dobywszy kilka arkuszy zaczat czytaé
stuszne pod wielu wzgledami, lecz ostre nad wewngtrznymi po wojewddztwach urzed-
nikow uciskami i naduzyciami. Dotknal o niekomunikowaniu si¢ ministra wewngtrz-
nego, niepomny, ze ten prawie zawsze chory. Skonczyt na przesadzonych pochwatach
namiestnika Zajaczka.

Dlaczegoz mowa ta byta powiedziana? Jesli ja szczere podyktowato obywatelstwo,
nie byloz czasu i miejsca powiedzie¢ jej albo na deputacji, albo w senacie na sesji pry-
watnej? Lecz wtenczas mato by jej ludzi shuchato. Trzeba byto dla proznosci posilniej-
szego pokarmu, trzeba byto, zeby si¢ zapelione stuchaczami tawki i gorne kruzganki
stuchaly, Zeby mowiono: Jaki gorliwy! Jak tggo mowi! O $lepia i glupia proznoscei! Ilez
zlego wolnym obradom przynosisz!'3.

Nie mozemy oczywiscie identyfikowad postaci kasztelana z bohaterem komedii, jednak
przy poréwnaniu opisu zachowania Matachowskiego z jedng z wypowiedzi Purchawki,
nie sposob pominaé¢ uderzajacych zbieznosci:

PURCHAWKA

sam

Wazniejsze sprawy cigza na moim umysle.

Dzi$ wolg okazac si¢. Gdy si¢ nar6d zbiera,

Kiedy cata publiczno$¢ na ciebie poziera,

Zyska¢ w wszystkich rodzajach wiefice chwaty rozne,
W krasomowstwie, w naukach talenta przemozne,

[..]

Umiem z stodka grzecznos$cia potaczy¢ powage.

Najprzod na sejmie tgga oracje wypalg,

Zmieszam z blotem niesilnych, a moznych pochwalg.

To mi otworzy drogg do szczegdlnych wzgledow,

Do dostojefistw, orderow, najpierwszych urzedow (II, 256-260, 268-273)™.

Wypowiedz grafa, w kazdym miejscu zbiezna z pamigtnikarska relacja sekretarza,
nie decyduje jednak o aktualnym charakterze utworu. Uczynienie z Purchawki posta
pozwolito bowiem pisarzowi ukaza¢ jego prézno$¢ jeszcze dobitniej. Fakt, ze Niemce-
wicz jako sekretarz uczestniczyt w obradach senatu, umozliwil mu wykorzystanie tych
wiasnie wnikliwych obserwacji dtugo po ich zakonczeniu. Jest wigc bohater postacia
charakterystyczna dla owych czasow, ale jego dziatalnosci nie nalezy wiaza¢ bezposrednio
z konkretnymi wydarzeniami.

O ile sposdb przedstawienia osoby posta Purchawki nie przekonuje o politycznym cha-
rakterze utworu, pojawia si¢ w nim kwestia, ktora nalezy odnie$¢ bezposrednio wtasnie do
sejmu 1818 roku. Mowa tu o rozdawanych wowczas hojnie ,,wstazkowych taskach”:

3 Pamietniki Juliana Ursyna Niemcewicza 1813—1820. Wyd. J.1. Kraszewski. T. 2. Poznan 1871, s. 383-384.
14 J.U. Niemcewicz: ,, Prozny”: dz. cyt. Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za tym wydaniem, lokalizujac je cyframi
rzymskimi, oznaczajacymi akty, i arabskimi, oznaczajacymi wiersze.
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Zaczely sig sypa¢ wstazkowe taski. Wielu z wojskowych podostawato ordery, na cy-
wilnych dobrze poleconych wysypaly si¢ takze. Dystynkcje te sa tak pospolite, iz po-
spolite tylko dusze dotyka¢ moga®.

W komedii pojawia si¢ niewatpliwy komentarz dla tego typu przywilejow. Ich wartos¢
obnazaja wypowiedzi Purchawki, majace miejsce podczas rozmowy z Dobrostawem:

PURCHAWKA

Do Eweliny

Oto, ze stryj wasz, co swym wzigciem tyle znaczy,
Order Orla Biatego wyrobi¢ mi raczy,

A wyrobi, gdy zechce wstawienia sig uzy¢.
Oddaje order

DOBROSLAW

Wyrabia¢? Lepiej bedzie nierownie zashuzy¢.
PURCHAWKA

Ojciec i stryj moj, chociaz niewiele stuzyli
Jednakze te ozdoby obydwa nosili.

Gdy oni mieli, i mnie, pierwszemu z mtodziezy,
Order Orla Biatego z prawa sig nalezy (II 391-398).

Kolejna kwestia, ktora wzbudzita oburzenie Niemcewicza, byta sprawa krdlewskiej
ustawy nakazujacej legitymowanie si¢ z przybieranych tytutow. Po raz kolejny odwotam

si¢ do komentarza pochodzacego z Pamietnikow:

Wsrdd politycznego znikczemnienia wkradta si¢ jednak dziecinna proznos¢. Wyszta
ustawa krolewska nakazujaca legitymowanie si¢ z przybieranych tytutdéw hrabiow,
baronoéw etc. Senat legitymacje te przyznaje. Natychmiast wysypaly si¢ przywileje
austryjackie i pruskie na grafowstwa i baronostwa nadane r6znym obywatelom pod
panowaniem monarchow tych po rozszarpanej Polsce bedacych [...]. Ambicja nie mo-
gac sig juz wstawi¢ pigknymi czynami, tytutami przynajmniej sig okrasi¢ pragngta'e.

W Proznym odnajdujemy wyrazne nawigzanie do tego rodzaju praktyk:

HERBOWICZ

sam

Wiem juz, ze tytut grafa (co mig¢ bardzo cieszy)

Kupit za znaczng sumg od Niemieckiej Rzeszy.

Wraz cho¢ rodu Purchawek nie widze w herbarzach,

Ni w Okolskim, Niesieckim, ni w innych pisarzach,
Przeciez skutkiem mych staran, mozolow, zachodow
Prostom go od dwunastu wywiodt wojewodow.

Rzecz ta dla mnie korzystna, a dla niego mila.

Shusznie, azeby proznos¢ pochlebstwo karmita (I, 145-152).

Istnieja zatem przestanki, ktére pozwalaja nada¢ Proznemu miano komedii polityczne;.
Naleza do nich wyrazne nawiazania do wydarzen sejmowych, ktérych Niemcewicz byt
$wiadkiem. Wydaje si¢ jednak, Ze obecno$¢ w utworze owych reminiscencji nie stanowi

5 Pamietniki...: dz. cyt., s. 392.
16 Tamze, s. 405-406.
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o wylacznosci takiej kwalifikacji, gtdéwnie ze wzgledu na mnogos¢ argumentow, ktore
$wiadcza o satyryczno-obyczajowym charakterze komedii. O ile jednak nalezy przyznac
jej pewna aluzyjno$¢ polityczna, to nie sposob zgodzi¢ sig¢ z nastepujaca opinia Witkow-
skiego:

W Proznym bowiem mozemy si¢ dopatrzy¢ nowej wersji Powrotu posta. Tym razem
wszakze poset miat wroci¢ na sceng w zasadniczo zmienionych warunkach politycz-
nych, bo akcja utworu toczy si¢ w czasie bliskim temu, w ktorym komedia powsta-
fa. [...] Od swej glosnej poprzedniczki komedia o Proznym oddala sig o tyle, o ile
przeobrazily si¢ czasy, a z nimi warunki bytu narodu. W dobie ztudnej samodzielno$ci
pod rzadami zaborcow trudno byto o Walerych, cho¢ Niemcewicz doprowadzajac jego
nowe wecielenie, hrabiego Purchawke, do skruchy i poprawy, sugerowat, iz prawos¢,
uczciwos¢ i oddanie sprawie nie spadly w cenie nawet w niekorzystnych okolicznos-
ciach 6wczesnego zycia politycznego!”.

Potegpiana w dramacie pr6éznos¢ byta cecha, z ktora Niemcewicz walczyl w swych
utworach wielokrotnie. Przy okazji omawianej komedii warto zwrdci¢ uwage na nazwi-
sko gtownego bohatera. Purchawka to popularna nazwa grzyba polnego, ktora zostata
wykorzystana w nawiazaniu do jego charakterystycznych wiasciwosci'®. Aluzja ta bedzie
bardziej przejrzysta, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze nie jest to jedyny utwor Niem-
cewicza, w ktorym odnajdujemy te nazwe. Pojawia si¢ ona w napisanej kilkanascie lat
pOzniej bajce. O jej istnieniu wspomina Waclaw Borowy:

Jeszcze na parg miesigey przed $miercia (dn. 18 grudnia 1840 r.) czytat na posiedzeniu

Tow[arzystwa] Literackiego bajkg Purchawka, ,wymierzong przeciw nadgtym ghup-
com mienigcym sie wielkimi ludzmi™".

Oto jak fabulista powiazat popularna rosling z krytykowana préznoscia:

Na tace, co si¢ rozlega szeroko,

Wzrosta purchawka nadgta

Wzbila si¢ bardzo wysoko

[...]

Nie wiedzac, ze w §rodku wszystko puste, zgnile
Biorac nadgtosc za site,

W ghupiej dumie tak wotata:

1 c6z jest przy mnie ta natura cata

[...]

Pekta purchawka wérod zielonej niwy

I wiatr z niej wypadt smrodliwy

O wy purchawki pod ksztattem cztowieka® (w. 1-3, 5-8, 14-16).

17 M. Witkowski: ,, Prozny”: dz. cyt., s. 268, 270.

Por.: ,,[...] grzyb o duzej, kulistej owocni, w ktorej znajduja si¢ zarodniki, ro$nie na takach i polanach lesnych;

przen. pogardliwie o cztowieku zarozumialym, pyszatku” (Stownik jezyka polskiego. Pod red. W. Doroszewskiego.

Warszawa 1958-1968). W dalszej czgsci artykutu postuguije si¢ skrotem SJPDor.

W. Borowy: Studia i rozprawy. Wroctaw 1952, t. 1, s. 136.

20 J.U. Niemcewicz: Purchawka, [w:] A.M. Kurpiel: Nieznane utwory J.U. Niemcewicza. ,,Pamigtnik Literacki”
1913, z. 1, 5. 342.

_ 102 _
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Inny utwoér Niemcewicza, o ktorym warto wspomnie¢ przy tej okazji, to pochodzacy
z poczatku lat 30. XIX wieku wiersz zatytutowany Glupstwo i préznosé. Powies¢?'. Po-
dobnie jak Purchawka, jest to alegoryczna bajka narracyjna, ktéra — pomimo oczywistych
réznic wynikajacych z odmiennosci reprezentowanych gatunkow — tematem nawiazuje
do omawianej komedii.

Argumentem stanowiacym o dydaktyczno-satyrycznym charakterze utworu jest rowniez
jego konstrukcja. Pomijajac trafno$¢ uwagi na temat watpliwych wartosci artystycznych
Proznego, nalezy przyznac, ze utwor ten nie dorownuje swym bardziej znanym poprzed-
nikom w rodzaju Samoluba czy Powrotu posta. Gtownym tematem artystycznym jest
komiczna charakterystyka bohatera. Wszystko inne, nie wytaczajac intrygi, jest jedynie
srodkiem do osiagnigcia celu. Sg wige w utworze sceny, ktore nie doprowadzaja do
rozwoju akcji, maja jedynie na celu skompromitowanie grafa. Niemal kazda wypowiedz
Purchawki ukazuje cynizm, zaktamanie i proznosc¢; efekt taki osiagnat autor zawierajac
autocharakterystyke w kazdym niemal jego monologu. Przytocze tu jeden z nich:

Nieszczgscie to prawdziwe by¢ nadto przyjemnym.
Ktoraz wybiorg, ktorej bede dzi§ wzajemnym

[...]

Dzi$ sesja sejmowa,

Cho¢ na kazdy przypadek oracja gotowa.

Trzeba widzie¢ na miejscu, co wérdd tylu wrzaskow
Najwigceej sig podoba i $ciaga oklaskow.

By¢ rozsadnym, cnotliwym i umiarkowanym

Nie jest to sposob stac si¢ i wzigtym, i znanym.

[...]
Czy cig beda ganili czy tez wychwalali,
Mnigjsza o to, byleby o tobie gadali (III, 630-631, 632-637, 642—-643).

Nie tylko wypowiedzi Purchawki, ale cata intryga, skadinad malo skomplikowana,
jest jedynie rama dla charakterystyki bohatera. Nie r6zni si¢ w tym miejscu Prozny od
wigkszos$ci komedii Niemcewicza, w ktorych skapa akcja, pewna konwencjonalnos$¢ postaci
1 przewidywalno$¢ zakonczenia maja na celu skompromitowanie reprezentantow okreslo-
nych pogladow badz nosicieli cech. Mozna by zarzuci¢ autorowi rozwlektos¢ i sztuczno$é,
widzimy tu jednak probg ukazania nie tylko gldownego bohatera, ale calego zwigzanego
z nim $rodowiska.

Charakterystycznym rysem komedii jest mnogo$¢ wystepujacych w niej nazwisk
demaskujacych cechy ich nosicieli, dajaca notabene pewien oglad towarzystwa, w kt6-
rym obraca si¢ graf. Miano gtdéwnego bohatera zostato zidentyfikowane juz wczeséniej,
przyjrzyjmy si¢ wigc jego otoczeniu. Wigkszos$¢ postaci omawianej komedii wystgpuje
w utworze epizodycznie. Wprowadzenie tych postaci ma na celu ukazanie catej galerii
negatywnych cech zwigzanych z osobowoscia Purchawki, natomiast znaczenie dla rozwoju
ubogiej akcji jest raczej niewielkie.

21

21 J.U. Niemcewicz: Proznosc¢ i Glupota. Powies¢, [w:] A.M. Kurpiel: Nieznane utwory J.U. Niemcewicza. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1908, z. 3, s. 225-226.
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Juz w pierwszej scenie poznajemy komisarza dobr — Chapkiewicza, ktorego nazwisko
pochodzace od potocznego dzis ,,chapania” — ,,zagarniania”?, niesie z soba negatywne
konotacje. Herbowicz i Pegazowicz to nazwiska o znaczeniu rowniez tatwym do ziden-
tyfikowania, nosza je pseudo-heraldyk i poeta o watpliwych zdolnosciach. Obaj naleza
do najwierniejszych wielbicieli grafa, obaj z rdowna gorliwoscia probuja mu si¢ przypodo-
bac¢, liczac oczywiscie na znaczne profity. Doskonale dotrzymuje im kroku Naturalista?,
wielbiciel przyrody, ktoremu bez trudu udaje si¢ sprzeda¢ Purchawce dziwne ,,monster-
ko” — krolika skrzyzowanego z kura za, bagatela, dwiescie dukatow.

Interesujaca postacia jest rowniez Krecielski®, sprawny intrygant, ktérego knowania
doprowadzaja do kompromitacji Purchawki. Nazwisko, ktére nosi, doskonale oddaje
zreszta jego charakter. Pierwotnie natomiast nazwany zostat on Wécibskim, co taczy go
z jednym z bohateréw Dwoch stotkow, podobnym mu pochlebea i wichrzycielem.

W utworze uwidacznia si¢ rowniez charakterystyczna dla calej tworczosci Niemcewicza
walka z moda na francuszczyzng. Orgdowniczka postugiwania si¢ jezykiem francuskim
w utworze jest Gryzelda, mtoda wdowa, ktéra postanawia uwie$¢ i skompromitowaé
Purchawke. Interesujace, ze w czasie, kiedy powstawata komedia, sam Niemcewicz nie
stronil od obcojezycznych wtretdw, obecnych glownie w jego korespondenc;ji®®. Taki stan
rzeczy byl jednak zjawiskiem naturalnym. Jak dowodzi Bogdan Walczak®, w pierwszej
potowie XIX wieku obserwujemy wyrazny wzrost udziatu galicyzmow zarowno w zywej
mowie, jak i w polszczyznie literackiej. Pomimo ze kampania przeciwko przenikaniu do
jezyka elementdéw obcych trwata nadal, Legiony, wojny napoleonskie, a potem Wielka
Emigracja sprzyjaty rozwojowi tego zjawiska.

Galeria wystegpujacych w utworze postaci nie jest zbiorem zbyt zréznicowanym. Do-
brostaw 1 Ewelina to figury krystaliczne, a jednoczesnie nieco papierowe — poprzez swa
konwencjonalnos$¢ majaca na celu nadanie kolorytu narodowego. Imi¢ Dobrostaw pojawia
si¢ juz w Samolubie i Panu Nowinie —nadane postaciom, ktorych charakter odpowiada jego
znaczeniu: ,,stawiacy dobro”. W Préznym Dobrostaw utatwia niejako autorowi stworzenie
pelnego obrazu gldwnego bohatera. O Purchawce nie tyle $wiadcza bowiem jego czyny,
co komentarze Dobrostawa, pojawiajace si¢ gtdéwnie przy okazji rozméw z Eweling. To
z kolei sprawia, ze postac ta stwarza swoj obraz poprzez wypowiedzi dotyczace innej
osoby. Bierno$¢ przerwana jedynie pojedynkiem czyni z niej swego rodzaju straznika
obyczajow, jednoczeénie czuwajacego nad pomys$lnym zakonczeniem calej intrygi ob-

22 SDPJDor jako jedno ze znaczen czasownika ,,chapa¢” podaje ,,bra¢ co$ nielegalnie; kras¢”, jest ono opatrzone
kwalifikatorem oznaczajacym grupy frazeologiczne i znaczenia przenosne.

SDPJDor podaje tu znaczenie opatrzone kwalifikatorem oznaczajacym wyraz przestarzaly —,,uczony zajmujacy
si¢ naukami przyrodniczymi (botanika, zoologia itp.)”.

SDPJDor podaje potoczne znaczenie czasownika ,,krgci¢” — , ktamac, oszukiwac, wylgiwac sig, wykrgcaé sig”;
cickawa forma jest tutaj rzeczownik ,krgciel”, uznany przez autora stownika za wyraz przestarzaty, bedacy
odpowiednikiem wspotczesnego ,kretacza”; tutaj mozna dopatrywac si¢ etymologicznego zrodta pochodzenia
nazwiska bohatera.

% Por. M. Witkowski: ,, Prozny”...: dz. cyt., s. 270.

Por. B. Walczak: Wplywy francuskie w polszczyznie epoki oSwiecenia. ,,Sprawozdania Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk. Wydziat Filologiczno-Filozoficzny”, nr 96 (1980), s. 52-56.
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serwatora, ktorego przy okazji innej konstrukcji gatunkowej utworu mozna by nazwac
subiektywnym narratorem.

Posta¢ o imieniu Ewelina pojawia si¢ réwniez w Panu Nowinie, brak tu jednak jakich-
kolwiek podstaw porownania. Bardziej mozna sktoni¢ si¢ ku pokrewienstwu z Basia,
najmtodsza corka panstwa Nowinow, wybor imienia wydaje si¢ jednak przypadkowy.
Bohaterka nalezy natomiast do grupy typowych kobiet zakochanych, mniej lub bardziej
szczesliwie. Poczatkowo ufna we wlasna intuicje 1 szczero$¢ narzeczonego, ostatecznie
zdaje si¢ catkowicie na wskazowki Dobrostawa. Obdarzona czutostkowa, nieco sentymen-
talna osobowo$cia, jest zupelnym przeciwienstwem rezolutnej intrygantki Gryzeldy?’.

Opinia Stefana Durskiego o warto$ci artystycznej utworu nie moze by¢ uznana za
trafna, jezeli odnosi si¢ ja, tak jak jej autor, do kwestii wydania utworu. Jednakze juz
pobiezna analiza wykorzystanych w nim technik komediowych dowodzi, ze byt Prozny
utworem do$¢ stabym. Postuzyt si¢ w tym przypadku Niemcewicz przezywajaca si¢ juz
nawet w teatrze szablonowa technika, wywodzaca si¢ z o§wieceniowej komedii dydak-
tycznej?®. Przestrzega ona rygorystycznie wszelkich kanonow pseudoklasycystycznych,
nalezy wigce do grupy utwordw nazywanych przez krytykéw z Towarzystwa Iksow ,.ko-
mediami wyzszego rz¢du”.

Analizowany utwor posiada cechy zarowno komedii politycznej, jak i obyczajowej,
przede wszystkim jednak nalezy wskazac, ze kazdy jego element §wiadczy o satyryczno-
dydaktycznym zamysle autorskim. Pomimo ze od komedii w rodzaju Samoluba czy
Pana Nowiny dzieli Proznego kilka lat burzliwej historii i niewatpliwych do$wiadczen
literackich Niemcewicza, sposob konstrukcji utworu i tendencyjne nastawienie zblizaja
go do poprzednikdéw. Na temat dydaktyzmu komediowej tworczosci pisarza wypowiadat
si¢ nastgpujaco Ignacy Chrzanowski:

Swiadomymi satyrami sa takze komedie [...] Niemcewicza, ktérego zdaniem ,,sztuki
teatralne maja za cel poprawg obyczajow”, a ,,w kraju wolnym, gdzie kazdy obywatel
sktada czastke powszechnego rzadu, nie tylko prywatnego zycia obyczaje, ale zdrozne
wzgledem cato$ci krajowej opinie prostowac nalezy”. Do jakiego stopnia tendencja,
mianowicie mys$l obywatelska, gorowata w tworczosci komediopisarskiej Niemcewi-
cza nad wzglgdami artystycznymi, tego jeszcze wymowniej od przedmowy do Pana
Nowiny, w ktorej zaraz na poczatku czytamy, ze ,,gdyby autorowie dramatyczni mieli
tylko na celu bawi¢ i rozwesela¢ publiczno$¢, powotanie ich nie byloby godnym du-
cha prawdziwie obywatelskiego” — dowodzi przedmowa do Samoluba, gdzie si¢ autor
szczerze przyznaje do tego, ze pogwalcit prawde artystyczna dla tendencji®.

Nie jest tu Niemcewicz jednak wyjatkiem, wszyscy bowiem komediopisarze polscy
tworzacy w czasach stanistawowskich byli swiadomymi satyrykami, za$§ poprawa oby-
czajow stala si¢ najwazniejszym celem ich twoérczosci.

Interesujaca wydaé si¢ moze prawdopodobna proweniencja imienia bohaterki. Uwielbienie dla francuskich
obyczajow 1 jezyka pozwala tu bowiem widzie¢ pewna zbiezno$¢ ze znanym niewatpliwie Niemcewiczowi
okresleniem ,,gryzetka”, ktore SDPJDor definiuje nastgpujaco: ,,we Francji: dziewczyna miejska zarabiajaca
jako szwaczka, modystka, ekspedientka, itp., nie odznaczajaca si¢ surowoscig obyczajow”.

2 S. Durski: dz. cyt., s. 98.

» L. Chrzanowski: O komediach Aleksandra Fredry. Krakow 1917, s. 42.
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W Proznym buduje Niemcewicz swa koncepcje w oparciu o charakterologiczny rys
glownego bohatera, w zwiazku z czym intryga, jak wczesniej zaznaczytam, traci na
znaczeniu. Wzorem wspotczesnych dramaturgdéw idzie wigce pisarz Sladem francuskich
klasykow, wysuwajac na pierwszy plan posta¢ Préznego i czyniac z niego nosiciela tych
wszystkich cech, ktore maja by¢ w utworze skrytykowane. Swoim zwyczajem réwniez
stwarza w komedii bohatera stanowiacego kwintesencj¢ cech przeciwstawnych — Dobro-
stawa, objawiajacego si¢ gtdwnie poprzez moralizujace tyrady. Wypowiedzi tego typu sa
rowniez charakterystyczne dla kanonicznych komedii klasycystycznych, kreuja bohatera
wylacznie w opozycji do Purchawki.

Nalezy wigc uznac, ze charakter utworu, a przede wszystkim nawiazanie do tradycyjne;j
konwencji komediowej, wynika tu wylacznie z jego wyraznie dydaktycznego nastawienia.
Komedia obyczajowa, jaka jest niewatpliwie Prozny, znalazta najlepsze dla siebie ramy
w sprawdzonej, cho¢ przestarzalej juz nieco technice artystyczne;.

Przedmiotem komicznej charakterystyki postaci wystgpujacych w utworze sa przede
wszystkim ich niedoskonato$ci moralne i intelektualne. Krytyka dosigga tu wszystkich
bohaterow, jako ze wachlarz odmieszanych cech jest bardzo szeroki. Ukazujac pyche,
préznose, stabos¢ charakteru, nawet dobrotliwos¢, az po ghupote, cheiwosc 1 tchorzostwo
rysuje autor portret zarowno gldéwnego bohatera, jak i catego otaczajacego go srodowiska.
Najwigksze nagromadzenie ryséw komicznych dotyczy bezposrednio Purchawki. Po-
mijajac charakterystyczne dla bohateréw Niemcewicza, wspomniane juz tyrady, bedace
niejako ich autocharakterystyka, warto wspomnie¢ o kilku innych zabiegach literacko-
-artystycznych pisarza.

Interesujacym rysem Purchawki jest fakt uczynienia tej postaci autorem tragedii Smier¢
Popiela Wtorego. Dostrzegt to wydawca komedii, szukajac przyczyny tego zabiegu
w niezwyklej w owym czasie popularnosci tematyki dotyczacej przesztosci Polski. Warto
tu jednak powota¢ si¢ na opini¢ Andrzeja Feliksa Grabskiego, ktéry przypisuje to chgci
o$mieszenia owej pradziejomanii®. Z uwagi na parodystyczny charakter sztuki grafa,
uzna¢ nalezy, ze fakt autorstwa owej tragedii jest zabiegiem majacym na celu o$miesze-
nie jego proznosci. Witkowski widzi tu pewna niekonsekwencje, gdyz sam Niemcewicz
napisal w tym czasie zaginiona dzi$ opere Piast’' o podobnej tematyce. Prawdopodobna
wydaje si¢ jednak teza, ze autor nawiazat tu jedynie do wspotczesnej tendencji literackiej,
wykorzystujac ja jako czytelny element krytyki Purchawki.

Jak juz nadmieniatam, posta¢ Purchawki jest budowana w opozycji do postaci Dobro-
mira, ktéry bedac wlasciwie glosem samego autora, zdaje sobie sprawe z komizmu grafa,
osadza go i potgpia. Chwyt ten thumaczy¢ nalezy $wiadoma tendencja dydaktyczno-sa-
tyryczna. Zakonczenie utworu przynosi wigc rowniez zgodne z nia rozwiazanie — w tym
wypadku zupetnie nieuzasadnione i nieco sztuczne; bohater u§wiadamia sobie niestuszno$¢
wlasnego postgpowania, przyznaje si¢ do winy i obiecuje popraweg:

30 ALF. Grabski: Mysl historyczna polskiego Oswiecenia. Warszawa 1976, s. 400.
31 Por. M. Witkowski: ,, Prézny”...: dz. cyt., s. 267.
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PURCHAWKA

z ogniem, catujqc jej rece

Przysiggam niebu, twoim i wdzigkom, i cnocie

Ze mig nigdy w szalonym nie ujrzysz zawrocie,

Ze si¢ zrzekam wszystkiego, co tylko jest zdroznym.

Pojde droga rozsadku, przestang by¢ proznym (V, 1565-1568).

Krytyczne wydanie Proznego przez Michata Witkowskiego, pochodzace z 1965 roku,
jest pierwsza 1 jedyna edycja utworu. Brulion autografu komedii znajduje si¢ w Miejskiej
Bibliotece Publicznej im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu, oprocz niego nie udato si¢
badaczowi odnalez¢ Zadnej innej wersji tekstu. Przekaz ten byt zatem podstawa wydania,
a oczyszczenie go ze skreslen i btedow, tak charakterystycznych dla tworczo$ci pisarza,
byto dla wydawcy nie lada wyzwaniem. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze Witkowski jest
kolejnym badaczem, ktory zarzuca Niemcewiczowi niedbato$¢ o poprawnos¢ ortograficzna
1 estetyke zapisu w autografach.

O brulionowym charakterze catego dorobku autora Proznego wspominal wcze$niej
Juliusz Nowak Dtuzewski:

Niemcewiczowi normalnie wystarczalo ,,pierwsze natchnienie” i brulionowy rzut utwo-
ru, ktory szedt stad prosto do drukarni. Pospiech i — powiedzmy sobie prawdg — bardzo
czeste niedbalstwo patronuje jego kilkudziesigeioletniej tworczoscei literackiej®.

Komentarz edytora zawiera wykaz licznych poprawek oraz koniektur zgodnych
z domniemanym zamystem autorskim. Posrod najwazniejszych z nich odnotowaé nalezy
pominigcie skrotu,,G”, oznaczajacego grafa w dialogach, jako ze autor uzywat go niekon-
sekwentnie. Niejasna jest rowniez sprawa stanu cywilnego Gryzeldy. Wedtug spisu osob
sporzadzonego prze wydawce jest ona mtoda wdowa, natomiast wypowiedz Burgrabiego
sugeruje inng postac rzeczy: ,,Gryzelda najbogatsza jest u nas rozwodka” (I, 74). Przypisac
to nalezy nieuwadze wydawcy, gdyz brulion nie zawieral wspomnianego spisu.

Charakterystyczna dla Niemcewicza jest nickonsekwencja przejawiajaca si¢ w zmianie
imion badZ nazwisk bohateréw w toku trwania akcji. W Proznym dotyczy to kilku postaci.
Herbowicz, poprzez przeoczenie autora, w wielu przypadkach zachowat swe poczatkowe
nazwisko: Klejnotowicz, za$ Naturalista kilka kwestii wypowiada jako Madrepot, ktory
zapewne samemu Niemcewiczowi nie wydatl si¢ najlepszym pomystem. Sam jednak
fakt wahan przy nadawaniu nazwisk postaciom $wiadczy o pewnej tendencji w rozwoju
komedii polskiej juz w X VIII wieku. Mamy tutaj do czynienia z wielokrotnym opracowy-
waniem tych samych tematow i co za tym idzie, wprowadzaniem na sceng bohaterow o tej
samej proweniencji, powtarzanych wielokrotnie cechach i umieszczonych w podobnym
schemacie kompozycyjnym. Nazwisko owego monotonnego bohatera stato si¢ wowczas
waznym $rodkiem jego charakteryzacji®.

Istotna jest na koniec kwestia nieopublikowania Proznego w czasach wspodtczesnych
autorowi. Bez watpienia zawazyly tutaj kwestie polityczne. Gotowa niemalze ustawa
0 ograniczeniu wolnosci stowa zamkneta komedii droge do drukarni i na sceng. Nie

32 J. Nowak-Dtuzewski: Julian Ursyn Niemcewicz — portret literacki. ,,Polonistyka” 1957, nr 3, s. 3.
3 Por. S. Reczek: O nazwiskach bohaterow komedii XVIII wieku. ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 220.
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bez znaczenia byta tutaj pozycja pisarza, ktory ze wzgledu na funkcje publiczne musiat
zrezygnowac z pewnej swobody literackiej. Jak juz wspomniatam, Prozny nie nalezat
do najwybitniejszych utworéw Niemcewicza, jednak — w swietle przedstawionych fak-
tow — stwierdzenie, ze sam autor zadecydowal o jego losie, majac swiadomos¢ matej
wartoS$ci artystycznej, nie znajduje podstaw.
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