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Wiestaw Przybyta

SWIADOMOSC PRZYRODNICZA ADAMA MICKIEWICZA

Nie bytoby Mickiewicza poety bez Mickiewicza przyrodnika. Przyjeta przez autora
Dziadow koncepcja obrazowania, jak tez proponowany przez niego sposob odbioru $wiata
implikowaty na zasadzie warunku koniecznego znajomos$¢ praw rzadzacych przyroda oraz
wszystkimi jej ,,jestestwami”. Mickiewicz byt zatem niezréwnanym pejzazysta, znawca
botaniki, zoologii, astronomii, stowem — malarzem materii organicznej i nieozywione;j.
Badacze jego dorobku, zaréwno filologowie, jak i specjalisci od ,,$wiata zyjacego”,
wielokrotnie podnosili t¢ ceche Mickiewiczowskich obrazow, a takze drobiazgowo ana-
lizowali — najcze$ciej ze stanowiska naukowego weryzmu — ich zgodno$¢ z rzeczywista
naturg danej rosliny czy zwierzgcia. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim pojawiajacej
si¢ w dzielach poety szaty roslinnej, tematu bardziej zajmujacego niz poetyckie zwierze-
topismo Mickiewicza. Niektore ustalenia wiarygodnosci okreslonych fragmentow przy-
rodniczych (najczestszych, rzecz oczywista, w Panu Tadeuszu) maja posta¢ domnieman
1 hipotez, co staje si¢ bodZzcem do powstawania nowych traktatow (jak cho¢by proby do-
ciekan istnienia jemioty na debie czy obecnos$ci buka w strefie dendrologicznej Litwy)!.

Nikt nie kwestionowal nigdy olbrzymiej kompetencji przyrodniczej Mickiewicza.
Rzadko wykorzystywat on w opisowym zywiole licencje poetyckie, opierajac si¢ przede
wszystkim na wiedzy biologicznej o r6znej proweniencji. Odtwarzanie jej zrodet napotyka
na wiele trudnosci, spowodowanych brakiem petnych danych o lekturach, rozmowach
1 obserwacjach poety. Ufa¢ mozemy w prawdziwos¢ relacji Leoncjusza Wybranowskiego
o spotkaniu z Mickiewiczem tuz przed jego smiercia w 1855 r. Wieszcz miat wowczas
rzec, ze cheialby ,,tylko z panem Bogiem, ptaszkami i drzewami rozmawiac!”?. Umito-

! Zob. znang praceg Bolestawa Hryniewieckiego: U Zrédel umitowania i ochrony polskiej przyrody. ,, Pan Tadeusz”
w oczach botanikow. ,,Ochrona Przyrody” 1948, R. 18.

Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Z rozméw i przemowien zebr. i oprac. S. Pigon. Warszawa 1958,
s. 62.
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wanie przyrody potwierdzaja i inni jemu wspotczesni. Franciszek Szemioth wspominat,
ze ,,Mickiewicz lubil morze, lubit zwierzegta, owady 1 wowczas historia naturalna byta
ulubionym przedmiotem rozméw jego™. Stefan Witwicki dodaje, ze tworca Zeglarza
chciat nawet napisa¢ poemat o zwierzgtach®. O tym, jak wysoko cenit poeta zwierzeca
inteligencje, pisat takze Mikotaj Kamienski.

Te $wiadectwa znakomitego wyksztalcenia w dziedzinie, jak poddwczas mawiano,
»historii naturalnej” znajduja swe uwiarygodnienie we wspomnieniach corki Mickie-
wicza, Marii Goreckiej. Jesli nawet uwzgledni¢ powszechna w tego rodzaju biografiach
sktonnos¢ do idealizacji 1 mitologizacji, to 1 tak z zapiskow Goreckiej wyltoni si¢ obraz
ojca ogarnigtego prawdziwa zoologiczng pasja. Narodzi¢ si¢ ona mogla juz w latach
dziecigctwa w nowogrodzkim domu Mikotaja Mickiewicza:

Dziadek nasz nadzwyczaj zwierzgta lubit 1 byt u siebie utworzyt rodzaj menazeryi.
Wiosng dzieci wydota¢ nie mogty dostarczaniu owadow i ziarna dla najrozmaitszych
ptakow; byt i wilk przyswojony, i lis, i kruk. [...] Kruka owego na kilka lat przed $mier-
cig ojca kto§ widziat w Nowogrodku i wielka sprawit mu przyjemno$¢ przynoszac t¢
nowing®.

Jan Zbigniew Stojewski, powotujac si¢ na Gorecka, dorzuca do tej charakterystyki
stowa o wiejskim pejzazu Nowogrodka: ,,Zwierzat przechadzato si¢ tam po ulicach
wigcej niz ludzi™’.

Autor Grazyny nie stronit od nabywania zwierzat, od zaktadania wtasnej menazerii.
Gorecka pamigta przeto o kupnie wiewiorki, urzadzeniu kurnika i gotgbnika, a takze o orle —
podarunku od Jozefa Jezowskiego. Warto przytoczy¢ t¢ ostatnia historig, cho¢by z powodu
opisania determinacji, z jaka domownicy znosili obecno$¢ niepospolitego ptaka:

Przypadek zrzadzit, ze czgsto bywajacy wowczas u nas Jezowski, nie wiem jakim spo-
sobem, znalaz} si¢ posiadaczem dos¢ pigknego orla i tego ojcu przyniost w podarunku.
Nie chcac odmawia¢ poczciwosci, ojciec kazat dla krola ptakow wystawi¢ na owym
tarasie, wigc tuz za posagiem Napoleona, duza i wysoka klatke, co ustalito zaraz w ca-
tej dzielnicy przekonanie, ze zagorzalym jest bonapartysta. Orzet tymczasem dla mamy
nie byt mitym przydatkiem w domu, bo migsa duzo zjadal, a stuzace lgkaty si¢ czysci¢
jego klatke, bo drapieznie si¢ rzucat i do oczu skakat. Raz jednak nasz maty braciszek
Ja$ [...] wszedt do tej klatki, a dziki ptak jakby uspokojony widokiem dziecka, nie
tknat go weale. Przelgkniona jednak tym wypadkiem matka jak najpredzej orla si¢
pozbyta®,

Kolekcjonowanie zwierzat stalo si¢ jedynie po czgsci zrealizowanym marzeniem
Mickiewicza. Jak przystato na syna oswieceniowych idealow scjentyzmu, mial on zamiar
przeprowadzania badan i dokumentowania wszelkich spostrzezen dotyczacych zwlaszcza
zootopu litewskiego. W tymze celu, bedac juz nauczycielem w Kownie, projektowat

Tamze, s. 129.

Tamze, s. 134.

Tamze, s. 321.

M. Gorecka: Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu. Krakow 1889, s. 102.
J.Z. Stojewski: Dreszczowisko. ,,Kultura” 1980, nr 15, s. 6.

M. Gorecka: dz. cyt., s. 37-38.
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zatozenie gabinetu zoologicznego na wilenskim uniwersytecie. Mieszkajac w Kownie,
pisat do przyjaciela, Jozefa Jezowskiego, w liscie z 5/17 maja 1820 roku:

Chcialbym tylko, aby 1 zwierzatka, 1 motyle, i ptaki litewskie zbierano dla utworze-
nia gabinetu historii naturalnej litewskiej. Kazdy niechby dotaczyt przy ofiarowanym
egzemplarzu jego opisanie, co o nim styszat, co czytat i co sam spostrzegt, gdyz wielu
zwlaszcza owaddéw nie znamy, o wielu falszywie wiemy. Ja zaczatem juz kolekcje.
Ztowitem zywego weza i chowam u siebie. Nikt tu nie wie, czy ten waz kasa, czy nie!!!
Ztowitem tez rzadkiego motyla nocnego etc.’.

Ten zadziwiajacy pomyst, sformutowany juz przez absolwenta uczelni, stanowi, zdaje
sig, silne echo przyrodniczych inklinacji pokolenia filomackiego. Bolestaw Hryniewiecki
przypomina, ze ,.filomaci i filareci z T. Zanem na czele interesowali si¢ przyroda i zalecali
swym cztonkom podczas lata zbieranie ro$lin [...]"1°.

Okres dziecinstwa i mtodosci Mickiewicza, na co wskazuje cytowany fakt z zycia
umystowego studentow, uptynal pod znakiem naukowego logos. W nim szuka¢ nalezy
inspiracji dla Mickiewiczowskich wizji kosmosu badZ mikrokosmosu. O$wiecenie, kreujac
model wiedzy zintegrowanej i multidyscyplinarnej, dato fundament pod intelektualny roz-
woj poety zaciekawionego $wiatem. Ze szczatkéw biograficznych mozna zrekonstruowaé
zardwno krag jego zainteresowan naukowych, jak i metody ich zglebiania.

Do kontaktu z najnowszymi osiagnigciami nauki zachgcali (a poniekad zmuszali)
Mickiewicza jego rodzice. Znany jest ustgp z Pamietnika brata Adama, Franciszka
Mickiewicza:

Azeby w godzinie wolnej od nauki synowie nie préoznowali, ojciec [postanowit, ze]
mtodszy [Adam] powinien czuwa¢ nad domowa biblioteka, [...] rodzicom co wieczora
gto$no w sali gazety, pamigtniki, dzienniki, pisma periodyczne i ichniejszych autorow

dzieta wierszem i proza odczytywac albo o nowych w chemii i fizyce, botanice i innych
kursach, wynalazkach rozprawia¢ [...]".

Ta domowa edukacja byta wspierana przez odpowiednio dobrany program szkoty po-
wiatowej, w ktorej uczono roéwniez wiedzy przyrodniczej. W klasie I uczniowie korzystali
juz z Wypisow z autorow klasycznych, gdzie jeden z dwu rozdzialow zawierat wiadomosci
o historii naturalnej. Byty to wyjatki z ksiggi VI dzieta Luciusza Juniusza Kolumelli De re
rustica, aw nich ciekawostki o krowach, koniach, owcach i psach'?. Program klasy II obej-
mowat Wypisy do historii naturalnej: o ptastwie domowym, z Ksiqg Kolumelli: o kurach
i golebiach, o zwierzyncu i zwierzynie, o pszczotach'. W Kklasie trzeciej kompendium

9

A. Mickiewicz: Dziela. Wydanie narodowe. T. 16. Warszawa 1953, s. 81-82. Wszystkie utwory Mickiewicza
sa w artykule cytowane i lokalizowane na podstawie tego wydania (dalej: DW); cyfra rzymska oznacza tom,
arabska strong.

1" B. Hryniewiecki: dz. cyt., s. 14.

F. Mickiewicz: Pamietnik. Lwow 1923. Cyt. za: Kronika Zycia i tworczosci Adama Mickiewicza. T. 1: 1798—

—1824. Oprac. M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka. Warszawa 1957, s. 47.

12 R. Skulski: Studia szkolne Adama Mickiewicza. ,,Zycie i My$1”, 1952, nr 5/7, s. 293. Gwoli $cistosci trzeba
sprostowac informacj¢ Skulskiego, gdyz ustep poswigcony psom i owcom znajduje si¢ w ksigdze VII dzieta Ko-
lumelli. Zob. Lucjusz Juniusz Moderatus Kolumella: O rolnictwie. Przet. 1. Mikotajczyk. T. 2. Wroctaw 1991.

3 Tamze, s. 297.
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wspomnianego rzymskiego agronoma poszerzato wiedze o ogrodach i takach'. Zakres
nauczania historii naturalnej w nastepnej klasie sktadat si¢ ze zwierzgtopisma i botaniki:
»Byla to juz systematyka $wiata zwierzgcego i roslinnego podtug uktadu Linneusza
[...]”"5. Ten planowy kurs, odtworzony i szczegbtowo przeanalizowany przez Ryszarda
Skulskiego, spotkat si¢ z duzym zaangazowaniem mlodego Mickiewicza, skoro w dwu
ostatnich latach uzyskat on z ,.fizyki i historii naturalnej” $wietne noty: w kl. V — ,,naj-
lepszy”, w VI — ,,celujacy”'®.

Tak wyksztatcony przyrodnik amator trafit do wilenskiego srodowiska naukowego. Tu
nadat swojej wiedzy walor precyzji i zweryfikowal ja w kontek$cie ustalen badawczych.
Zgodnie z zaleceniami X VIII-wiecznego kultu nauk $cistych Mickiewicz czerpat jak naj-
wigcej z pewnych, czyli zweryfikowanych ,,szkietkiem 1 okiem”, Zrodet poznania. Trafnie
opisat 6w racjonalistyczno-empiryczny epizod z jego zycia Stanistaw Windakiewicz:

Pragniemy [...] zaznaczy¢, ze w kazdym rysie podanym przez Mickiewicza zna¢ bytego
studenta wilenskiego, ktory poglad na przyrodg wytworzyt sobie w miescie uniwersy-
teckim na poczatku XIX wieku, w czasie rozwoju $cistoéci naukowej w tej dziedzinie,
przy pomocy obserwatoryow, muzeéw, ogrodow botanicznych i laboratoryow. Wiedzg
tg szerzyly takze pisma naukowe i wystarczy wymienic kilka artykulow, aby oznaczy¢
rodzaj kwestyi, poruszanych za czasu pobytu Mickiewicza na uniwersytecie wilen-
skim, np. O znakomitych roslinach ogrodu botanicznego wilenskiego przez Stanistawa
Jundzilta, O gwiazdach, konstelacyach i sposobie ich poznania przez Wincentego Kar-
czewskiego, Kalendarz flory wilenskiej przez Jozefa Jankowskiego itd. W artykutach
tych i tym podobnych mogt Mickiewicz znalez¢ niejedna pobudke do pdzniejszych
opisow astronomii Wojskiego albo ogrodkow i gajow Soplicowa! [...] Na uniwersyte-
cie pozbyt sig on pogladéw popularnych i na przyrodg litewska patrzyt z naukowego
punktu widzenia'’.

Konstatacja Windakiewicza nie podlega w zasadzie dyskusji. Poeta podczas studiow
przyswoit sobie bowiem aparat poje¢ naukowych, ktory stosowat pozniej w samodzielnych
obserwacjach stworzen zywych. Gorecka opisuje wiasny udziat w tego rodzaju wyktadach,
np. o ,,obrotach i rozumie” mrowek!'s.

W $wietle tych ustalen co najmniej dyskusyjna wydaje sig teza Jozefa Bachorza, ktory
wychodzac ze stusznego skadinad stwierdzenia o swojskim charakterze Mickiewiczow-
skiego bestiarium, wnioskuje:

Nie widac [...], by jakis istotny wptyw wywarty na Mickiewiczu modne w tym czasie
nowosci nauk przyrodniczych lub by odcisngly pigtno na jego pismach kréotkotrwale
na kowienskiej posadzie nauczycielskiej zapaty do kolekcjonowania okazow przyrod-
niczych [...]".

4 Tamze, s. 298.

5 Tamze, s. 303.

1 Kronika zZycia i tworczosci Adama Mickiewicza. T. 1: 17981824, s. 721 75. Zob. tez T. Krzywicki: Szlakiem
Adama Mickiewicza. Pruszkéw 1998, s. 38.

17 S. Windakiewicz: Prolegomena do ,, Pana Tadeusza”. Krakow 1918, s. 30-32.

M. Gorecka, dz. cyt., s. 8. Corka, siggajac pamigcia do okresu lozanskiego, wspomina owe praktyczne rozbiory

ogladanych zjawisk natury — mrowiska czy tez muchy w sieciach pajgczych.

J. Bachorz: O |, zwierzyncu” A. Mickiewicza (rekonesans wstepny). W: Literacka symbolika zwierzqt. Pod red.

A. Martuszewskiej. Gdansk 1993, s. 103.
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Istotnie, Mickiewicz nie stworzyt poetyckiego dyskursu o naturze (na ksztatt choéby
Genezis z Ducha Stowackiego), nie uwazat za stosowne zanudzac¢ czytelnikow jakakolwiek
Naturphilosophie w stylu schellingianskim ani tez wklada¢ migdzy wiersze naukowe;j
nomenklatury, z ktora zetknat si¢ juz jako dziewigciolatek.

Kompetencje przyrodnicze Mickiewicza zasadzaly si¢ przeciez na gruntownej zna-
jomosci systematyki, morfologii, ekologii, fizjologii etc. Jest niemal niemozliwe, by t¢
gigantyczna wiedze¢ zaczerpnat tworca z pogaduszek piastunki czy tez ze Spiewek ludo-
wych albo dlugich spaceréw po kowienskiej dolinie.

Przede wszystkim na Mickiewicza i jego pokolenie zadziatat bardzo powazny bodziec
w postaci pism 1 wyktadéw najznakomitszego specjalisty od nauk przyrodniczych, Stani-
stawa Bonifacego Jundzitta. Przeszedt on do historii i legendy Uniwersytetu Wilenskiego
jako tworca szkoty naturalistow, do ktorej zalicza si¢ m.in. znakomitego ornitologa Kon-
stantego Tyzenhauza. Jundzitt koncentrowat si¢ wprawdzie na botanice, zatozyl wszak
stynny wilenski ogrod botaniczny, o ktérym nadmienia Tadeusz w epopei Mickiewicza,
ale dat si¢ tez pozna¢ jako znakomity zoolog. Jego uniwersyteckie prelekcje z zoologii
cechowaly si¢ doskonatym przygotowaniem i zajmujacym sposobem przekazu?.

Wielka popularnos¢ wérod studentow, szlachty, a nawet pospolstwa zdobyt Jundzit-
towy podrecznik zoologii. Ludwik Janowski przytacza wielce wymowne $wiadectwo
Adama Buckiewicza, podnoszace dzieto Jundzitta do rangi zoologicznej ,,biblii” dla
mieszkancow Litwy:

Nie mogg wstrzymac si¢ od wypowiedzenia tych skutkow, jakie zoologia Jundzitta zro-
bita w cywilizacji na Litwie pomigdzy klasa $redniej zamoznosci, na ktore sam patrzy-
fem. Jak tylko zaczgto po szkotach prowincjonalnych na Litwie uczy¢ historji natural-
nej z ksiazki zoologji Jundzilta, uczniowie chetnie do tej nauki brali si¢. Najbiedniejszy
musiat t¢ ksiazke kupi¢, bo tez i tanio kosztowata, i budzita cieckawos$¢ w dzieciach.
Jadac do rodzicow na wakacje, z innemi ksiazkami szkolnemi i zoologj¢ (zabierat).
Mniej byly ciekawe gramatyka Kopczynskiego, arytmetyka Czecha, ale kiedy w dzien
$wiateczny ojciec studenta lub matka wzigta do reki zoologjg, wowczas z ciekawos-
cig odczytywali nauke, z ktorej dowiedzieli si¢ ile wigcej, jak si¢ dotad wiedziato,
o ptakach, owadach, rybach, na ktére prawie codziennie patrzyli, ale nie widzieli, jak
je nazywac, jak one ptodza sig, czem zyja, jak rybka w wodzie oddycha, a §limak widzi
i styszy mackami. I dziewica chgtnie czytata zoologje, bo si¢ z niej dowiedziata, Ze ten
réznobarwny, w ozdobna szatg przystrojony motylek wyrést z obrzydliwej poczwarki.
Czytano tedy chetnie zoologje, jedni drugich zachgcali do czytania i studjowania hi-
storji naturalnej, a chetnie czytali dlatego, ze byta tak przystgpnie napisana, iz kazdy
umiejacy czyta¢ wszystko rozumial, co przeczytat. Rozchodzily sig ksiazki zoologji po
wigkszych i mniejszych dworkach i wkrotce dostaty si¢ do szlachty okolicznej?'.

Tadeusz Sinko dochodzi do wniosku, ze z tym znanym dzietem Jundzitta mégt si¢
Mickiewicz zapoznaé juz w szkole nowogrddzkiej. Przypuszczenie badacza pozostaje
jednak w sferze prawdopodobienistwa i nie znajduje potwierdzenia w zachowanych

20 L. Janowski: O pismach historycznych i literackich Jundzitta. W: tenze: W promieniach Wilna i Krzemierica.

Wilno 1923, s. 19.
21 Tamze, s. 20-21.
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szkolnych projektach nauczania®’. Znajac przyrodnicze predylekcje poety, mozna za-
tozy¢, ze predzej czy pdzniej skorzystat z podrecznika Jundzitta, ktory dla nas wydaje
si¢ do$¢ nieatrakcyjny. Ksiadz-zoolog poprzestal bowiem na kompilacji ustalonej przez
poprzednikéw wiedzy, nie wnoszac do nauki nowych osiagni¢é. To jednak nie musiato
by¢ dostrzegalne dla laikow. Wbrew zachwytom Buckiewicza kompendium Jundziltta
nie urzeka wartkoS$cia stylu, polotem przekazu, jest raczej nudnym i chropawym jezy-
kiem napisanym traktatem popularnonaukowym. Skoro jednak Zoologia spotkata si¢
z tak entuzjastycznym przyjeciem, niewatpliwie wypelnita olbrzymia luke w percepcji
przyrodoznawstwa na Litwie. Mickiewicz nie mogl zatem ominac tej pracy, ktora by¢
moze przeczytal u swego pierwszego wileniskiego gospodarza, ks. Jozefa Mickiewicza,
posiadajacego ,.liczna i kosztowna biblioteke”, ktora ,,nie dla jego jedynego stuzyta™.
Dodac¢ nalezy, ze ksiazke Jundzitta ,,po dwakro¢ przedrukowano i prawie przez 40 lat za
najlepsze dzieto elementarne uwazano”, jak pisze autor biograficznej notki w ,, Tygodniku
Tlustrowanym™?.

Nie dato sig niestety ustali¢, czy mlody student Wydziatu Fizyko-Matematycznego
mial okazj¢ zetkna¢ si¢ z prelekcjami ks. Jundzitta, o ktorych z uznaniem wypowiadali
si¢ jego stuchacze. Antoni Edward Odyniec cytuje nawet zabawny i nobilitujacy zarazem
Jundzilta fragment ,,szopki profesorskie;j”, w ktorym nauczyciela botaniki i zoologii stawia
si¢ na wysokim uniwersyteckim piedestale:

Oto ksiadz profesor Jundzitt,

Co swych uczniow nigdy nie znudzit! —
Kwiatow strzeze, jak smok zazdros$nie,
A styszy jak trawa ro$nie®.

Z pewnoscia historia naturalna nie wchodzita w zakres obowiazkowych zajeé stu-
denta, o czym przekonujemy si¢ z lektury $wiadectwa z pierwszego roku (w nastgpnym
Mickiewicz przeniost si¢ na Wydzial Humanistyczny). Wladystaw Mickiewicz podaje
jednak wiadomos¢, ze jego ojciec ,,stuchat wyktadow [...] Stanistawa Jundzilta [...]”*°. Nie
wiemy oczywiscie, skad ja zaczerpnal. Hipotetycznie mozemy uznac, ze zafascynowany
1 przedmiotem, i osoba profesora poeta uczeszezat na fakultety badz tez przytaczat si¢
do grupy studentéw z innych wydziatow. Tezg t¢ wspiera fragment listu do Franciszka
Malewskiego z 27 czerwca 1830 roku:

Feliksowi za list podzigkuj, powiedz, zeby mi tak wiele komplementow nie sypat i po

prostu traktowat jako spotkandydata, niegdys$ razem stuzacego pod choragwia ks. Jun-
dzitta (DW, X1V, 492).

T. Sinko: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, s. 51-52. Hellenista opiera si¢ na wilenskich programach szkol-

nych, wedle ktorych z zoologii Jundzitta korzystali uczniowie klasy V. ,,Nie inaczej by¢ musialo w Nowogrod-

ku” (s. 51).

2], Tretiak: Mlodos¢ Mickiewicza (1798-1824). Zycie i poezja. T. 1. Petersburg 1898, s. 94-95. Monografista
przytacza tu stowa ks. Filipa Nereusza Golanskiego wygtoszone nad grobem ks. Mickiewicza w 1817 .

2 F. Be[rdau]: Stanistaw Jundzi#l. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1862, nr 146.

A.E. Odyniec: Wspomnienia z przesztosci opowiadane Deotymie przez... Warszawa 1884, s. 130.

W. Mickiewicz: Zywot Adama Mickiewicza. Podlug zebranych przez siebie materyatéw oraz wlasnych wspo-

mnien opowiedziaf... T. 1. Poznan 1890, s. 31.
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Swiadomos¢ przyrodnicza Adama Mickiewicza

Ten pewny, wydawaloby sig, trop nie wiedzie nas jednak ku ostatecznemu rozstrzyg-
nigciu, czy Mickiewicz ma na mysli Jundzitta przyrodnika czy tez Jundzitta prefekta®.

Dziatalnos$¢ tego znanego wyktadowcy stanowi czastke ogdlniejszego procesu rozpo-
wszechniania nauk przyrodniczych, rowniez wsrod poetow. Stusznie zauwaza Jan Zbi-
gniew Stojewski, ze poezja poczatku XIX wieku jest ,,nasycona przyrodoznawstwem’,
Tej tendencji hotduje rowniez autor Dziadow?®. By¢ moze Stojewski nieco przesadza,
piszac: ,,Swiat Adama jest animalistyczny, zazwierzecony™, godne uwagi jest jednak
okreslenie niebagatelnej roli fauny w $wiecie literackim poety.

Mickiewicz parokrotnie wskazywat na koniecznos¢ pisarskiej ekspresji naturalistyczne;;
naturocentryzm wpisal we wlasna teori¢ tworzenia dzieta literackiego. Ujat to §wietnie
jeden z dawnych komentatoréw Pana Tadeusza, Henryk Biegeleisen:

Z brzaskiem romantyzmu wraca w naszej poezyi natura do swoich praw w najobszer-
niejszem tego stowa znaczeniu. Nic wigc naturalniejszego, kiedy dzieje wlasnego ser-
ca, prawda uczucia, w ogole cala rzeczywistos¢ tej poezyi, domaga si¢ swojskiego,
rodzinnego tta. Kierunek ten naturalistyczny zamanifestowal Mickiewicz w pierw-
szych dwoch tomikach swoich poezyj [...J*".

Ranga, ktora poeta nadat przyrodzie i jej elementom, wykracza daleko poza obowiazek
pisarza mimetysty. Mozemy tu nawet zaryzykowac twierdzenie o kulcie natury, dosko-
nale widocznym w balladach, Panu Tadeuszu oraz wielu wypowiedziach historyczno-
literackich Mickiewicza. Kiedy poréwnuje on podczas jednego z paryskich wyktadow
dorobek Michata z Montaigne i Mikotaja Reja, przypisuje polskiemu poecie cechg, ktorej
na prézno szuka¢ w pismach obcego filozofa:

Ta jednak zachodzi réznica migdzy pisarzem polskim a francuskim, ze Francuz zyje
tylko ksiggami i samym soba, Polak za$ przyroda i Biblia. Rej czerpie wszystkie swe
poréwnania z przyrody i Biblii; z ziemi ojczystej zbiera wszystkie swe przenosnie,
wszystkie obrazy; ma on giebokie poczucie przyrody, ktérego brak Montaigne’owi
(DW, IX, 113).

Rejowski wzorzec doskonale wspotgra z Mickiewiczowskim — jak okreslit to Sta-
nistaw Tarnowski — ,,uczuciem natury”*’. Kiedy Mickiewicz opowiada o Sielankach
Szymona Szymonowica, jego ,,poczucie przyrody” wynosi ponad niedbato$¢ krajobrazu

Por. E. Grzeda: Symbolika i funkcja estetyczna motywu drzewa i lasu w tworczosci Juliusza Stowackiego.
Wroctaw 2001, s. 9. W okresie, gdy Mickiewicz zaczynat studia, prof. Jundzilt zapadl na chorobg oczu, ktora
zmusita go do zaprzestania pracy naukowej i wyktadowczej. Poszedt na dwuletni urlop zdrowotny w 1815 r.
(F. Be[rdau]: dz. cyt., s. 146) badz roczny w 1816 r. (J. Jundzitt: Wiadomos¢ o zyciu i pracach naukowych ksie-
dza Stanistawa Jundzitla. ,,Biblioteka Warszawska” 1850, t. 1, s. 33).

2 J.Z. Stojewski: dz. cyt.

Co ciekawe, Mickiewicz w wyktadzie o Janie Chrzcicielu Rousseau zarzucal temu lirykowi ascjentystyczne
pojmowanie natury i dodawat: ,,Wigcej bylo poetycznoséci w traktatach fizyki i w rozprawach filozoficznych
wieku XVII, anizeli w strofach J.B. Rousseau” (DW, X, 105).

30 J.Z. Stojewski: dz. cyt.

31 H. Biegeleisen: ,, Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie. Warszawa 1884, s. 175.

2 S, Tarnowski: O ,, Panu Tadeuszu . Krakow 1923, s. 93.
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u Wergiliusza i w idylli francuskiej*. Przyrodnicza predylekcja wyroznia dzieta tworcy
polskiego czy stowianskiego posrod innych tekstow kultury. Jozef Tretiak wywodzi
nawet owo Mickiewicza ,,zamitowanie w przyrodzie” z kregu wezszego, tzn. z litewskiej
prowincjonalnosci:

Zdaje sig, ze Litwinow ten zmyst [tzn. zmyst dla pigkna przyrody] silniejszy byl niz

u innych mieszkancow dawnej Rzeczpospolitej**.

Ze zdaniem Tretiaka trudno, oczywiscie, dyskutowaé. Wypowiedzi Mickiewicza
zreszta nie daja podstaw, by si¢ z nimi nie zgodzi¢. Dla poety naturocentryzm jawit si¢
jako cecha mitologizujaca niemal kulturg stowianska. W takim tonie utrzymane sg jego
uwagi o Pamietnikach Jana Chryzostoma Paska:

Kochat [Pasek] przyrodg, do zwierzat mial wrodzone wszystkim Stowianom zamito-
wanie i opisywal ich zwyczaje. W Pamietnikach mamy jeden ustep bardzo ciekawy dla
przyrodnikow. Dwor Paska byt to istny zwierzyniec. Kiedy jechat na polowanie, leciat
przed nim oswojony kruk, wskazujac mu droge. Otaczaty i prowadzity go jastrzgbie
i sokoty. Pomigdzy psami biegty liszki oswojone, a nawet zajace podskakiwaty za pa-
chotkami (DW, IX, 113).

W piesniach Iudu Stowianie zapisali bowiem swa taczno$¢ z Bozymi stworzeniami.
Wiadystaw Mickiewicz przytacza ciekawy epizod, §wiadczacy o doskonatej znajomosci
przez poetg piesni gminnych, spisanych przez Wactawa z Oleska 1 wydanych we Lwowie
w 1833 roku. Otéz Mickiewicz poprawit piesn 132 ze strony 305, dopisujac wlasciwe
brzmienie bajki o sowie i sokole!* W jednym z wyktadow — o poemacie Sfowo o wyprawie
Igora —poeta zwraca uwage na taczno$¢ mentalnosci Stowianina ze zjawiskami przyrody
iich wymowa:

Wszystkie [...] obrazy sa tu zaczerpnigte z przyrody; charaktery sa kreslone z natury
i dopoki przyroda stowianska nie ulegnie zmianie, poemat o Igorze bedzie zawsze po-
czytywany za narodowy, a nawet zachowa pigtno aktualnosci. Tak na przyktad trzeba
by dtugo si¢ rozwodzi¢, aby odczu¢ pigkno opisu ucieczki kniazia, co w utworze za-
warte jest w paru stowach. Trzeba by postucha¢ zbiega, zotnierza, zestanca politycz-
nego, ktory ucieka poprzez stepy i ktorego wyobrazni¢ uderzyly tez same szczegoty;
opowiadajac o swej ucieczce, postuguje si¢ on niemal zawsze tymi samymi wyrazenia-
mi. Dostrzega ptaki ztowrdzbne, kruki i sroki, bo sa rodzaje ptakow, ktore trzymaja si¢
uporczywie cztowieka przebywajacego stepy, kraza koto niego i tym sposobem zdra-
dzaja jego kryjowke. Tym, co $cigaja zbiega, dosy¢ $ledzi¢ ptaki, aby wpa$¢ na trop,
podobnie jak mysliwy $ledzi lot dzikich jaskotek, aby w lesie odnalez¢ rysia.

Dzigciot jest ptakiem ulubionym, bo w bezlesnych stepach kieruje si¢ zawsze w strong

drzew; idac za nim znajdziesz jar dajacy kryjowke, potem zrodta, wreszcie dojdziesz
do rzeki; tym sposobem mozna si¢ rozezna¢ w okolicy 1 wyszuka¢ drogg. Wszystkie

To samo okreslenie — ,,poczucie przyrody” — postuzyto Mickiewiczowi do scharakteryzowania stylu opisow
syberyjskiej Potnocy w Dzienniku podrozy Jozefa Kopcia. Takze cecha ta obdarza niemieckiego mysliciela Jana
Gotfryda Herdera (DW, XI, 130).

J. Tretiak: Obrazy nieba i ziemi w ,, Panu Tadeuszu”. W: Rok Mickiewiczowski. Ksiega pamiqtkowa wydana
staraniem Kotka Mickiewiczowskiego we Lwowie. Przedm. A. Krechowiecki. Lwow 1899, s. 2.

3 W. Mickiewicz: dz. cyt., s. 9.
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te szczegoty trudno pojac w krajach tak odleglych od tamtejszej przyrody, a zwlaszcza
od tamtejszego trybu zycia. Wszyscy jednak pisarze, ktorzy przebiegali tamte stro-
ny i poznali zwyczaje tamtejszych ludzi, odtwarzaja odosobnione rysy tych obrazow.
Niedawno w pamigtnikach Zzohierza francuskiego, ktory byt dlugo jenicem w Rosji,
natrafiliSmy na opis tego ptactwa lesnego” (DW, VIII, 175-176).

Ludoznawcza kompetencja pozwolita Mickiewiczowi zaaprobowa¢ batwochwalczy
stosunek braci Stowian wzgledem natury, ktora ,,domaga si¢”” swych praw, nie bedac sfera
wroga i nizsza. Znow warto przytoczy¢ pewne wspomnienie syna poety, Wiadystawa:

Podczas wakacyi szkolnych, przechadzajac si¢ ze Stefanem Zanem po Batignollach
[...] spotkalismy ulicznikow, ciskajacych kamieniami w jaskotcze gniazda. Zan, z laskg
podniesiona, rozpedzil chlopakow, ci uciekajac nie pojmowali jego oburzenia. ,,Qu’est
c¢’est qui le prend ce monsieur? Nous ne faisons de mal qu’a des bétes!” Kiedy Zan
zdal z tego sprawg, ojciec moj zaczat narzekac na fatalny wptyw wielkich miast, nie
daja one dzieciom obcowac¢ z naturg [...]. ,,Zwierzg, dodal, moze by¢ wigcej warte od
cztowieka [...]”¢.

Tymi prostymi stowami wyrazit Mickiewicz apologie $wiata zwierzg¢cego, ktorej
poswigcil sporo miejsca w wyktadzie X pt. Mistrz. Zdobyt si¢ w nim na sformutowanie
filozoficzno-religijnych podstaw naturalizmu. Niezaprzeczalny wplyw towianszczyzny
na psychike poety kazat mu zapewne ubra¢ to, co nie wykraczato poza ramy czystego
przyrodoznawstwa, w szaty gornych idei. Zgodzimy si¢ przeciez z Walerym Gostomskim,
ze stosunek Mickiewicza do przyrody

[...] wyrdznia si¢ glownie prostota, a zarazem gleboka i wszechstronna prawda o od-
czuciu roznych jej zjawisk. Przede wszystkim poeta nasz ma tg zalete, iz pojmuje natu-
r¢ naturalnie [...], spoglada na nig jasnym okiem zdrowego rozumu [...]"".

Pleonazm ,,naturalnie odczuwac naturg” ust¢puje miejsca wytworzonej ex post me-
tafizyce przyrody, blizszej Stowackiemu czy Krasinskiemu, ale obcej i ostentacyjnie
pomijanej w tworczosci poetyckiej Mickiewicza.

W stynnym wyktadzie Mickiewicz nawiazuje do pism Towianskiego oraz Ralpha-
Waldo Emersona. Cytuje nawet fragment Historii amerykanskiego filozofa, w ktorym
ludzkoS$ci postawiono zarzut bytowania czastkowego, bez taczno$ci z przyroda, bez
wiedzy o tajemnym $wiecie organicznym, bez duchowego kontaktu z naszymi ,,niemymi
wspotobywatelami” z krolestwa zwierzat. Mickiewicz opowiada si¢ za duchowa komunia
»Z€ $wiatem wyzszym i §wiatem nizszym, z jestestwami niewidzialnymi i jestestwami
odzianymi w grubsze od nas cialo”. Sygnat do takiego zespolenia daje chrze$cijanstwo,
a konkretnie — Objawienie. Nieprzypadkowo o$lica Balaama pierwsza zobaczyta aniota
z mieczem, a bydleta predzej niz cztowiek rozpoznaty Zbawiciela. Chrze$cijanstwo,
wedhug natchnionego prelegenta, ma zatem ,,przywrocic i utatwic nasze zwiazki z wszech-
Swiatem, si¢gajac jedna reka niebios, a druga zaglebiajac w tajniki natury ozywionej
1 natury nieorganicznej” (DW, XI, 414-417).

36 Tamze,s. 11.

W. Gostomski: Arcydzieto poezji polskiej ,, Pan Tadeusz”’. Warszawa 1898, s. 240-241.

37
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Znakomity przyktad jedno$ci ze zwierzgtami, paradoksalnie, pochodzi z dziejow
pierwszych chrzescijan, ktorzy dawali rozszarpywac si¢ dzikim bestiom i pokonali w ten
sposob na krwiozerczych instynktach ludu rzymskiego oparta wrogo$¢ migdzy ludzmi
a zwierz¢tami. Plomienny apel Mickiewicza do wszystkich pragnacych pozna¢ tajniki
zycia zwierzat brzmi:

[...] miejciez odwage wejs¢ do jaskini Iwa albo rzudcie si¢ migdzy sforg rozdzierajaca
jelenia, uratujcie mu zycie, obejmijcie go z miloscia, a potem w imi¢ Boga zywego
zaklnijcie, zeby wam powiedziat, dlaczego jest zwierzgciem, dlaczego cierpi, jakim
prawem wolno wam go drgczyé, ujarzmiad, i jakie powinny istnie¢ stosunki migdzy
nim a cztowiekiem. Kto nie ma checi robi¢ podobnych dos§wiadczen nad naturg zwie-
rzat, niech bedzie na tyle skromny, aby nie sadzi¢ lekko tych, co o tym mowia (DW,
XI, 418).

Albo czynia — jak $w. Antoni Pustelnik, ktoremu Iwy przygotowaly pochowek,
jak $w. Antoni Padewski, wygtaszajacy kazania do zwierzat, czy jak znany najszerzej
$w. Franciszek z Asyzu, zyjacy posrod ,,matych braci i siostr”,

Jedynie plemig stowianskie, z ktérego wyszedt znany czeski badacz Adam Zaluzanski,
a ktore ,,zachowato $cislejsze niz gdziekolwiek indziej zwiazki z przyroda” i ktorego
»piesh gminna jest niemal cata wypelniona rozmowami zwierzat i ro$lin”, ma prawo
powiedzieé, ze czyta w ksigdze natury (DW, XI, 418). Stusznie zauwazyt Bachorz, ze
Mickiewicz w tym schellingianskim duchu uwiecznit romantyczny, przedlistopadowy
naturocentryzm, cho¢ doszedt do niego wtasng droga, ,,po ktorej idac, zabierat z soba
»domowe« podania” i przyrodnicza wiedz¢**. Mozna rzec, ze nigdy nie zdradzit ,,chorag-
wi Jundzifta”, lecz nadat jego schedzie szerszy, filozoficzny wymiar. Implicite wyrazit tg
zaleznos$¢ Gostomski, oczywiscie w odniesieniu do Pana Tadeusza:

[Mickiewicz] nalezy niewatpliwie do poetow, ktorzy najgtebiej wnikngli w duszg przy-
rody; totez odtwarza ja nie tylko w prawdzie zewngtrznych ksztaltow, lecz rowniez
w prawdzie wewngtrznej istoty; w obrazach jego przyroda pojawia si¢ [...] z dusza

i ciatem: posiada jasno okreslona fizjognomi¢ miejscowa, a zarazem t¢tni pelnia po-
wszechnego zycia®.

Sad Gostomskiego, a takze pdzna, z lat czterdziestych, filozofia przyrody, pod ktora
podpisuje si¢ Mickiewicz, sa trafnymi syntezami zewngtrznego i wewngtrznego czucia
natury. Autor Wyktadow godzi w swej tworczej praktyce zarowno przedmiotowosc, jak
1 podmiotowo$¢ obrazéw przyrody. Realista wspotistnieje tu z romantykiem, konkret
z idea, historia naturalna z religia, a naukowy obiektywizm z gminng legenda. Wazenie

W wyktadzie XIX kursu III poeta gwattownie wystgpuje przeciw rozerwaniu wigzi migdzy cztowiekiem a na-
tura. Dostrzega ja jeszcze u chlopow, ktorzy uwazaja inne stworzenia za istoty zywe: ,,Zwierzg [...] jest sprzy-
mierzencem wiesniaka, to jego przyjaciel, towarzysz. U wszystkich ludéw cywilizowanych to przywiazanie do
stworzen juz znikto. W Anglii na prézno staraja sig je wskrzesi¢ i ochrania¢ zwierzgta zarzadzeniami parlamen-
tarnymi. Przypominacie sobie Panowie z Wergiliusza pigkny opis $mierci wotu optakiwanej przez wiesniakow.
Sceny takie powtarzaja si¢ co dzien u nas” (DW, XI, 291-292). W wyktadzie XIV kursu IV uzywa Mickiewicz
frazy: ,,[cztowiek prosty] nie rozbratat sig jeszcze z przyroda, a przy tym nie zerwat tajemnych nici wiazacych
go z Béstwem [...]” (DW, XI, 468).

3 J. Bachorz: dz. cyt., s. 109.

4 W. Gostomski: dz. cyt., s. 261.
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proporcji pomigdzy tymi roznorodnymi sktadnikami byloby proznym zajeciem, z gory
skazanym na niepowodzenie. Swiat przyrody, z ktorym obcujemy w dziele Mickiewicza,
stanowi przeciez organiczng cato$¢, ,,w ktorej si¢ chaotycznie krzyzuja przypadkowe i naj-
sprzeczniejsze zjawiska i wrazenia™!. Na konkluzji Biegeleisena wypada poprzestac.
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