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MONOGRAFIA 0 TWORCZOSCI SCENICZNE]J
1ODZKIEGO POETY 1 DRAMATOPISARZA

IGORA SIKIRYCKIEGO

Monografia Danuty Muchy' po§wigcona
tworczosci scenicznej Igora Sikiryckiego,
zwigzanego z Lodzig i16dzkimi teatrami
poety, satyryka i thumacza, bogaci w spo-
sOb znaczacy naszg najnowszg literaturg
naukowa na temat powojennej dramaturgii
polskiej, a w szczegdlnosci — tworczosci
scenicznej dla dzieci. Obecnie nie dyspo-
nujemy bowiem syntezg jej rozwoju ani
tez opracowaniami syntetycznymi po§wie-
conymi tworczosci scenicznej dla dzieci?
Jesliidzie o tworczo$¢ sceniczng dla dzieci,
nie posiadamy takze opracowan mono-
graficznych dorobku scenicznego takich
znanych autorow, jak: Maria Kownacka,
Janina Porazinska, Ewa Szelburg-Zarem-
bina, Hanna Januszewska, Jan Brzechwa,
Wanda Chotomska, Krystyna Mitobedzka,

Jan Dorman, Jan Wilkowski i inni. Nalezy
wiec z uznaniem odnie$¢ si¢ do inicjaty-
wy badawczej D. Muchy, ktora zajeta sie
tworczoscig sceniczng Igora Sikiryckie-
go, autora tekstow dla l6dzkiego Teatru
Satyryczno-Literackiego ,,Osa” (1950),
kierownika artystycznego 10dzkiego Teatru
Satyrykow (1954—1967), przeksztatconego
p6zniej w Estrade Satyryczng i Teatr 7,15
(Sikirycki byt jego kierownikiem literackim
w sezonie 1958/1959), kierownika literac-
kiego i artystycznego Teatru Satyry w Lodzi
(1954-1959) 1 kierownika literackiego t6dz-
kiego Teatru Lalek ,,Arlekin” (1966—1967).
W swej wnikliwej pracy D. Mucha omowita
dorobek sceniczny todzkiego dramatopi-
sarza, zardwno ten dla dorostych, jak i ten
dla dzieci — lekcewazony przez badaczy,

' D. Mucha: Twérczosé¢ sceniczna Igora Sikiryckiego. Piotrkow Trybunalski 2009, s. 529.

2

Syntezy tej nie tworza w pelni prace S. Fryciego: Utwory sceniczne, w: Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach

1945-1970, t. 2. Warszawa 1982 i Wspolczesna dramaturgia dziecigca — tendencje rozwojowe, w: Wokot litera-
tury i kultury. Prace dedykowane Prof. J. Pactawskiemu w roku Jubileuszu, Kielce 2005 oraz praca Ewy Gajek,
Glowne kierunki rozwoju wspolczesnej dramaturgii dla dzieci i mlodziezy, 1.6dzki Dom Kultury, £.6dz 1980.
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a przeciez tak wazny ze wzgledu na jego
spoteczne 1 wychowawcze znaczenie.

Monografia D. Muchy sktada si¢ z dwoch
czesci. Cze$¢ pierwsza zawiera analizy i in-
terpretacje wszystkich utworéw scenicz-
nych I. Sikiryckiego; czgs¢ druga — jego
niepublikowane sztuki, ktore stanowia
literackg ilustracj¢ analityczno-interpreta-
cyjnych ustalen autorki.

W czesei pierwszej, zatytulowanej
Interpretacje, w trzech kolejnych rozdzia-
fach autorka omowita utwory sceniczne
I. Sikiryckiego dla dorostych, jego ory-
ginalne sztuki teatralne dla dzieci i ada-
ptacje sceniczne. W rozdziale pierwszym,
poswieconym sztukom dla dorostych,
zinterpretowata komedi¢ Jabtko grzechu
i wodewil Co komu winna spotdzielnia
gminna. SWoja uwage skoncentrowata nie
tylko na warstwie tre$ciowej tych sztuk
o charakterze satyrycznym, ale takze na
ich wartosciach literackich. Ukazata takze
ich proweniencje literackie i widoczne
wpltywy zaréwno dramaturgii obcej, jak
1 polskiej, oraz dwczesnej socrealistycznej
doktryny literackiej. W rozdziale drugim,
poswieconym oryginalnym utworom sce-
nicznym I. Sikiryckiego dla dzieci, analizie
poddata takie sztuki, jak: Tajemnica starej
wierzby (1959), Niedzwiedz krola Gniewo-
bora (1962), Niewidzialny ksigze (1964),
Turniej z czarodziejem (1968) i Zatopione
krdlestwo (1970). W rozdziale trzecim omo-
wilta dwie adaptacje sceniczne dla dzieci
dramatopisarza, a mianowicie: Konika
garbuska (1968) 1 Przygody pana Kleksa
(1974). Sztuki te (zar6wno oryginalne, jak
i adaptacje) byly wystawiane na scenie, ale
nie doczekaty si¢ publikacji. Istnialy wiec,
jak wigkszo$¢ utwordéw scenicznych dla
dzieci, w postaci scenopisow w archiwach
teatralnych oraz w archiwum domowym
ich tworcy. Nalezy zatem z uznaniem od-
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nies¢ si¢ do edytorskiego przedsiewzigcia
autorki, ktora w drugiej czeSci swej mono-
grafii udostepnita je czytelnikom i teatrom
dzieciecym.

W czgsci pierwszej monografii autorka
podczas analizy 1 interpretacji oryginal-
nych utworéw scenicznych I. Sikiryckiego
dla dzieci skoncentrowata swojg uwage
na takich elementach omawianych sztuk,
jak $wiat przedstawiony (zwrdcita m.in.
uwage na wtornos¢ watkow fabularnych
i podejmowane proby ich modyfikowa-
nia), kreacja postaci literackich, wartosci
poznawcze 1 wychowawcze, konstrukcja
czasu 1 przestrzeni, warto$ci ludyczne
oraz styl i jezyk. Mamy wigc tu do czynie-
nia z wszechstronng oceng omawianych
utworow scenicznych pisarza. Analizujac
z kolei adaptacje sceniczne I. Sikiryckiego,
D. Mucha starata si¢ w sposob precyzyjny
ustali¢ wzajemne relacje migdzy utworami
oryginalnymi: bajka P. Jerszowa Konik
Garbusek a jej thumaczeniem i zarazem
przektadem intersemiotycznym dla potrzeb
teatru dziecigcego oraz bajkami J. Brze-
chwy o panu Kleksie a ich przektadem in-
tersemiotycznym réwniez dla potrzeb sceny
dziecigcej. Autorka monografii zwrdcita
tu w sposob szczegdlny uwage na kunszt
translatorski oraz na innowacje tre$ciowe
i formalne I. Sikiryckiego widoczne w jego
adaptacjach.

W zakonczeniu czesci pierwszej mo-
nografii D. Mucha usytuowata tworczos¢
sceniczng (szczegolnie te dla dzieci) 1. Si-
kiryckiego na tle dramaturgii dziecigcej
tego okresu literackiego, w ktorym pisarz
tworzyl, a takze na tle polityki kulturalnej
czasOw PRL. Spojrzenie na jego twdrczos¢
sceniczng dla dzieci w uj¢ciu diachronicz-
nym i synchronicznym, w kontekscie hi-
storyczno-kulturowym, pozwolito autorce
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy twor-
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czo$¢ ta byta oryginalna, czy tez wtdrna.
Stosowane przez 1. Sikiryckiego w jego
bajkach scenicznych zabiegi literackie,
takie jak: sigganie do folkloru dziecigcego,
przeplatanie dialogdw piosenkami, do-
puszczanie widowni dziecigcej do udziatu
w przedstawieniu, komizm, typowa dla
bajek konwencja fantastyczna, rozwigzania
czasowo-przestrzenne, dydaktyzm, sg obec-
ne w tworczosci scenicznej wielu innych
pisarzy dziecigcych, ktorzy zyli i tworzyli
w tym samym czasie co autor Zatopionego
krolestwa. Do takiej konkluzji, niewatpli-
wie stusznej, doszta autorka monografii
w jej zakonczeniu.

Cze$¢ pierwsza monografii D. Mucha
zamkneta Aneksem, w ktorym zamiesz-
czony zostat interesujacy wywiad z synem
pisarza. Jest on swoistym komentarzem do
zawartej w pracy oceny catego dorobku sce-
nicznego [. Sikiryckiego. Cze$¢ pierwsza
monografii dopetnia cz¢$¢ druga, w ktorej

— jak juz informowali$my — pomies$cita
autorka niepublikowane utwory sceniczne
L. Sikiryckiego. Cala monografi¢ zamyka,
zwigzana z podjetym tematem i wnikliwie
opracowana, bibliografia podmiotowa
1 przedmiotowa oraz indeks nazwisk, ktory
utatwia korzystanie z ustalen naukowych
autorki.

Monografia D. Muchy posiada znaczne
warto$ci poznawcze. Po§wiecona zupetnie
nieznanej, bo niepublikowanej i przy tym
nieopracowanej tworczosci scenicznej
liczacego si¢ we wspotczesnej literaturze
dzieciecej pisarza, bogaci stan wiedzy
0 wspolczesnej dramaturgii, a szczeg6lnie
0 tworczosci scenicznej dla dzieci. Uwage
zwracajg w niej predylekcje analityczno-
-interpretacyjne autorki, ktora dzigki za-
stosowanej metodzie badawczej wlasciwie
odczytata wpisane do sztuk I. Sikiryckiego
mys$li przewodnie i nalezycie ocenita obec-
ne w nich wartosci.



