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Liturgia urzeczywistniajca i objawiajca Kasciot, w swej warstwie dogpne;j
ludzkim zmystom, sktada size znakdéw i symboli, poprzez ktore jej uczestnicy
zostaj w sposob sakramentalnyaekzeni w misterium liturgii niedaSwiat zna-
kow i symboli towarzyszy cziowiekowi w kelej sferzezycia i stanowi budulec
poje¢ abstrakcyjnych jako sposob ujmowania postrzegaeegywistdci. Dlatego
znaki i symbole pojawigjsi¢c u ludow pierwotnych, u stakgtnych filozoféw oraz
w réznych religiach. Problem symboliki wptghna pewne nurty sztuki nowgt-
nej, stanowi podstaywspotczesnej socjologii, psychologii, a zwlaszoagwis-
tyki2. Jednak dla teologii chrégijanskiej stat s jednym z jej centralnych para-
dygmatéw dotyczeych problematyki sakramentéw i liturgii Kaota, szczegolnie
w kontekicie coraz bardziej docenianej mistagogii i koni@éenformacji litur-
gicznef. Istotna rola znakéw i symboli iyciu religijno-spotecznym, zakorzenio-

! Por. KL 5; KKK 1090.

2pPor. A.J. MWAK, Symbol. Znak. Sygnatublin 1994, s. 7-8; C.ALVANO, Uczucia i emocje u pod-
staw przeyé wewrptrznych oraz zewstrznych w: A. Zabto (red.),Liturgia i psychologia Katowice
2014, s. 57-60.

3 Por. BENEDYKT XVI, AdhortacjaSacramentum caritati€l3 11l 2007), nr 64; J. &ZESKOWIAK ,
Wychowanie do wkgiwego zrozumienia symboliki liturgiczngT 46 (1976), nr 1, s. 91-98; K.AvI
TWIEJUK, Swietos¢ liturgii zobowizzaniem do poprawnej celebradiiitS 17 (2011), nr 2, s. 257-262;
P. KuLBAcki, Liturgia w formacji cztowieka ku wolgoi, Lublin 2013, s. 406-417.
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na w naturze i strukturze dziatania cztowieka, pegtidoksalnie doceniania tak
w srodowiskach laickich, podejmagych walke z Kosciotem wianie na ptaszczy
nie zakwestionowania i niszczenia symholWspotczesny Katechizm Koiota
Katolickiego, unikajc filozoficznej dyskusji rozréniajgcej pogcie znaku i sym-
bolu, postuguje sitymi pojeciami zestawiajc je Bcznie.

1. Spoteczny charakter znaku i symbolu

Pojecie symbolu zwizane jest z pojawiaga sie w historii potrzeb identyfi-
kacji nieznanej osoby, celem ustalenia prawomgéarjej postannictwa. W tym
celu postugiwano ginp. niewielkim przetamanym przedmiotem (gymboloi
z metalu, kéci, wypalonej gliny, drewna, np. pigieniem lub tabliczik Obie cz-
sci stanowity znak rozpoznawczy, ktérego jedngéprzyniesiona przez posia
ca, po sprawdzeniu czy obiegéei pasuj do siebie gym-ballei, potwierdzata
petnomocnictwa. Przyniesiony przez pasia,,symbol” otwierat usta i serce dru-
giej osoby. Przeciwigésstwem takiego zharmonizowania relacji osobowych jes
rozdzielanie, czynienie niepadku, okréglane w gzyku gr. jakadia-ballein skad
pochodzi tacdiabolus— siepcy nieporadek, niszczyciel, czyli unienibiwiaj acy
spotkanie osdb

Podobn role odgrywat stargytny wynalazek w postaci klucza z odpowiednimi
wycieciami — zgodnie z uksztattowaniem zamka. Dawaktwy i szybki dosip
nawet wielu posiadaczom identycznych kluczy dogg&i chronionego przed po-
stronnymi pomieszczenia. Niestety regulateycie¢ jest fatwa do podrobienia,
w przeciwieistwie do nieregularnej powierzchni przetamanegamim Metody
te g stosowane do dgiwoéwczas nieregulardé przetamanej powierzchni, trudna
do podrobienia ze wzgdllu na wiellg ilos¢ punktow stycznych, unitiwiata ,ana-
logowy” identyfikacije; obecnie dokonuje stakiej identyfikacji (autoryzacja dos-
tepu) metodami informatycznymi poprzez diugiggtigenerowanych losowo cyfr.
Szyfrowanie w technologiach cyfrowych daje @dpgirzede wszystkim do zbioréw
danych przynalisnych do kogé, kto je utajnit. Stanowi swoisty klucz do tej taje
nicy. Nawgzanie kontaktu za goednictwem utajnionego numeru telefonu, komu-
nikatora, czy konta poczty elektronicznej, uitheia w pewnym zakresie wzajem-
ny dostp do myli drugiej osoby, a nawet jej wirtualnie zdeponowetmzasobdéw
intelektualnych czy materialny&hAnalogicznie — stargytna etymologia stowa

4 Por. B. MboLskl, Symbol (symbolizm) i znak w liturgii: TENZE (opr.),Leksykon liturgii Pozna
2006, s. 1488.

® Por. KKK 1145-1152.

5 Por. W. KoPALINSKI, Stownik symboliwarszawa 2001, s. 5.

" Por. E.J. KRHERR Myslenie w kategoriach symboljHoryzonty wiary” 6 (1995), nr 3, s. 3.

8 Zob. M. KarBOWSKI, Podstawy kryptografjiGliwice 2014.



PARADYGMAT ZNAKU | SYMBOLU W CELEBRACJI LITURGICZNEJ 293

»,Symbol” wskazuje na otwarcie przezgkiejs przestrzeni zamkgiej dla niepo-
siadajcych owego ,klucza” — symbol umibwia wejscie do niedosipnej bez
niego rzeczywisti.

Z perspektywy wspétczesnej kultury symbol jestep@m wieloznacznym,
odnoszonym zaréwno do znakoéw konwencjonalnych i(flagrby, litery, znaki
drogowe), jak i do przedmiotéw, pdjwyobraen i przezy¢ powigzanych z innym
przedmiotem jakifiwewrgtrznym stosunkiem (wspotbrzaae, kojarace s¢, ma-
jace ,wspolny rytm”). Oznacza ta; poszczegoblne symbole mpgiec odniesienie
do r@nych zjawisk, w zatenosci od kontekstu kulturowego. W swym pierwotnym
znaczeniu symbol niesie w sobie dwoist@asad dzielenia i §czenia, natomiast
symbol — zar6wno zastania, jak i odstania pgwaeczywistéc. To czyni go nie-
dookrelonym, mglistym, migotliwym, nieraz daginym tylko wtajemniczonym.
W dzisiejszej humanistyce gaje symbolu stato sicentralnym elementem para-
dygmatu ¢zykoznawstwa, historii, teorii i filozofii kulturyestetyki, plastyki, me-
dycyny, psychologii, prahistorii, etnografii, solggii, religioznawstwa Spotecz-
ny charakter symboli zwraca uwgagp ich zwazek z refleksyjai kontemplatyws
postaw cztowieka; na wirtualnid polegagca nie tylko na stwierdzeniu czego
ale tworzeniu nowej rzeczywisid; na semantyczispojné¢ z przedmiotem od-
niesienia, czyli bazowanie na znakach naturalngohjest szczegolnie wae
w przypadku symboli religijnych; na trwatoi wieloosobowé¢ kumulujca pozna-
nie i dhzenia spotecznwi ludzkiej budujce wiz migdzypokoleniovd; na wielo-
znaczné¢ i zmiennd¢ znaczeniowwynikajaca z kontekstu spoteczno-kulturowego,
strukturalnd¢ polegajca na wzajemnym poweaniu uniwersum symbolicznego
danej grupy spotecznej. Oznacza tfosymbole utrwalaj poznanie, przgcie,
tosciowy sens wydarzeniom i pragciom. Z kolei ich wieloznaczr$é, potencjal-
nos¢ i nieprzejrzysté¢ pobudza do refleksji i nieustannejich interprpfagatwia
komunikacg migdzy ludzmi; integruje grup i pokolenia; pobudza do aktywso;
organizuje w cat& pojedyncze dziatania i zachowania; utrwala kglgnup spo-
tecznych. W przypadku symboli religijnych twamne hcznikswiata naturalnego
z nadprzyrodzonyfi

Na gruncie filozofii wspotczesnej rozndia sk znaczenie pef znaku i sym-
bolu. Znakiem jest wszelki przedmiot, ktory sweggtkiownika w pewien sposob
odnosido czegonvykraczajcego pozaten znak (transcendentnego) zliwiaj gc
w ten sposob poznanie czégonego. Znak mee mig charakter konwencjonal-
ny — jako znak formalny nie zatrzymgyy na sobie uwagi poznawczej (pdp,
wyobrazenia), ladz jako znak instrumentalny, ktéry musi najpierw dadpozna-

9 Por. W.KOPALINSKI, Stownik symboalis. 5-6.
© por. L. Drczewskl, Symbol religijnyw: M. LIBISZOWSKA-ZOt TKOWSKA, J.MARIANSKI (red.),
Leksykon socjologii religiWarszawa 2004, s. 406—-407.
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ny, by stiy¢ do poznania czegannego. Lingwistyka zalicza znakizykowe do
znakow konwencjonalnych. Wedtug teorii intencyjmegk jest wytworenwia-
domdaici, obdarzonym jej wikiwoscia, a w sktad poznania wchagizesé i inten-
cja. Wéwczasgzyk naturalny nakey rozumie jako system znakow formalnych.
Znak posiada zatem dwie warstwy semiologiczne ciedsinaczenia,aviek (nale-
zgcy do danego systemu fonologicznego) oraz znaczeaial wynikajce z inten-

cji nadanej mu funkcji. Teoria skojarzeniowa uppeti znaku przedmiot postrze-
galny zmystowo, na mocy konwencji odsytaj do czegédnieobecnego. Natomiast
charakter znakéw naturalnych z@any jest z ich stosunkiem przyczynowo-skut-
kowym z przedmiotem, do ktérega sidnosz (oznaka, wskanik)'.

Symbol natomiast stanowi szczegolnego typu znakkopograficzny) opiera-

jacy sk na odpowiednigci analogicznej (metafora, alegoria), odstaatiaj mgli-

cie i nie wprost gibsze warstwy psychiki i rzeczywistn. Jako elementgyka
sakralnego symbol zazany jest z obkglami jako znak sensu dostownego i jaw-
nego. Hermeneutyka pozwala na odczytanie jego pitasjintencjonalnéci wy-
kraczajcej poza ten symb8l Natomiast nauki dedukcyjne postugsi pojeciem
symbolu, rozumiejc go wyhcznie jako znak zapisu operacji formalnych w logice
czy matematycé.

2. Teologiczny kontekst znaku i symbolu

Chocia wszystkie religie postugalsic swoj symboliks i swoimi znakami, to
nabraly one szczego6lnego znaczenia w tradycji jclde&cijanskiej. Stary Testa-
ment zawiera bardzo bogatymbolile. PismoSwigte wykorzystuje zaczerpgte
zesrodowiska wydarze biblijnych znaki i symbole, nadg im nowe znaczenie
wynhikajace z potrzeby oddania prawd objawionych. Cégganie postugiwali si
od pocatku bogas symboliky zaczerpnita ze Starego Testamentu, odczytp
w perspektywie Misterium Chrystusa oraz budujvtasry symbolik'®. Biblia

1 Por. APoDsIAD, Z. WIECKOWSKI (oprac.) Maty stownik terminéw i pej: filozoficznychWarszawa
1983, kol. 441-442.

2Por.tamee, kol. 377; zob. S. KLPACZYNSKI, Pojecie, struktura i funkcje symbolu ukierunkowane
katechetycznieRT 48 (2001), nr 6, s. 53-55.

13 Por. W.MARcISZEWSKI (red.),Logika formalna Warszawa 1987, s. 36.

14 Zob. M. LURKER, Stownik obrazéw i symboli biblijnycttum. K. Romaniuk, Pozmal989;
D. FORSTNER Swiat symboliki chrzéijasiskiej thum. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Tisky, Warsza-
wa 1990; XLeon-DurFouR(red.),Stownik teologii biblijngjttum. K. Romaniuk, Pozmal 994; J. KNI,
Symbolikaswigtyni chrzécijasiskiej tum. A.Q. Labigue, Krakdw 1994; E ARELLARI, Swicte znakj
tum. J. Jurczfyiski, Warszawa 1994; W.4GWA, Znaki i symbole w liturgiiPrzemyl 1995; SDE VRIES,
Obrzedy i symboleZyddéw tlum. A. Borowski, Krakdw 2000; M.EULLIET, Leksykon symboli chrize
cijasiskich ttum. M. Palé, Pozna 2006; B. MDoLskI, Leksykon symboli liturgicznycKrakéw 2010;
J. RZESKOWIAK , ,Chwalcie Boga w waszym ciele!tz. |:Wierzy: wszystkimi zmystamiublin 2012.
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odrzucita pogaskie rozumienie czynioi symbolicznych, charakterystyczne dla
magii, ktére dawatoby cztowiekowi wtaglnadswiatem nadprzyrodzonym, nad
suwerennym Bogieth

Terminsymbollon soteriagojawit sk w greckich tekstach Starego Testamentu
(por. Mdr 16,6). Nie wyspuje w Nowym Testamencie, w ktorym pojaviaje
terminy: allegoria, eikon(obraz, charakterjnorfe (ksztatt, forma)pmiomalub
omoiosigpodobigéstwo),parabole(przypowigc), paroimia(parabola)semeion
(znak),schemdfigura),typikos(w figurze) typos(figura, obraz profetyczny). U Oj-
cow Kasciotasymbolorodnosito do typow Starego Testamentu zapowiggah
rzeczywistgc¢ nieba i zwazanych z nimi obrdéw. Od czasdwéw. Cypriana stowo
to byto wywane w nowym znaczeniu — jako symbol wigty€dg. Podwaliny pod
teologk znaku i symbolu potagy/t sw. Augustyn, postugdpy Sk pojeciemsignum
sanctumma okrélenie sakramentow, oraz Pseudo-Dionizydey pod wptywem
mysli Platona. Wéredniowieczu, epoce rozkwitu symboliki i interprgtalego-
rycznej®, termin ,symbol” zawzano do artykutéw wyznania wiary,2aspétczesne
pole semantyczne terminu ,symbol” wyeao przesignumfigura, imagaq typus
allegoria, parabolg similituda, speculuny.

Rozwadj teologii sakramentu w wiekagaiednich implikowat reflekgjnad jego
rola jako pomostu neidzy sfep nadprzyrodzoma materiala i zmystowg*®. Tema-
tyka znaku i symbolu znalaztagsaatem w centrum kontrowersji reformacyjnej.
Do najistotniejszych elementow tego sporu matealiczy¢ zagadnienie realnego
i symbolicznego charakteru Eucharystii. Czy jest tytko znakiem przywohaj
cym pamgc o wydarzeniu Wieczernika w kontae zbawienia dokonanego przez
Jezusa Chrystusa, czy fej symboliczny charakter oznacza realngozenie w Jego
Misterium Paschalné®Sobdr Trydencki iyt stowa ,,symbol” jako synonim sak-
ramentalnego, skutecznego, widzialnego znaku n@aliej rzeczywistéci (Ssym-
bolum esse rei sacra, et invisibilis gratiae fornaamvisibileny°.

Problematyka znaku i symbolu budzitazaekainteresowanie w czasacdhvee-
cenia. Racjonalizm tej epoki zakwestionowat nikaypogaskie, magiczne trak-
towanie znakow i symbdli ale w duchu protestantyzmu zakwestionowat sakmame
talny facznik medzy swiatem dosgpnym zmystowo i nadprzyrodzonym. Deizm
epoki sktaniat ku rozumieniu sakramentu jako znaliptaszczinie pedagogii
zycia chrzécijanskiego, nie przypisag mu jednak znaczenia vagkowego miej-

15 por. D. HRSTNER Swiat symboliki chrzijasiskiej s. 9—10.

6 Por. B. MpoLskI, Wprowadzenie do liturgiKrakéw 2004, s. 116.

7 por.tanze, s. 113.

18 Zob. M. KUNZLER, Liturgia Kasciota, thum. L. Balter, Pozna1999, s. 172-184.
¥ Por. DS 1608; BF VIl 216.

20 Por. B.NADOLSKI, Leksykon symbols. 20; zob. KKK 1127, 1128, 1131.

21 Zob. B. MALINOWSKI, Mit, magia, religia Warszawa 1990.
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sca spotkania z BogiémOswiecenie traktowato symbolizm w sztuce czy liturgii
jako niezgodny z rozumeth Dopiero romantyzm XIX w. oraz nsfenomenolo-
giczna XX w., wprowadzage na szergzskak symbolizm do sztuki, wphyly na
pogkbienie zainteresowanie symbolem w lituftgiraz problemem zdolgoi ko-
munikatywndci symboliki liturgicznef®.

Na ptaszcznie teologicznej problem symbolu i znaku ppéj potowie ubieg-
tego stulecia m.in. K. Rahner. Teolog ten uaaiz znak odnosi do innej rzeczy-
wistosci i przez to na niwskazuje. Mae on wskazywana to, co nieobecne, a na-
wet jego funkci maze by uobecnianie tego, co nieobecne. Dlatego znak pelni
podwdjm funkcje: odstania céalbo ukrywa®. Natomiast symbol nie jest znakiem
wybranym przez cztowieka i odnagym ,z zewntrz” do pewnej rzeczywistai,
ale jest swoigt, «manifestacj», w ktérej dana rzecz, jako w czyinnym i zara-
zem z ni zwigzanym, potwierdza sama siebie i w ten sposaketalebie «wyra-
za»™’. Symbol ma zatem sweddto w tym, co symbolizowane. Nie wyklucza to
pewnych norm zewgtrznych okrélajacych forng symbolu, nadawanych przez
Kosciot, by symbolizowanie owej rzeczywisti miatlo zagwarantowarskutecz-
nos¢. Dotyczy to samej natury sakramentow jako histenych symboli dziatania
Boga wobec cztowieka w czasie i przestrZeni

Rahner ujmowat symbol jako wyraz oséhyej wretrza, jako nargdzie jej
samoobjawienia siebie drugiej osobie. Tazmet dokon&, o ile osoba chce da
sie pozné, jest to bowiem w zakresie jej wlkadzy nad gdin osoba doskonalej
wiada sob, ,posiada siebie”, tym doskonalej teoudziela siebie, ,dawasiebie”
drugiej osobie. Osoba wyprowadgap siebie jalé swoj obraz, odbicie swej isto-
ty, stawia go naprzeciw siebie, oddziela go odisigidwnoczénie nadal go po-
siadajc przez poznanie i mi#. Symbolem nazywat Rahner tae ten obraz,
poprzez ktéry osoba zaréwno wysasiebie, jak i posiada sarsiebie. Dokonuje
sie to w spotkaniu uwarunkowanym przez dokagejse w sposéb wolny wza-
jemne samoobjawienieggdrzez stowo. Zdolnig wypowiedzenia owego symbolu
warunkuje maliwos¢ objawienia sj osoby drugiej osobie. Dotyczy to zaréwno

2por. F. RACHNICKI, Koniecznéé odnowy liturgii na tle jej tradycyjnej koncepaiji: TENZE, Jaka
odnowa liturgii? Lublin1996, s. 17-20.

% Por. B.NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgiis. 116.

2 Nalezy zwrock uwag na dzieta R. Barhesa, G. Duranda, P. Ricoeur&little, G. de Champeaux
oraz S. Stirckxa; por. H. AbrowskiI, Koscioty naszych czasqwrakéw 2000, s. 92. Zob. bibliografi
zagadnienia: J. &ZESKOWIAK, Liturgia dzis, Katowice 1982, s. 439-441.

% Por. Z. ANIEC, Komunikacyjny wymiar liturgjiSandomierz 2006, s. 257—260.

% Por. K. RHNER, H. VORGRIMLER, Maty stownik teologicznytum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 572.

# Tanre, kol. 440.

% Por.tanve.

29 Zob.tanxe, kol. 364-368.
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Boga, jaki cztowiek&. W liturgii symbol staje gsipodstaw dialogicznego osobo-
wego spotkania wolnego cztowieka z suwerennym Botie

Pojcie ,znakdéwswietych” spopularyzowat R. Guardini, zamieszgegg w ty-
tule swej liturgicznej refleksji nad znakami, gestaprzestrzenii czaserit. W na-
pisanym po kilkudziesciu latach wprowadzeniu do polskiego wydania#sitego
wielkiego odnowicielaycia liturgicznego J. Majka wskazat na niebezpiésiago
identyfikowania pajcia ,znakowswietych” z sakramentami, nawet w analogicz-
nym znaczeniti. W swym komentarzu gfion znak w zakresie szerokim, p&miag-
liwie postugugc sk terminem ,symbol”. Znakiem jest rzecz, wydarzeomnnac,
stowo, gest lub symbol informagy odbiore o tym, czym sam nie jest, ujawnjgj
w ten sposob saypodwojr rzeczywistéé — oznaczanego przedmiotu i rzeczy-
wistos¢ odnoszcego do niego samego znaku. Dana rzeczywdshoze by ozna-
czanana wiele sposobdw i dany znakenmy¢ przez r@ne osoby rénie zinterpre-
towany. Informacja przekazywana przez znak niegpstem faktu, ale ni@ on
oddziatywd& na sfe¢ emocji cztowieka i jego zaangawanie, ksztattujc system
relacji miedzy cziowiekiem a tym, co dany znak wyaaotwiera on na tajemric
wzywa do zatrzymaniaghad ng, do wejrzenia w ra, do uczestnictwa w niej.
Znaki mog byé naturalne, Zate, ktérym nadano nayiresé, nazywa symbolartfi
Nalezy bowiem podkréli ¢, iz znaki arbitralnie ustalone magharakter indykatyw-
ny i nie sta sic symboler®. Z kolei znakiéwicte mog oznacza bezpdredni
interwencg Boga wzycie cziowieka skierowayku jego przemianiengetanoj lub
tez nieomylny widzialny sposéb dziatania Chrystusa eéd{ele — sakramenty
Kosciota. Mogy tez stanowt znaki méwace o Bogu, przypominage o Jego obec-
nosci i nawietlajgce t tajemnie, i w tym znaczeniu ujmuje je Guardini. Nig s
zdarzeniem nadzwyczajnym i majharakter znakéw zaréwno naturalnych, jak
i umownycHe¢.

W podrczniku pdwigconym znakom i symbolom w liturgii W. Gtowa odwo-
tat sie do powyszych okrélen J. Majki, akcentujc, iz do istoty znaku naig jego
uchwytnag¢ zmystami i udzielanie informaciji o czyco nie jest w danej chwili

30Por. K. RHNER, Zur Theologie des Symbpis. TENZE, Schriften zur Theologijé IV, Einsiedeln
1962, s. 285TENZE, Podstawowy wyktad wianttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 35-38;
F. BLACHNICKI, Teologia pastoralna ogdIna. |, Warszawa 2013, s. 174-175; RILKEACKI, Liturgia
w formacji s. 203.

31 Zob.TENZE, Liturgia Kasciota miejscem spotkania suwerennego Boga z wotmyomviekiem
£StT 18 (2009), s. 147-156.

%2Por. R. @WARDINI, Von heiligen ZeicheWiirzburg 1922; pomreNZE, Znakiswiete, tum. J. Bir-
kenmajer, Wroctaw 1991.

33 Zob. B.NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgiis. 111.

3 Por. J. M\JKA, Wprowadzeniew: R.GUARDINI, Znakiswiete, s. 6-9.

% Por. B.NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgiis. 111.

% Por. IMAJKA, Wprowadzenigs. 10-12.
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dostpne bezpéredniemu poznanii Natomiast pajcie symbolu wprowadzit za
B. Nadolskim, podkréajacym, iz symbol jest znakiem, ktory nie tyle odsyta do
ozhaczanej rzeczywista poza nim samym, co wprowadza gwteczywistéc,
otwiera p. Symbol istnieje w dzialaniu, jest swoistym wydarem. Nie daje si
on uj¢ dyskursywnie, gdy zaklada niewyjgnialnas¢ do kaica rzeczywistéci,
w ktéra wprowadza, gdinie jest on jednoznaczny, nie dajecggpanowa. Dlatego
logika symbolu zaktada afirmacgtraty, odejcia, by zdd siec na kogé drugiego —
zgodt na ofiag. Symbol zawieracy w sobie element dawania musizaekawie-
ra¢ element otrzymania, pragia, zgody®.

Poniewa w klasycznym ujciu sakramentéw nazywano je znakami skuteczny-
mi, powodugcymi to, co oznaczajsignificando causaitdlatego w podicznikach
uzywa sk gtdwnie pogcia znakow, majc na myli bogactwo symbolu. C. Vagaggini
dostrzegajc w liturgii nie tylkozrédto argumentow dla poznania teologicznego,
lecz przede wszystkim pragvanie prawd teologicznych pod ostarnakow?®, de-
finiowat liturgie, odwotupc sk do pogcia takich znakow, jak: zgromadzenie, ce-
lebrans, petnjcy funkcije liturgiczne, czas liturgiczny, przestizezaty i paramen-
ty, ale przede wszystkim same sakramenty i sakraatigf Widziat on w nich nie
tylko, tak jakéw. Tomasz z Akwinu, wymiar rememoratywny, anamagcety i es-
chatyczny (prognostyczny), ale akcentowakéalch wymiar obligatoryjny, bo-
wiem w liturgii chrzécijanin otrzymuje uzdolnienie do noweggaia®*. Natomiast
J. Gelineau uznawa¥; znaki liturgiczne petaifunkcje poznawcz — wskazywa-
nia na in@ rzeczywistd¢ (avertir) i pouczaniaifformer, oraz funkc formacyj-
na — zobowizywania pbliger) i jednoczeniau(nir)*2

3. Liturgia ziemska jako znak i symbol liturgii nieba
Ukazanie liturgii ziemskiej w perspektywie liturgiebieskiej podczagatica-

num llbyto powhzane z reflekgjnad istog natury i misji Kgciota®. Podgcie na
pierwszym planie zagadnienia odnowy liturgicznejsyprato sé w rozwéj mysli

3 Por. W. GOWwA, Znaki i symbole w liturgjiPrzemyl 1995, s. 17-18; BLACHNICKI I IN . (red.),
Liturgika 0og6lna Lublin 1973, s. 38.

% Por. B. N\DOLSKI, Liturgika, t. I, Pozna 2014, s. 41; WGLOWA, Znaki i symboles. 17-18.

%Por. B. MGuT, Teologia liturgiczna. Proba systematyzawji TENZE (red.), Teologia liturgiczna.
W poszukiwaniu syntezy w teologiublin 2013, s. 20-21.

“°Por. BNADOLSKI, Liturgika, s. 41; zob. C. WGAGGINI, Initiation théologique a la liturgigParis
1959.

4 Por. PKULBACKI, Liturgia w formacji s. 348.

“2Por. J. GLINEAU, La communication dans I'assembl@éeTENZE, Dans vos assemblées, Paris
1971, s. 64-65; J.’ZESKOWIAK, Liturgia dzis, Katowice 1982, s. 73.

“Por. KL 7-8, 27; KK 50.
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teologicznej ostatnich dwu stuleci i byto owocemshnieologiczno-pastoralnej
dotyczcej pagrednictwa zbawczego Koiota oraz dynamicznie rozwij@ego s¢
ruchu odnowy liturgicznéq. Nalezy zauwaty¢, iz funkcjonowanie Kéciota w zde-
rzeniu z ideami epokissviecenia ju wéwczas skierowato uwaga liturgk, ktéra
wymagata nie tylko pogbienia refleksji teologicznej nad jej isgotle odnowie-
nia udziatu w niej zaréwno przez kaptanéw, jakemiyct®. Stanowica owoc ru-
chu liturgicznego posoborowa reforthadwotywata st do wskaza eklezjologicz-
nych zawartych w Konstytucji o liturgii i Konstytjiddogmatycznej o Kéciele.
OjcowieVaticanum lluznali, & liturgia najpetniej objawia K&idt, jest ona miej-
scem urzeczywistnianiagskosciota, stanowi szczytirédto jegozycia®’. Mimo
iz wspotczesna kultura etnie postuguje sizagadnieniem symboliki, to nie stata
si¢ ona tematem soborowych dokumentdw defyygeh liturgii i Kosciota. We wspdt-
czesnej teologii zagadnienie symbolu i znaku nalsatzegdinego znaczenia w od-
niesieniu do liturgii przede wszystkim w wymiaragdtkrowym, niekiedy grgac
marginalizacj ich znaczenia eklezjalnego i chrystologiczrfégo

W posoborowym nauczaniu dla refleksji nad znakisymibolem oprocz Kon-
stytucji o liturgii i innych dokumentéwaticanum lloraz odnowionych ksg li-
turgicznych, istota role odgrywa Katechizm Kaxiota Katolickiego. Katechizm
akcentuje, liturgia ziemska jest sprawowana w czasidd{a@a po Wniebowst
pieniu Jezusa Chrystusa i Zestaniu DuStéctego, @ do Paruzji. Uwielbiony,
wywyzszony przez OjcHyrios, po wypetnieniu zbawczej misji teraz w niebie od-
daje chwa Ojcu. Tam dokonuje siniebieska wymiana btogostauvistw, celeb-
racja absolutnej mikei, w ktorej Kasciot uczestniczy na sposob sakramentalny.
Kosciotrealizupc swe pérednictwo zbawcze, celebruje lituggiobecniajc dzie-
to jedynego Pgrednika — Jezusa Chrystusa (por. Hbr 9,11926)

Nauczanie katechizmowe ukazujecelebrowanie liturgii ziemskiej stanowi
partycypac w liturgii nieba, ktorej celebranséw ukagzsymbole — obrazy z Apo-
kalipsysw. Jana. % nimi: ,stojacy Branek, jakby zabity” (Ap 5,6; por. J 1,29) —
Chrystus ukrzzowany i zmartwychwstaly, jedyny Najwgzy Kaptan; z tronu Boga
i Baranka wyptywa ,rzeka wodgycia” (Ap 22,1) symbolizujca Ducha&wictego

4 Por. FBLACHNICKI, Konieczngé odnowy liturgij s. 22.

“ Por.tane, s. 21.

46Zob.: K. MATWIEJUK, Liturgiczna celebracja zbawczych ingerencji Bdgadom 2013, s. 171-174;
J.J. KOPEC, Ruch liturgiczny, reforma i odnowa liturgiczr@BL 38 (1985), s. 265-285; WAP:CKI,
Encyklika papiga Piusa Xl ,Mediator Dei et hominum” a teologia stériow, RT 55 (2008), z. 8,
s. 187-215.

“"Por. KL 10.

“8 por. B.NADOLSKI, Wprowadzenie do liturgiis. 116, 119.

“Por. KKK 1077-1090; zob. W APECKI, Pytanie o liturg. Misterium liturgii wzyciu Kasciota,
Lublin 2015, s. 22-23.
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(por. J 4,10-14; Ap 21,6). W tej ghie uwielbienia Boga uczestniciakze inni
»Stojacy przed tronem Baranka”: Moce niebieskie, catosranie, studzy starego
i nowego Przymierza, nowy Lud Bg a zwlaszcza gtzennicy, Najwietsza Matka
Boza (Niewiasta, Oblubienica Baranka) oraz wszyscyvityai z kazdego poko-
lenia, ludu i §zyka (por. Ap 4-5; 7,1-8; 14,1; 12; 29\ iturgia nieba jest nie
tylko wzajemmn adoracy, lecz jej istog stanowi ,gra doskonalej midoi” miedzy
osobami Boskimi, ktéra czyni liturgihieustannyndwictem afirmacji bytu, radu-
jaca st mitoscig™.

Sformutowana przez ks. S. Czerwika opisowa defdiajrgii ukazuje liturgs
jako celebrag Misterium Paschalnego Chrystusa dokanasic w Kosciele od
Zestania Duch&wietego do Paruzji. Podkita sk, iz celebracja ta stanowi wypet-
nianie pod ostapsymboli dzieta, ktére Wcielonemu Synowi zlecit @c. W niej
dokonuje s} przyjmowaniem btogostawiestw zst¢pujacych od Ojca przez Syna
w DuchuSwietym (katabasi$ i odpowiedzi Kosciota — blogostawiastwem za-
noszonym do Ojca przez Syna w Dud@wictym (anabasi}. Celebracja liturgii
wigcza w potréjny — prorocki, kapiaki i krolewski (pasterski) — wymiar mes-
janskiego postannictwa Chrystusadrtyria, leiturgia, diakonig), dapc udziat we
wspdlInocie koinonig) z Ojcem przez Syna w DucBwietym oraz catym Kécio-
tem na ziemi, w niebie i c&ycu w oczekiwaniu jego petni w niebieskim Jeruzafem

Takie ugcie liturgii uwypukla, # liturgie sakramentakncelebruje cata wspol-
nota Kdciota*®. Uwidacznia si to w symbolice struktury zgromadzenia liturgicz-
nego, zwlaszcza podczas celebracji Euchatyidtiazdy uczestnik zgromadzenia
wypetnia inr role wynikajaca z postugi kaptastwa powszechnego (por. Rz 12,4;
1P 2,9) lub z powotania przez sakram@vitcen (prezbiter i biskup) do dziatania
w osobie Chrystusa—GtowyR&norodndé¢ spetnianych funkcji czyni zgromadze-
nie eucharystyczne bardziej czytelnym znakiem itsylem Kdciota — sakra-
mentu zbawienfd.

%0 Por. KKK 1137-1138.

51 Por. M. KUNZLER, Liturgia Kasciota, s. 21-41; B. NDOLSKI, Liturgia nieba (niebizska) w:
TENZE (oprac.),Leksykon liturgiis. 786—787.

52Por. S. QERWIK, Pojecie liturgii wedtug dokumentow reformy soborowepivego Katechizmu
Kosciota Katolickiego w: J.JKOPE:, H. SOBECZKO (red.),Misterium liturgii w Katechizmie Ksziota
Katolickiegq Opole 1995, s. 33.

%3 Por. KKK 1136.

% Por. KL 26, 28-29; KK 10, 34; DP 2, 15.

%5 Por. KPK 1008-1009 z uwzglnieniem zmian wprowadzonych w 2009 ENEDYKT XV, List
apostolskimotu proprio,Omnium in mentem’(26 X 2009), art. 1-2.

%6 Por. KK 1; zob. F. BACHNICKI, Kosciot jako wspolnotalublin 1994, s. 141-150, 160-169.
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4. Znaki i symbole w mistagogii liturgicznej

Celebracja liturgii Kéciota domaga gijej adekwatnéci do cielesnej kondycji
jego cztonkéw. Dlatego przez aahistore zbawienia Bog prowadzit cziowieka
w spos6b proporcjonalny do jego ludzkiej natury szazyt zbawczego dzieta Boga
Zwigzany zostat z przggiem ludzkiej natury przez Jego Syna. Misteriunahmia-
cji uczynito misg Wcielonego Jezusa Chrystusa @psf dla zmystow cziowieka,
umazliwiajgc spotkanie z Nim, gdy nauczat i dokonywat znakawasgpnie po-
przez sakramenty. Ze wzglu na doczesny padek liturgii, zwigzany z material-
nym charakterem czlowieka, dokonujetsipoprzez ustanowione przez Chrystusa
znaki i symbole, ktére Keiot w historii uszczegodtawia innymi znakami i syoab
lami oraz je porgdkuje.

Nauczanie katechizmowe upgdkowato ogdlny opis celebraciji liturgicznej
Kosciota wedtug nagpujacych tematow: Kto celebruje liturglt Jak celebrowa
liturgie? Kiedy celebrowa@liturgic? Gdzie celebrowditurgic?’ Na pytanie ,jak
celebrowd liturgie?” Katechizm odpowiadaz j,celebracja sakramentalna sklada
sie ze znakow i symboli”; nie wprowadza jednak preg¢yey definicji znakow
i symboli, ani ich rozrénienia — tak charakterystycznego dla nauk antragpoln
nych orazcistych. Jak ju wspomniano na pogtku artykutu, Katechizm operuje
tymi pojeciami facznie, unikagc w ten sposob bezfredniego wkraczania na ptasz-
czyzre dyskusji zwjzanej z pajciami uzywanymi w filozofii czy sztuce. Dlatego
Katechizm wskazujeziznaczenie znakdw i symboli zygiane jest z Bogkpeda-
gogia zbawienia, natomiast ,ich konkretne znaczenie w@eskorzenie w dziele
stworzenia i w kulturze ludzkiej, ukonkretni@ s wydarzeniach Starego Przy-
mierza, a petni objawia w osobie i dziele ChrysttfsaV ten sposéb odwotanasi
do szerokiego zakregumdel nadajcych znaczenie znakom i symbolom — zarow-
no w kulturze ludzkiej, jak i w Biblii.

Katechizm podkréa, iz relacja z Bogiem opieraesiha znakach i symbolach,
w ktérych czlowiek wyraa sk jako istota zaréwno cielesna, jak i duchowa. Pedob
nie cztowiek kontaktuje siz innymi ludmi za pdrednictwem znakow i symboli
materialnych, do jakich natg zaliczy¢ jezyk, gesty i czynnéei. Poprzez widzialne
stworzenie cztowiek odczytuje w Kosmodidy swego Stwdércy. Symbolikeviatta
i ciemnaci, zywiotdw, raslin, wskazuje nie tylko na wiellsé Boga, ale take na
Jego bliské¢ (por. Mdr 13,1; Rz 1,19-20; Dz 14,17). Podobniakin symbole
zaczerprgte zzycia spotecznego: obmycie, namaszczenie, tamahébahpicie
Z jednego kielicha, stapie wyrazem @wiecajacej bliskagci Boga i wdzéczndci
cztowieka wobec Niego. Ten symboliczny charaktezgddw spotykanych we

5" Por. KKK 1135.
%8 Por. KKK 1145.
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wszystkich religiach zyskuje w liturgii Koiota godné¢ znakow taski. Wiele zna-
kow i symboli liturgii Kaciota zostato zaczerpgtiych z obrzdéw Starego Testa-
mentu. Obrzezanie, namaszczenie i konsekrowari@kaovaz kaptanow, wktada-
nie ik, ofiary oraz obrady Paschy stanowfigure sakramentéw Kaciota, bowiem
Chrystus nadat im nowe znaczenie i ukazat sieliie yja/petnienie tych znakow.
Staly st one sposobem wspomnienia i urzeczywistnienia zxsaidokonanego
przez Niego oraz antycypaajhwaty nieba. Maj one réwnie charakter wskazu-
jacy na sposohycia chrzécijan w doczesnii®.

Konsekwentnie méwtc o znakach i symbolach wyggujacych w celebracji
sakramentalnej, wskazano w Katechizmie na znakiega cztowieka, znaki Przy-
mierza i znaki przyjte przez Chrystu§a W Koéciele szczegdlny rodzaj znakow
i symboli stanowj znaki sakramentalne. Katechizm wskazuje na charakm-
boliczny dokonujcego s¢ w celebraciji liturgicznej dialogu gilzy Bogiem a czto-
wiekienf. W dialogu tym istotarole petnig stowa i czynnéci, ktérych znaczenie
jest uwypuklone poprzez umacnjeg wiak znaki. Dlatego proklamacji stowa Bo-
zego towarzysgtakie znaki, jak: ksiga stowa i okazywanie jej czci (wniesienie
w procesji, kadzidtoswiatto) czy miejsce gtoszenia (ambona);Aakposéb glto-
szenia (wyrany i zrozumiaty), postuga szafarza homilii, stangoej przedtaenie
proklamacji, oraz dialog z luderg slementem symboliki liturgii stovfa Stowo
i czynnaci liturgiczne, stanoviic sakramenty Kéxiota jako znaki, i nauczanig s
nierozhczne w urzeczywistnianiu tego, co oznagZaj

Ten element dialogu w liturgii wypetniasgiowniez w §piewie i muzyce, ktore
spetniaj; funkcje znakoéw liturgicznychf. Staj sie czytelnymi znakami, gdy nias
ze soly pigkno modlitwy, pozwalajna jednomyine uczestnictwo zgromadzonych
i nadaj celebracji uroczysty charakter. W tym celu powitoyy oparte o Pismo
Swigte i zrodta liturgiczné®. Doniosta i istotna dla celebragii liturgii ralpiewu
i muzyki stanowi miejsce szczegolnego spotkaniayoh kultur i wyznacza ptasz-
czyzrg inkulturacii liturgii®®.

% Por. KKK 1146-1152.

% Por. KKK 1146, 1150-1151.

1 Por. KKK 1152-1153.

52 Por. KKK 1154;Wprowadzenie do drugiego wydania Lekcjonarza mszgirPozna 2011,
nr 24, 41; zob. BNEDYKT XVI, AdhortacjaVerbum Domin{30 IX 2010), nr 56; P. KLBACKI, Sakra-
mentalny wymiar stowa Bego w liturgii w: B. MIGUT, A. PWOWAR (red.),Moc stowa Paskiegq
Lublin 2012, s. 193-211.

8 Por. KKK 1155.

5Por. I. RWLAK , Muzyka liturgiczna po Soborze Watykkim 1l wswietle dokumentéw IKoiota,
Lublin 2001, s. 88-91.

% Por. KL 112-113, 121; KKK 1157-1158.

% Por. BENEDYKT XVI, AdhortacjaVerbum Domininr 114; zob. KNGREGACJAKULTU BOZEGO
I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Liturgia rzymska i inkulturacja. IV instrukcja diopprawnego wprowa-
dzania soborowej Konstytuciji o liturgii (art. 37)40arietataes legitimaé25 1 1994); @. KRAKOWIAK ,
Inkulturacja liturgii rzymskiej po Vaticanum, ILitS 10 (2004), nr 2, s. 277-293.
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Kolejny elemengrodowiska znakdw liturgicznych stanayikony liturgiczne
zakorzenione w tajemnicy Wcielenia, przedstaygaprzede wszystkim Chrystusa,
a take Maryg, swietych i aniotow. P¢kno swietych obrazéw i ich kontemplacja
w kontelécie medytacji stowa Baego ispiewu hymnow liturgicznych prowadzi
do przemiany serca i konsekwentoieia wiernycli’. W cerkwi ikona nie jest
traktowana, jak nha Zachodzie, jako odwzorowaniggmsChrystusa §wietych,
lecz jako sposéb ,zapisu” kontemplacji nadprzyradgazeczywistéci. Istot
ikony jest wprowadzanie wiernych w nadprzyrodganiebiaisky rzeczywistdc.
Jej symboliczny charakter najpetniej wiaaikonostas, ktéry nie tyle petni ol
zachodnieBiblia pauperumco otwiera serca wiernych na sprawowane na oitarz
za ikonostasem misterium. Peni niejakaerakna” otwartego nawiat liturgii
niebieskiej. Teologowie prawostawia rosyjskiegolei@vagi péwiecaja ikonie,
ktorej symboliczny charakter wyznacza istptole we whczeniu Kdéciota celeb-
rujgcego liturgé na ziemi w liturge uwielbionegdyriosaw niebie. W ten sposob
ikona ujawnia swquasisakramentalpnatue, analogicza do sakramentalnego
wymiaru stowa Boegd®.

Katechizm wrdd znakdw i symboli liturgicznych wskazuje na cltasgiczny
wyznaczony przez dziePaiski, rok liturgiczny, oddawanie w roku liturgicznym
czciswietym oraz liturgé godzirf®. Takze fizyczne miejsce sprawowania liturgii
niesie ze sapsymboliczne przestanie ujawniag sé w znakacKwiatyniijej pro-
gu, oltarza, katedrze biskupa i kéteeprezbitera, ambonie, tabernakulum, chrzciel-
nicy, konfesjonale, miejscu przechowywania Kima i pozostatych olejo(R

Kierunek odnowy liturgii wyznaczony prz&aticanum lizawiera wskazania
dotyczce formacji liturgicznej zmierzagej do petneggwiadomego i czynnego
udziatu w liturgii. Sgd postulat takich zmian w ,,uktadzie tekstow i afmaw, aby
one j&niej wrazaty wigte misteria, ktérychagsznakiem, tak by lud chrzeijanski
mozliwie tatwo mogt je zrozumi&i uczestniczy w celebracji”'. Postanowienie
to wynika z faktu, celebracja liturgiczna Kgiota, stanowjc ziemskie odbicie
liturgii niebieskiej, ze swej natury zgdaana jest ze znakami i symbolami dpst
nymi cielesnej naturze cztowieka.

* * %

7 Por. KKK 1159-1162.

% Por. BENEDYKT XVI, AdhortacjaVerbum Domininr 56, 112; zob. L. 8PIENSK| Teologia ikony
thum. M. Zurowska, Pozna1993; P. o wAKowsKi, Liturgiczna funkcja ikony w obgeku bizantyjskim
LitS 10 (2004), nr 2, s. 313-329.

% Por. KKK 1163-1178.

°Por. KKK 1179-1186. Nawet na poziomie odnowiongialzedow nie zawsze doceniana jest sym-
bolika liturgiczna. Por. K. LikA, Utracone walory oleju katechumendw S 18 (2012), nr 1, s. 51-70.

"KL 21; zob. E. M\TEJA, Wprowadzanie soborowej odnowy liturgii na przykiediiecezji opol-
skiej LitS 19 (2013), nr 2, s. 357-369; RERSKALA, Uczestnictwo wiernych w odnowionej liturgii.
Blaski i cienie LitS 19 (2013), nr 2, s. 371-384.
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Boza pedagogia historii zbawienia za&ana z Misterium Wcielenia urdawia
poprzez celebragjliturgii udziat cztowiekowi w dialogu zbawienia wymianie
btogostawiéstw. Dlatego Konstytucja o liturgii patgta tak wielki akcent na po-
traktowanie liturgicznych znakow i symboli z jaljweckszym sakralnym pietyz-
mem — by czynny i wspélnotowy udziat w liturgii gtat s coraz bardziejwia-
domy i pelny. Permanentna mistagogiagjstianowi liturgia Kéciota, domaga si
nie tylko formalnej znajomiei pola semantycznego znakéw i symboli, ale dowar-
tosciowania ich roli jakogcznika médzyswiatem doczesnym a nadprzyrodzonym.
Zarazenswiat znakow i symboli liturgicznych stanowi niekglfundament bada
nad liturgi, ale pozwala na reflekspad catécia zbawczego dzieta Chrystusa na
ptaszczynie teologii liturgicznej.

Stowa kluczowe znak, symbol, liturgia, sakrament, osoba, perézmakpotkanie
osobowe.

Paradigm of sign and symbol in the liturgical celekation

Summary

The article refers to the historical and socia¢ il the sign and symbol as well as their
comprehension not only in contemporary culturegba in nature and deductive sciences.
In ancient and medieval times the Christian thoughealed the theme of both sign and
symbol due to their crucial role in understandhmggacrament. The development of interest
in symbol in contemporary humanities displayedntiuence in theology. Symbol can be
defined on the basis of personality as the toohfeeting free people. This also applies to
the meeting of a free man with a sovereign God.synabol available for the human senses
in theology is recognized as the sign that intredua man into the symbolized reality,
especially to the supernatural one.

The Catechism of the Catholic Church indicatingfygortant role of signs and symbols
in liturgy avoids their precise definition and distion using both terms simultaneously.
The symbol has a significant role within the megrifithe sacramental participation in the
liturgy of heaven. Deepening the understandindnefrheaning of both signs and symbols
is important in pedagogy of liturgical formationthe permanent mystagogy and also in
liturgical theology.

Key words: sign, symbol, liturgy, sacrament, person, pergsmelpersonal meeting.



