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rzatym warsztacie naukowym i — co godne szczegdrmikreélenia — artys-
tycznym. Majc ponadto na uwadze fake wiedza w zakresie muzyki organowej
okresu romantyzmu — jak vigj wspomniatem — gle jest dalece niewystarcza-
jaca (tym bardziej w odniesieniu do tere$igska), nalgy z uznaniem i radia
przyja¢ kazde podejmowane badania, ktére przycagiido poszerzenia znajosio
ci réznych elementoéw rozwoju 6wczesnej kultury muzycawag coraz lepszego
poznania wykonywanego wtedy repertuaru.

Remigiusz Pépiech

Ks. JAN SIEDLECKI, Spiewnik kdcielny, wyd. XLI, W. Katamarz (red.), Krakéw
2015, ss. 1422.

Dtugo, bo 14 lat oczekiwane, nowe XLI wydasjgewnikaks. J. Siedleckiego,
ukazato s} w 2015 r. Jak czytamy Rrzedmowie do wydania XLprzygotowata
je do druku catkiem nowa redakcja: ks. Wojciechdtadrz (red. naczelny) i ks.
Andrzej Ziotkowski, poszerzona o kolegium redakoylonsultacyjne skiadgge
si¢ z 12 0s0b.

Otrzymupc do dyspozycji bardzo pokag, bo liczzcg 1422 strony, pozyej
musimy zapyté, czy i na ile jest to wydanie rzeczysie nowe, o czym zapewnia
nas Redakcja na s. 9. Przyjrzyjmy satem najpierw uktadowi téei Spiewnika.

Jak zaznaczono Rrzedmowig,mimo obecnych tendencji uktadas@ewni-
kéw zgodnie z porgdkiem Mszysw., postanowiono pozostarzy uktadzie trady-
cyjnym, czyli zgodnym z przebiegiem roku liturgiego” (s. 9). Niewtpliwie ta-
kie zapewnienie musiato jednak wepoprawk na zmieniony w 1969 r. pardek
roku kascielnego (np. usuetie okresu Przedgoia), czy te wprowadzé koniecz-
ne podpodziaty np. w okresie Adwentu i Wielkiega®o Tak w¢c wyodrbniono
cze$¢ | Adwentu (do 16 grudnia weznie) i czsé¢ 1l (od 17 do 24 grudnia). W ok-
resie Baego Narodzenia obok tradycyjnych édlosobno umieszczono pre do
Swietej Rodziny, na zak@zenie roku cywilnego, na uroczy&t@bjawienia Pa-
skiego i n@wigto Chrztu Paskiego. Osobnym dziatem state Sivigto Ofiarowania
Paiskiego (2 lutego), ktore nie naledo okresu Beego Narodzenia, cldi@acho-
wywana w niektorych kiziotach dawna tradycja niekiedy nawiije do repertuaru
koledowego. W Wielkim Pgcie wyodebnionoSrode Popielcowd, okres pokutny
i okres pasyjny. Dépiewow Wielkiego Tygodnia zaliczono repertuar Nietiz
Palmowej, Wielkiego Czwartku, Wielkiegogikiu, Wigilii Paschalnej oraz proces;ji
rezurekcyjnej. Piani wielkanocne poszerzonagpiewy do Mitosierdzia Beego,
po ktérych umieszczono giei na Wniebowsipienie Paskie. Natomiast pimi do
DuchaSwietego staty si odrebnym dziatem, co budzi zasteamia, gdy uroczys-
tos¢ Zestania Duch&wictego naley jeszcze do okresu Wielkanocy, ktorego jest
ukoronowaniem. Nowzig jest wprowadzenie repertuaru gmedo Jezusa Chrys-
tusa Najwyszego i Wiecznego Kaptana, ktéresteieto obchodzi si w Polsce
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w czwartek po Bzym Ciele. Potem mamy giei do TrojcySwictej, a nasfpnie
piesni eucharystyczne. W tym ostatnim dzialezmmby s¢ pokusé o rozgranicze-
nie pigni adoracyjnych oépiewow o Eucharystii jako Pokarmie. Zgodnie z pgzyj
tym porzdkiem w dalszym agu wystpuja piesni do Serca Pana Jezusa, na Prze-
mienienie Paskie oraz ku czci Chrystusa Krdla. Ngmije teraz obszerny dziat
$piewdw doswictych. Otwierag go pigni do Nagwigtszej Maryi Panny, dalej —
dosw. Jézefa gw. Aniotdw. Najbardziej rozbudowanym dzialem jesstaw pié-

ni ku czci poszczegolnycahwietych, gtéwnie polskich. Do znanychzgpiewow
dofgczono nowe, zvgizane z beatyfikacjami lub kanonizacjami przeprowagmi

w ostatnich latach. Wydaje¢size dziat ten zostat niewspotmiernie poszerzony
w stosunku do innych (obejmuje ss. 612—-801). Ceypgioby lepiej ograniczyre-
pertuar piéniowy tylko doswigtych czczonych w catej Polsce, a idpeewy uzné

za lokalne i pozostawie do uytku poszczegdlnym diecezjom lub sanktuariom?
W przeciwnym bowiem przypadkipiewnik staje si antologa piesni, a przecie

nie na tym polega jego rola. Natomiast godne uznjast wprowadzenie tzwom-
mune sanctorupnczyli piesni wspolnych dla pewnych grdavigtych (apostotow,
meczennikow, pasterzy itd.). Nephy dziat stanowgitzw. pigni przygodne. Termin
ten zostat przejy z poprzednich wydaSpiewnika kécielnego Ta tradycyjna naz-
wa w dwej mierze kiéci si z posoborow terminology okresow liturgicznych,

w mysl ktérej powinno s§ w tym miejscu zastosowaazwe ,,okres zwykty” Wy-
odrebniono wreszcie pimi o charakterze hymnicznym, suplikacje aipiewy za
zmartychScisle z liturgia zwigzane g cykle mszalne, ktérych wybrano 10. Ponad-
to uwzgkdniono te innespiewy naleace do Mszyw.: na niedzielne pokropienie
wodg $wigcorg, melodie psalmow responsoryjnych i aklamacji przeagngeli
podzielone na okresy liturgiczne, kilka wybranyattycyjnych tzw. pigni mszal-
nych i kilkkandcie ,innychspiewéw mszalnych” (na wé&jie, przygotowanie darow,
na Komun¢ sw. i na uwielbienie). Te ostatnie, czyli ,inggiewy”, doskonale mie
cityby si¢ w pominetym przez Redakegjokresie zwykiym.

Repertuagpiewow taciskich z przypisaniem ich do poszczegolnycésciz
roku kascielnego zostat znacznie poszerzony w stosunkuogozednich edycji
$piewnika. Dodano te3 cykle mszaln&piewy na niedzielne pokropienie wpd
swigcomg, Te Deum laudamysa dzikczynienie” oraz gregoriskie tony psalmo-
we. Nowdcia jest dohczony zaraz pépiewach taadiskich zestawpiewow z Taizé
w jezyku taciskim i polskim, w liczbie 21. W ten sposéb ospgewy znalazty si
posrod repertuaru liturgicznego, gilgaraz po nich umieszczogmewy nieszpor-
ne na zwykte niedziele roku, nieszpory eucharystgcmaryjne. Te ostatnie kczg
$piewy zwhzane z liturgi. Po nich nagpuja nabaenstwa: godzinki o Niepoka-
lanym Poczciu Nagwietszej Maryi Panny, r@aniec, Droga krzsowa, Gorzkie
zale, Koronka do Mitosierdzia Bego i litanie. Zasadniczpiewy umieszczone
w tej edycji kaiczg obrzdy pogrzebu. W dodatku podano jeszczedpdomowe
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(pastoratki), ktérych Redakcja nie chciata — i ghie — hczye z pigsniami bazo-
narodzeniowymi z uwagi na ich nieliturgiczny chaeakSpiewnik kaicza: spis
rzeczowy tréci, spis alfabetyczny oraz indeks autoréw.

Tak przedstawia siuklad omawianej edycji.

Teraz naley przegé do omowienia problemoéw dotygzych merytorycznej
strony recenzowanego wydania. Trudgdde jednak poruszywszystkie proble-
my szczegotowe, ktére nasuwaje przy studiungpiewnika. Dlatego ograniczymy
si¢ do kilku zasadniczych zagadhie

Najpierw zajmiemy si spravg autorstwa piéni, ktére wynika z zamieszczo-
nych przed poszczeg6lnymi utworami metryczek. Nigliwie nalezy podziwia
doktadnd¢ danych historycznych dotygzych zaréwno tekstow, jak i melodii, ktora
jest z pewnécig owocem uprzednich gbokich studiow. Jednak odndnie do tej
dokumentacji pojawity gipewne vgtpliwosci, a nawet dajsic zauwary¢ biedy.
Btednie bowiem przypisano autorstwo mel@igbie, Boga wystawiankg. A. Chlon-
dowskiemu (s. 883). Opublikowane jopracowania naukowe stwierdzity tymcza-
sem, ¥ wspomniany hymn ma dwéch autoréw: J. Furmanika//€sotowskiego.
W $piewie Przykazanie nowés. 864) nalgy wnies¢ poprawk, gdyz melodia do
wersetow nie pochodzi od ks. Z. Bernata.ZBegutor bowiem zaadaptowat do wspo-
mnianych tekstow istnigga juz od dawna melogifrancuslg nieznanego tworcy.
W kantyku trzech mtodziedw (s. 866) antyfanzaczerpnita z choratu protes-
tanckiego — i to trzeba zaznaczy- przystosowat do tekstu wtasnego autorstwa
piszcy te stowa, natomiast od niego pochodzi melodisatéw. Antyfonafwiatto
na gwiecenie pogan wersety kantyku Symeona (s. 146)p®chodzenia grego-
rianskiego. Ks. W. Lewkowicz jest tylko adaptatoremigsautorem melodii. Z kolei
autorky tekstu pigni By¢ blizej Ciebie che (s. 830) jest s. Pawfawierkosz USJIK.
Recenzent bowiem, mggj bliskie kontakty z siostrami urszulankami w Praetv,
dowiedziat st 0 autorstwie sSwierkosz od kompetentnych oséb wig w Pnie-
wach. Najwecej zastrzeen budz jednak niektorépiewy polskie, ktérych melodie
przegto zespiewow tachskich. Ich pochodzenie oléteno jako melod; gregoria-
ska. Naleza do nich m.in.Niebiosa rog (s. 52) Wystuchaj, Paniés. 178)Allelu-
ja... O dniuradosnys. 265)0O Zbawcza Hosti¢s. 373) Przed tak wielkim Sakra-
mentengs. 368)Zblizam s w pokorzés. 406) Najswietsze Serce Jezuga 419).
Redaktorzy omawianegpiewnika popetnili w tym przypadku niekonsekwencj
Stusznie bowiem w zestawdpiewow tachiskich nie uyli terminu ,melodia grego-
rianska”, a podali tylko autora lub ksk liturgiczrg, z ktorej dany utwér zaczergn
Natomiast ¢ samy melode z tekstem polskim uznali za gregaiséy. Trzeba w
tym miejscu nadmiefj iz naukowo stwierdzonae po X w. nie powstatyadne
melodie gregoriaskie, gdy. repertuar gregorfeski definitywnie zostat zamkeiy
najp&niej w IX w. Od tego czasu mamy melodie postgremgskie albo pseudo-
gregoriaskie. Kmczac uwagi na temat autorstwa trzeba jeszczedadav indek-
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sie autorow kidnie odczytano igiks. Bernata jako Zbigniew. Tymczasem nosit
on imiona Zdzistaw Maria. Ponadto w tym samym irglekvarto by pokusisi¢

0 rozwhzanie inicjatow imion tych autorow, u ktorych jésimazliwe np. Brzezi-
ska F(ilipina), Kosko J(erzy), Mazurek M(ieczystaRpgala Z(bigniew), Siera-
kowski W(actaw), Stecka M(aria) i in.

Nowaoscia $piewnika § zamieszczone w osobnym dzigiéewy z Taizé z teks-
tami faciskimi (10) i polskimi (11). Stanowione — jak czytamy we wprowadze-
niu — repertuar medytacyjny podany w bardzo prosttytu z tatvg i chwytliwa
melodh. W ten sposob ich autorzy ggieli zamierzony cel, gdywielokrotne
powtarzanie sprzyja wytworzeniu atmosfery medyt&gjawia sj jednak pytanie,
czy omawiany zestawpiewow naleato umigci¢ pasrod spiewow liturgicznych.

Z pewndcig popularné¢ tych melodii wykonywanych w éiychsrodowiskach,
zwtaszcza mgdzynarodowych, stanowi mocny argument za ich pablik Ale nie
zostaly one utworzone do wykonywania w ramachdiiua w celach — jak ji
stwierdzono — medytacyjnych, czyli poza litggMozna jednak z dtym praw-
dopodobiéstwem przypuszczaze wielu duszpasterzy i organistéw zastosuje je
podczas czynrigi liturgicznych (co zresatjuz si¢ dzieje) i to m.in. dlategae
umieszczono je w zestawdgiewow liturgicznych. Dlatego we wprowadzeniu po-
winna st znalez¢ wyrazna uwaga o ich przeznaczeniu. Poza tym najlepleplyy
utworzyé osobny dziat: $piewy ekumeniczne”, w ktorym te krétkie utwory mo-
otyby sk znale¢. Jeli zas nie, to trzeba je przeriiedo dodatku, zaraz po kalach
domowych.

Osobnym problemem jest przypadkowanie niektérych pimi do konkret-
nych dziatow. | tak wartodwiadomic redaktoromze $piew Bliskie jest krolestwo
Baze (s. 157) powstat (zresgha zaméwienie RucHiwiatio—Zycie) jako alterna-
tywa pigni Posypmy gtowy popioterceyli z przeznaczeniem na ofuzpopielcowy
i tam jest jego wiciwe miejsceSwiadcz o tym stowa ,nawracajciecsi wierzcie
w Ewangel¢”. Niestety, w niektoryclpiewnikach przyporzdkowano go kidnie
do okresu Adwentu. Naltg sie tez zastanowd, czy nie zalicz§ do hymnow piéni
Bogurodzica Dziewicés. 466), gdy w ciaggu wiekdw spetniata ona w Polscegol
hymnu narodowego. W ten sposéb potraktowapjewnik liturgiczny(1991). Do
hymnoéw mana by zaliczy takze pign Blekitne rozwiimy sztandarys. 463). Z ko-
lei do pigni Chwalcie §ki umajong(s. 469) nalgy doda podtytut: ,Na nabgen-
stwa majowe”, podobnie jak to ma miejsce przyspi€iesnig wesela witamy.
Niezwykle ubogo przedstawiasiepertuaspiewow uwielbienia po Komundiw.
(s. 1026-1029). Ten dziat zyeany z obrgdem wprowadzonym dopiero po Soborze
Watykaiskim Il nalezatoby poszerzy Nie bedzie to trudne, gdyniektorespiewy
uwielbienia znalazty giposréd pigni przygodnych, nzigki, o Panie Dzigkuje-
my Ci, Ojcze nasgtos imie Pang Panie méj, coCi odda® moge; Radanie Panu
hymnspiewajmy
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Wiele watpliwosci, a nawet kontrowersji budzi sprawa tekstow. kibrych
przypadkach — zgodnie z zakniami przygtymi przez Redakej— zostaly one
poprawione, a raczej uwspotén@ne. Aby wyjani¢ poruszony problem trzeba
siegna¢ do potowy XX w. Wydany w Warszawie (1958)iewnik kdcielnyks.

J. Siedleckiego zawiera zmiany wprowadzone przezdJ€enzury Prasy i Wido-
wisk. Zamiast stowaZyd” w Gorzkichzalachuzyto stowa ,kat”. Z przyczyn czysto
politycznych, a raczej ideologicznych, ustininiektdre piéni w cataci, np.Z tej
biednej ziemiTrzeba z naciskiem stwierdzie temu trendowi ,,poprawiania” teks-
tow ulegly te wladze kécielne. Przykladem magdpy¢ spiewy zamieszczone Spie-
wniku kacielnym(Pozna 1956) wydanym na zlecenie Konferencji Episkopatu
Polski. Kierupc sk dazeniem do ujednolicenia wybranygpiewow w catej Pol-
sce, autorzy poddali je ,gruntownym studiom” i wmaxlzone zmiany uznali za
Lnajwlasciwsze”. Wowczas tupem poprawek stakyrsi.in. Godzinki o Niepokala-
nym Pocgciu Nagwigtszej Maryi Panny. Przyktadowo rma wymiené hymn na
nore, w ktérym usurgto ,gorszce” sformutowanie: | Abizag prawego Dawida
grzepca”, a wprowadzono w to miejsce: ,,Od niewoli okrejthud swoj ratujca”.
Dokonano te wiele innych zmian, ktérych nie sposéb w tym miejsvymient.
Redaktorzy recenzowanegmewnika réwnie wprowadzili szereg poprawek w sfe-
rze tekstow Nakgy do nich m.in. skracanie tekstow gie@ Duzym zaskoczeniem
jest ograniczenie pdai Zdrowa' bgdz, Maryjado czterech zwrotek. W ten sposob
wyeliminowano swoisty akrostych, w ktérymiia zwrotka rozpoczynagskolej-
nym stowem zaczerpgtym z Pozdrowienia Anielskiego. Ze wezdbw historycz-
nychi literackich nalgato ten akrostych zachowahatby w rzeczywistéci piesn

ta nie byta w caftci wykonywana. Natomiast z catym spokojemama by usugé
drugg zwrotke piesni Bgdzze pozdrowionaktora brzmi: ,Bidzze pozdrowione
drzewozywota, niech kwitnie niewinrig anielska cnota”, gdyjest to bez wt-
pienia wtet ludowy, ktéry niewiele ma wspolnego zdce catej piégni. Jednake
nie wszystkie teksty magulega poprawkom. Zatrzymajmy gina chwit przy
piesniach autorstwa wybitnych poetéw. Do takich aglleez vatpienia Jan Kocha-
nowski. Jéli przyjrzymy sk piesni Kto si w opiel, (s. 847), to tatwo stwierdzi-
my, iz obecna jej forma daleko odbiega od oryginatu. Beayfiskiej wiwisekcji
na wspaniatym przektadzie Ps 90 dokonalygpomnianypiewnik z 1956 r. Ko-
chanowskiemu odebrano to, co byto dla niego jalatypcharakterystyczne, a mia-
nowicie stosowanie literackich przerzutni. W novggjprawionej wersji zwrotka
czwarta brzmi nagpujaco: ,Stad wedle ciebie tygt gtow pokze — Miecz nieuch-
ronny ciebie nie doske, — A ty zdumiaty oczyma swoimi — Niechybpomst
ujrzysz nad grzesznymi”. W oryginale natomiast potj zwrotki jest inna: ,,Sid
wedle ciebie tysic gtéw potze, — Sgd drugi tysic; ciebie nie dogize — Miecz
nieuchronny, a ty przedsswymi — Oczyma ujrzysz pomgshad grzesznymi”.
Pickno przerzutni polega na tytre myél zostaje wyraona nie w jednym wersecie,
ale na styku wersetéw, czyli kozy skt w nas¢pnym, bez wzgldu na kadencje
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muzyczne w melodii: ,ciebie nie de@ge miecz nieuchronny”. Podobna sytuacja
zaistniata w zwrotce szostepiewnik liturgicznypowrdcit do oryginatu, ale nie
zostato to zauwiane. Naley w tym miejscu zaznacéyze nie mana sobie poz-
woli¢ na poprawianie Kochanowskiego nawet z najbarghisznych wzgldow.
Dlatego redakcji kadegospiewnika pozostajtrzy mazdiwosci: albo przyj¢é pier-
wotng wersg — i to bytoby najlepsze, albo w ogdle zrezygnéwdej pigni —

ale wtedy szkoglponosi polska kultura, nie tylko muzyczna, albesacie przyjé
wersg poprawion, ale z adnotagj ,wedtug J. Kochanowskiego”, co jednak oz-
nacza zgogl ha okaleczony tekst.

Uznanie budzi dziaipiewow tachskich zawierajcy 44 utwory. D#, po 50 la-
tach od zakaczenia Soboru, wytaie wida, ze catkowite oddgie od taciny gpie-
wow w tym gzyku byto absolutnie nieuzasadnione, gadymysl wskaza sobo-
rowych gzyk tacinski pozostaje nadal wlasnyrejkiem Kdsciota rzymskiego,
a jezyki narodowe stylko dozwolone. Tzw. racje duszpasterskieglysiak dalece
gore, ze dzk wielu pyta s¢, czy mana liturgie sprawowa po tacinie. Repertuar
$piewdw tachiskich zamieszczony w omawianydpiewniku stanowi doskonat
i jednoznaczgpodpowied. Jednake jawi sk pytanie: Dlaczego sekwendjectime
paschaliorazVeni, Sancte Spiritusoncza sic Amen. Allelujaskoro w oficjalnych
tekstach to zakazenie zostato usuie?

Bardzo dobrze sistatoze umieszczono wpiewniku tradycyjne polskie niesz-
pory (niedzielne, o N&vietszym Sakramencie i maryjne), zaczegpmhiemal w ca-
losci zeSpiewnika liturgicznegpa take nabaenstwa poszerzone o Korogklo
Mitosierdzia Ba:ego oraz litanie z dodanymi nowymi tekstamédoWincentego
a Paulo gw. Jana Pawta 1.

Pozostaje jeszcze pokrotce oméwtrore muzyczn. Najpierw nasuwa i
watpliwosé, wyartykutowana take przez Redakej czy konieczny jest drugi gtos
w niektérych piéniach. Wydaje i iz jest on catkowicie zfzny, gdy. tamie w du-
zym stopniu jednolitét edycji. Nasgpne wydanie powinno siukaza& w wers;ji
wytacznie jednogtosowej, chyli@ drugi gtos jest samodzielny, a nie wt@noyj
melodii, jak w przypadku psai Maryjo, ja Twe dzieei(s. 502). Zauwzono take
w spiewieWielbimy Krzy Twoj(s. 251) bfdy muzyczne. Otonad stowem ,Krzy-
za” powinny s¢ znajdowa nuty:la-sol, fa,a nie:sib-la, sol.W melodii tenoru tonu
trzeciego psalmu w poprzedniku €lgtosuje si wersg tradycyjrg, a mianowicie
recytatyw nasi,a nie nalo.W kilku przypadkach opublikowano dwie wersje$pie
ni, np.W ztobie lezy, Zawitaj Krélowo.Szkodaze nie postpiono w taki sposéb
zinnymispiewami, npKtorys za nas cierpiat ranys. 199) czyPrzez Twojéwiete
(s. 283), gdy w przypadku tych ostatnich gi@ gore wzieta tzw. wersja krakow-
ska, a zabraklo ogdlnopolskiej. Natomiasidrie wydag sie dwie melodie pigni
Zawitaj Krélowo(s. 577 i1 578), gdyrdznig si¢ one nie tyle melodi ile rytmika.
Réwniez problematyczny stajeestpiew Chwata Ci rowna w godnai (s. 257),
ktorego tekst jest przektadem taskiej antyfonyGloria tibi Trinitas,tym bardziej,
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ze nasgpnyspiew jest réwnie przekladem teg antyfony, zresztpodtazony pod
melodke gregorigska o wiele poprawniej ripierwszy. Ponadto wspomniana an-
tyfona miata swoje miejsce w procesji rezurekcywejycie przedsoborowym,
aw Mszale rzymskim dla diecezji polskich po Solearastata w ogdle wytzona

Z wycia.

Na podkrélenie zastuguje teszata graficzngpiewnika, zwtaszcza umigpe
wypetnianie pustych stron czy miejsc cytatami amikiSwictego, z dziet Ojcow
Kosciofa, czy tekstow liturgicznych. Wreszcie uznanirlzi zastosowany rodzaj
papieru oraz druk tekstow i nut, bardzo wynai przejrzysty.

W niniejszej recenzji ograniczylny si do poruszenia problemoéw, ktdre naj-
bardziej rzucajsic w oczy. Z pewnfcia szczegdtowe studiupiewnika kaciel-
negoprzyniesie ich wicej. Poczynione uwagi mgg jednej strony stanowimate-
riat do dyskusji, ale z drugiej, przy ewidentnydbdach, take pomoc dla Redakcji
w przygotowaniu nagpnej edycji. Trzeba na zakczenie stwierd#i ze w recen-
zowanynmipiewniku zrealizowano bardzo ambitne zahoie, ktére mgna nazwa
przetomem w stosunku do dotychczasowych viytlaemniej rownie zauwaty¢
nalezy, iz nie jest ono doskonate i wymaga wielu poprawetegb te wzgledu
obecna edycja (41) nie kwalifikujezgeszcze do uznania jej ggiewnik ogélno-
polski. Powinna ona zost@oddana ocenie specjalnie w tym celu powotanej ko-
misji. By¢ maze nas¢pna doczeka sitakiej rangi.

Ks. Ireneusz Pawlak

MAGDALENA WALTER-MAZUR, Figurg i fraktem. Kultura muzyczna polskich be-
nedyktynek w XVII i XVIII wiek(Prace Komisji Muzykologicznej 33), Pozna
Wydawnictwo Pozniaskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 2014, ss. 488N
1230-0187, ISBN 978-83-7654-316-1.

W obrazie dziejéw muzyki staropolskiepgle jeszcze pozostapbszary nie-
dostatecznie poznane oraz przebadane. Do takielymigwatpliwie zagadnienia
zZwigzane z szeroko pgip kulturg muzyczm klasztoréwzenskich, i to nie tylko
polskich. O ile jednak wéwodkach zagranicznych tematyka ta w ostatnich hatac
jest coraz ogciej podejmowana w ggiu catgciowym, interdyscyplinarnym (np.
opracowania takich autorow, jak np. C. Baade, Rudfiek, L. Koldau, C. Monson,
A. Newcomb czy C. Reardon), o tyle w odniesienikldsztoréw polskich prowa-
dzone badania ograniczajie do wybranych jedynie aspektéw, gtéwnie repertua-
rowych (m.in. prace ks. H. Cempury, SsliBa, B. Krzyaniak, ks. K. Mrowca,

T. Maciejewskiego, M. Perza, czy ks. $vierczka). Owszem, od dawna znany
i podkreslany jest istotny wktadenskichsrodowisk zakonnych w rozwéj muzycz-
nej twérczdci religijnej dawnych epok (przede wszystkim klalystarogdeckich

i krakowskich oraz benedyktynek statieickich, czsciowo rowniez karmelitanek),

to jednak ukazuace st publikacje w tym zakresie dotyczyly przede wszyatka-
chowanego repertuaru (np. najstarszych przyktadé@mwgiosowdci zanotowanych



