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ABSTRACT: The article presents the linguistic analysis of samples of children’s speech with diag-
nosed childhood dysphasia, that is — the attempt at describing the process of separation and the
description of typical phenomena in all subsystems of language. The base of my research model
is Maria Zarebina’s linguistic description of adult aphasia. My research proves that each of the
examined children manifested the dysfunctions typical of compound aphasia (according to Maria
Zarebina’s naming).

KEY woRrDs: developmental dysphasia, aphasia, specific language impairment, SLI, developmental
language disorders, delayed speech

Wprowadzenie

Proces polegajacy na przyswajaniu systemu jezykowego przez dziecko wyda-
je sie swoistym fenomenem. W relatywnie krotkim czasie dziecko - niejako
automatycznie — opanowuje elementy, kategorie i reguly jezykowe, a w dodatku
dzieje si¢ to w okreslonym, uniwersalnym porzadku'. Taka tatwos¢ przyswajania
kodu jezykowego przez prawidlowo rozwijajace si¢ dzieci pozwala zakladac, iz
z jednej strony w jakims stopniu jest to zdolno$¢, w ktora zostaliSmy wyposaze-
ni juz w momencie narodzin?, z drugiej za$ — koniecznym warunkiem urucho-
mienia owego mechanizmu startowego jest oddzialywanie czynnikéw srodowi-
skowych. Ta zdolnosé¢ do szybkiego przyswajania nowego stownictwa pozostaje

' G. Krasowicz-Kupis: Od bada# mézgu do praktyki psychologicznej. SLI i inne zaburzenia
jezykowe. Sopot, GWP 2012, s. 23-35.

2 Otym, iz ,mdzgi niemowlat wydaja si¢ przygotowane do nauki i rozumienia jezyka w bardzo
mlodym wieku”, piszg Sarah-Jayne BLAKEMORE i Uta FRITH: Jak uczy sig mézg. Krakéw, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008, s. 40.
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zreszta na cale zycie’. Co jednak - trzeba zapytac - jesli proces ten nie przebiega
tak wzorcowo?

Celem niniejszego opracowania bedzie charakterystyka jezykowego funkcjo-
nowania dzieci, ktére - jak twierdzi Laurence Leonard* - wyraznie odbiegaja od
normy pod wzgledem jednej cechy: nie uczg si¢ jezyka szybko i bez wysitku. Zabu-
rzenie to zostalo uznane za specyficzne zaburzenie jezykowe — SLI.

Poniewaz jest to grupa bardzo niejednorodna, zaréwno w Polsce, jak i poza jej
granicami, istnieje bardzo dtuga tradycja zwigzana z klasyfikacja i nazewnictwem
tego zaburzenia’. Kolejne podzialy i nazwy nie wnosza jednak nic nowego i powo-
duja tylko coraz wiekszg dezorientacje wsrdd logopedéw praktykéw oraz innych
specjalistow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.

Liczne badania® wskazujg ponadto, iz czasami granica pomiedzy poszczegolny-
mi zaburzeniami neurorozwojowymi u dzieci jest nieostra. Problemom jezykowym
w wiekszo$ci towarzysza mniej lub bardziej subtelne zaklécenia w ogélnym funk-
cjonowaniu. Potwierdza to np. Agnieszka Olszewska, ktora podkreslajac, ze zmiany
w zakresie poszczegolnych funkeji psychicznych i ruchowych s wzajemnie uwarun-
kowane, zaznacza, iz dzieci z SLI wykazuja rowniez wolniejsze procesy przetwarzania
wzrokowego, wolniejsze reakcje motoryczne, problemy neuromotoryczne w zakresie
motoryki precyzyjnej, réwnowagi, ,motoryki oralnej”, motoryki duzej. Ujawniaja
réwniez deficyty poznawcze, takie jak: zaburzenia przetwarzania stuchowego, uwagi
stuchowej, percepcji sekwencji, pamieci $wiezej werbalnej i niewerbalnej, deficyty
worganizacji niehierarchicznej i planowaniu oraz ogdlne deficyty w funkcjach sym-
bolicznych i wyobrazeniach wzrokowych’. Wsrod autoréw nie ma pelnej zgody co
do klasyfikacji zaburzenia pragmatyczno-semantycznego (PLI), charakteryzujacego
si¢ m.in. problemami z dostosowaniem jezyka do kontekstu. Nie rozstrzygnieto, czy
mozna je uzna¢ za kontinuum SLI, czy tez juz kontinuum autyzmu?®. Czesto zdarza
sie, ze dziecko zakwalifikowane do odrgbnego podtypu w kategorii zaburzen rozwoju
jezyka wykazuje wlasciwie bardzo podobne zakldcenia w funkcjonowaniu jezyko-
wym. W zwigzku z tym z perspektywy praktyka zaburzenie okreslane jako SLI moze
niejednokrotnie wydawac sie tworem czysto abstrakcyjnym i niejasnym, zwlaszcza
jesli restrykcyijnie traktuje sie wszystkie kryteria wykluczajace.

* S.-J. Blakemore i U. Frith przytaczajg stwierdzenie Paula Blooma z Uniwersytetu Yale, ktéry
utrzymuje, iz ,w predkosci przyswajania nowych sléw nie zachodzg radykalne zmiany i dorosli
takze w szybkim tempie ucza sie nowych stow” (Ibidem, s. 46).

* L. LEONARD: SLI - Specyficzne zaburzenie rozwoju jezykowego. Gdansk, GWP 2006, s 13.

> Zagadnienie to omawia zaréwno L. LEONARD (Ibidem), jak i np. G. Krasowicz-Kupis
(Od badar mézgu...).

¢ G. Krasowicz-Kuris: Od badati mozgu..., s. 67-85.

7 A. OLSZEWSKA: Autyzm czy niedoksztalcenie mowy pochodzenia korowego — réznicowanie
zaburzet rozwoju u dzieci z trudnosciami w porozumiewaniu si¢ werbalnym. W: Afazja i autyzm.
Zaburzenia mowy oraz myslenia. Red. M. MEYNARSKA, T. SMEREKA. Wroclaw, Wroctawskie Towa-
rzystwo Naukowe 2007, s. 166-167.

¢ G. Krasowicz-Kuris: Od badati mozgu..., s. 73.
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Kluczowe zatem w takiej sytuacji moze by¢ nastepujace stwierdzenie Grazyny
Krasowicz-Kupis: ,,[...] istnieje umowna granica mi¢dzy zaburzonym a prawidto-
wym rozwojem jezykowym - ustalenie rzeczywistego punktu odcigcia jest bardzo
trudne [...]. Wyrazem tego kierunku myslenia jest koncepcja kontinuum zdolnosci
jezykowych [...], ktéra umozliwia umiejscowienie dzieci z zaburzeniami rozwoju
jezykowego na roéznych jego punktach - akcentujac zatem raczej réznice ilosciowe
niz jako$ciowe pomigdzy nimi [...]. Warto wigc zadac sobie pytanie: co tak napraw-
de nalezy klasyfikowac — czy pacjentéw, czyli dzieci z okreslonymi problemami,
czy tez same zespoly objawow? Ze wzgledu na plynnosé¢ i zmienno$¢ symptomow
w toku zycia konkretnych dzieci z zaburzeniem rozwoju jezykowego — o czym
donosza liczne badania - bezpieczniej jest klasyfikacje odnosi¢ do obserwowanych
zjawisk jezykowych jako do obszaréw konkretnych trudnosci. Przynosi to tez wiek-
sze korzysci praktyczne, zwigzane z organizowaniem dziatan interwencyjnych™.
Postulat ten jest ze wszech miar stuszny. Wydaje sie bowiem, ze mechanizm inte-
gracji (ale i dezintegracji) systemu jezykowego rzadzic¢ si¢ powinien tymi samymi
uniwersalnymi prawami niezaleznie od czynnika go wywolujacego. Konieczna
jest wiec rzetelna analiza i klasyfikacja zjawisk jezykowych charakterystycznych
dla polskiego materiatu jezykowego.

Cel, przedmiot i problematyka badan

Celem badan byta jezykoznawcza analiza wypowiedzi dzieci z diagnoza kli-
niczng niedoksztalcenia mowy o typie afazji. Oprdcz zaburzen w rozwoju jezyko-
wym dzieci te nie wykazywaly zaburzen rozwojowych, ktére ttumaczylyby wyste-
powanie tak znaczgcych probleméw jezykowych. Problemy te wystepowaly u nich
od poczatku i nie byly wynikiem choroby czy urazu psychicznego. Za Romanem
Jakobsonem przyjetam, ze zaburzenia rozwoju jezyka dzieci nalezy opisywac w ter-
minach jezykoznawczych. Podstawa mojego modelu badawczego bylo odniesienie
do terminologii i podziatu afazji dorostych Marii Zarebiny. Autorka ta', opierajac
sie na Jakobsonowskim zalozeniu o istnieniu zwigzkéw syntagmatycznych i para-
dygmatycznych, wyodrebnila cztery zasadnicze typy afazji:

afazje przyleglosci;

afazje selekeiji;

afazje mieszang;

afazje zfozona (por. tabela 1.).

? Ibidem.
M. ZAREBINA: Rozbicie systemu jezykowego w afazji. Wroctaw, Ossolineum 1973, s. 172-178.
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Metody i narzedzia badawcze, dobdr proby

W referowanych badaniach postuzytam si¢ metoda indywidualnych przypad-
kow. Przeprowadzilam analiz¢ jakosciowa probek mowy. Materiat badawczy zbie-
rany byt wlatach 2007-2009 poprzez kilkakrotne rejestrowanie wypowiedzi dzieci
za pomocg dyktafonu. Po rejestracji odstuchiwatam zapisane wypowiedzi i doko-
nywalam transkrypcji fonetycznej. Najpierw notowalam odrecznie, a nastepnie
tworzylam komputerowq baze zgromadzonych tekstow. Zapis fonetyczny doko-
nywany byl za pomocg tzw. alfabetu slawistycznego. Postugiwatam sie czcionka
komputerowq najbardziej przydatng do tego zapisu — Doulos SIL. Nagrania nie
mialy wigc usystematyzowanego charakteru. Dokonywano ich przy okazji kolej-
nych sesji terapeutycznych odbywajacych sie na terenie Specjalistycznej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Skawinie. Badaniami objefam 11 dzieci w wieku
od 5 do 10 lat. Material uzupelnialam analizg dokumentacji i wywiadem z opie-
kunami dziecka.

Analiza materialu

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolila wyodrebni¢ charakterystyczne
zjawiska jezykowe wystepujace w mowie dzieci z zaburzeniami rozwoju jezykowego.

Zaburzenia oznaczania

W moim materiale zdecydowanie wiecej bylo substytucji znaczeniowych niz for-
malnych. Dzieci, majac bardzo ograniczony repertuar srodkéw jezykowych, usito-
waly zastapic stowo, ktorego brzmienia nie byly w stanie przywola¢, innym stowem
z podobnego pola semantycznego, np.: koua - ‘(drewniane) korale’; krul’ik — ‘wie-
wiorka’; u yska — ‘topatka do piasku’; gouomp — ‘bocian’; buda — ‘ul’; stuu — ‘szafa’
trqvai - ‘pociag’; zamek — ‘guzik’; balon — ‘pitka’; kubek — ‘wiadro’; becka — ‘wiadro’;
smoua — ‘beton’; fol’ie — ‘bibuta’; syba — ‘lustro’; zapka — ‘muszka’; rolki — ‘desko-
rolka’; malutke $eci — ‘piskleta’; poconk - ‘tory’; farba — ‘pedzel’; koperte — ‘list’;
smec — ‘kosz na $mieci’; guostik — ‘radio’; kolce - ‘kaktusy’; taka poduska — “fotel’;
betoriarka - ‘beton’; syba — ‘akwarium’; Ritki — ‘igly’; poduska - ‘kotdra’; kulki -
‘naboje’; lula (rura) - ‘traba stonia’y mluft’i - ‘biedronki’; sutria (suknia) - ‘koszula
nocna’; votuzacem (odkurzaczem) - ‘miottg; otno (okno) - ‘lusterko’; kubek - “fili-
zanka’; parii sklep - ‘pani sklepowa / sprzedawczyni’; pocta — ‘listonosz’; pudeuko
— ‘skrzynka na listy’; gas — ‘pralka’; m’iotua - ‘topata’; pudeuko - ‘wiaderko’.
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Interesujagcym mechanizmem obserwowanym przeze mnie bylo uzywanie
zamiast nazwy wlasciwej innej z tego samego pola semantycznego i dolaczanie
uszczegbdlowiajacego opisu. Istotne s3 tu takie przyklady, jak: uafka do lezeria
i opaleria - ‘lezak’; kapée do descu — ‘kalosze’s umyvalka do $iki i kupy - ‘muszla
klozetowa’.

Ciekawym zjawiskiem w zaburzeniach nazywania byly réwniez odpowiedzi
o charakterze predykatywnym. M. Zarebina tak wyjasnia te konstrukeje: ,,kon-
tekst, w ktorym przemilczany wyraz moglby si¢ znalez¢™. Chodzi tu o takie
wypowiedzi, jak: do p’jeceria ¢ast — ‘kuchenka gazowa’; do p’iecerie jakes... —
‘garnek’; to jest take blee ... mozna daé s cukrem — ‘cytryna’; do myca — ‘wanna’;
do vody — ‘wiadro’; dla p’iesku - ‘buda’; tam e pal'imy (‘tam, gdzie pierzemy’) -
‘pralka’ (dodatkowo - nastgpita tutaj substytucja formalna); co Se nab’iera p’iaset’
i daie Se do vuza - ‘koparka’; do myéa cauy - ‘wanna’; co Se biia - ‘beben}
rob’i tat’ie b’iaue ... - ‘miesza’ + gest mieszania; te... do lokuf — ‘lokowka’; pokui
do gimnaZd’ium — ‘sala gimnastyczna’.

Zdarzajg sie rowniez przyklady substytucji bedacej opisem przez zaprzecze-
nie: Hemokry - ‘suchy’.

Onotowano jeszcze przyktady rzeczownikowych substytucji stycznych przez
podobienistwo formy dzwiekowej: do myski — ‘do miski’; gumka — ‘gabka’; ula —
‘ul’; nozykarhi — ‘nozyczkami’; kotki — ‘kwiatki’.

Substytucja czasownikowa

Ten rodzaj substytucji ilustruja nastepujace przyklady: rie mogo spas? — ‘nie
mogg sie rozsypac?’ (korale); spadrie — ‘rozsypie si¢’ (zamek z piasku); benge mi
postukaua — ‘przybije mi’; [kota w rowerze] puxng — ‘sg nienapompowane’; 0gzac
— ‘wystygnal (o kakao w kubku); kopnoné — ‘b6s¢, uderzyé w drzewo rogami’
(a dlacego ten byk moze kopnoné v gevo?); [ksiadz] musi kapnon¢ - ‘pokropic’;
zobacy¢ - ‘zagladng¢ (Dlacego luge rie mogo tam zobacyc?); ¢ina - ‘kroi’; tuce —
‘toczy sig’; obyva—‘obrywa’ - ‘obiera jabtka ze skorki’; zamaua $e - ‘urwala sie, prze-
rwala sie (smycz)’; beceé — ‘ptakac’; vyéonga— ‘wyrywa (zab)’; pouéivem se— ‘pozy-
czytem si¢’; budovac - ‘ukladad puzzle’; penkuy - ‘ztamaly sie’ (o zebach); obug iu
Se (cekoladg) — ‘ubrudzil si¢ czekoladg’ (przypuszczalnie substytucja formalna).

Substytucja przymiotnikowa

Wynotowatam réwniez przyklady substytucji przymiotnikowej. Jeden z chlop-
cow postuzyt si¢ okresleniem szerszym, zastepujac to wlasciwe, ktére mialo by¢

1 Tbidem, s. 87.



A. Zywort: Charakterystyczne cechy jezyka dzieci z niedoksztalceniem mowy 189

bardziej szczegolowe. Dziecku chodzito w pewnym opowiadaniu o dookreslenie
rodzaju bitwy wojennej. Zamiast ,,bitwa ladowa” uzyt przymiotnika ,,wojskowa”:
Logopeda: Aaa..., byta bitwa morska i powietrzna. Chlopiec: i voiskova. Jedng
z badanych dziewczynek dokonata zamiany okreslenia: Logopeda: a jak wrdcitas
z tej Bochni, bytas bardzo... Dziewczynka: Z5iv’iona - ‘zmeczona’.

Substytucja przystowkowa

Nastepujace przyklady mozna chyba uzna¢ za substytucje przystowkowe:
p’ielSe - ‘najpierw’ (iacek p’ielSe lob’i maug kulecke - ‘Jacek najpierw robi matg
kuleczke’); éongle - ‘jeszcze’ (musis Se congle naucyc).

Substytucja przez zaimek

Czesta jest natomiast substytucja przez zaimek. Oto przyklad dialogu z innym
badanym: Logopeda: na kogo pies patrzy? Chlopiec: na tedo!; Chtopiec: tu ceba
byuo namalovag i tu ... tat’ie...; Logopeda: A komu brakuje guzika? Chlopiec:
tei... tei...; Logopeda: czy twdj dom jest podobny do tego? Chlopiec: rie, bo tu rie
ma tat’iedo; Logopeda: Co robi Sylwia? Chlopiec: xyba to!.

Kontaminacja wyrazowa

Kolejnym do$¢ czgstym w wypowiedziach chlopca sposobem radzenia sobie
z trudnos$ciami w nazywaniu jest zjawisko tzw. kontaminacji wyrazowej. Jak pisze
Zarebina: ,Kontaminacja jest najczestszym i najbardziej charakterystycznym zja-
wiskiem w afazji ztozonej. Jest ona mechanizmem typu ztozonego: z jednej strony
mamy tu niemozno$¢ dokonania wyboru pomiedzy dwoma wyrazami (zaburzenie
selekcji), z drugiej zaburzenie kolejnosci w nastepstwie glosek czy sylab w wyra-
zie (zaburzenie przylegtosci)”2. Odnotowano nast¢pujace przyklady takich stow:
gzebusek — ‘grzybek + serduszko + listek’ (przy powtarzaniu takiej sekwencji stéw,
w kolejnej probie dziecko dokonato polaczenia w jedng forme elementéw tych
trzech stéw); zacopuie — ‘placi’ — ‘zakupy + kupuje + placi’; ptaskulki — ‘piskleta
jaskotki’; rozb’inil’i (szybe) —‘rozbili + rozwalili’; Se rostapriia - ‘topi si¢’ (o cze-
koladzie) —‘roztapia si¢ + topnieje’; bav’iaa e - ‘przestraszyla si¢’ - w gre wcho-
dzg tu przypuszczalnie dwa zblizone znaczeniowo stowa: bac sie i przestraszyc
sie; poukryvaé - ‘pochowac + ukry¢; uepy — ‘tapy + pletwy’; Ceritorek - dzien +
wtorek; (ie mam) lodufek — ‘nie mam lokowki’ - ‘lodéwka + lokéwka + walki’;

2 Tbidem, s. 157.



190 Cze$¢ pierwsza: Prace naukowo-badawcze

v’iesel'iSmy (kopalrie) —wiedzie¢ + zwiedzal (pierwotng przyczyng by¢ moze
byta elizja naglosowego przyrostka); iaika ... Kinder bueno - ‘jajka: Kinder nie-
spodzianka + batonik: Kinder Bueno” — kontaminacja dwoch nazw wilasnych!;
sal’inki - ‘rekawiczki’ - ‘szalik + rekawiczki’

Neologizmy

Mozna jeszcze wydzieli¢ struktury utworzone na wzdr istniejacych lub te
o mniej czytelnej budowie, np. masynufka - ‘karabin maszynowy’; scelarika -
‘bitwa’; koiote... (+ gest) — struktura o znaczeniu... wiadomym tylko badanej
dziewczynce.

Brak nazwy

Zaburzenia nazywania mogg wreszcie przejawiac si¢ w braku mozliwosci poda-
nia wlasciwego wyrazu. Te trudnosci z przywotaniem nazwy widoczne s3 zwlasz-
cza wtedy, kiedy dziecko musi ja poda¢ w odpowiedzi na pytanie badajacego lub
gdy sytuacja komunikacyjna wymaga swiadomego poszukiwania w sfowniku umy-
stowym brzmienia danego wyrazu. Dzieci radzg sobie poprzez zastepowanie nazw
wyrazeniami dzwigkonasladowczymi: bum — ‘samochéd’; m’iaa... - ‘koty’. Jesli
i temu nie s3 w stanie sprosta¢, uciekajg sie do gestu, np. Logopeda: to co robi ta
koparka? Chlopiec wykonuje reka gest kopania: tak!. W ostateczno$ci wycofuja
sie z odpowiedzi: Logopeda: A co robi... do kosza? Chlopiec: Su... rie viiem.

Nieprawidlowy dobor przedrostka w czasowniku motywowanym

Innym, bardzo czgstym zakldceniem zwigzanym z mechanizmem oznaczania
jest substytucja, wstawienie lub elizja przedrostkéw w wyrazach motywowanych.
Mozna tu wyodrebni¢ nastepujace przyktady: pop’isaé — ‘przepisac’; vleva (vodg
pana) — ‘oblewa pana wodg’; pola¢ — ‘obla¢ wodg’; naleva - ‘podlewa (kwiatki)’ (bo
tak wida¢ na obrazku); pocou pront— ‘odcial prad’; mozna e potruovaé — ‘mozna
sie otru¢ lub potruc’; psysypka — ‘wysypka’; otkopuie — ‘kopie’ (dolek w ziemi);
odryva (truskawki z krzaczka) - ‘zrywa’; pokyva — ‘przykrywa’; skleiamy (a cemu
teras skleiamy?) - ‘przyklejamy’; psyiexac — ‘przejechac si¢’ (rowerem); pan teras
krenci - ‘pan teraz wykreca’; myslaig Se - ‘namyslajg sie’; xo3 i do kotka - ‘wchodzi
do kotka na drzewo’; parii drukovaua — ‘pani wydrukowata’; (Ola) staua — ‘wstala’;
pomniay - ‘zapomnial’; viuciu $e — ‘wywrdcit sie’; padnon Zem’ie - ‘upadl na zie-
mi¢’; pada (pada na duu) - ‘spada na dot; puséiua - ‘upuscita’ (moriika puscéiua
sok); koricyu (iuz doktol) - ‘juz doktor skonczyt.
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Substytucje przyimkéw w wyrazeniach przyimkowych

Kolejnym przejawem zaburzen oznaczania jest takze zty dobdr przyimka
w wyrazeniu przyimkowym. Chodzi tu o nastepujace przyktady: dlacego skurka
urosua do banana — ‘dlaczego skorka urosta na bananie?’; ‘dlaczego banan ma
skorke?’; a dlacego sriek Se cyma ot syby? - ‘a dlaczego $nieg sie trzyma na szy-
bie?’; [woda moze sie wyla¢] do $§éany abo do spodriuf - ‘na $ciane albo na spodnie’
storie na zo — ‘stonie w z00’; obraz upad na pod uusku — ‘obraz spadt pod 16zko’;
do gur’i — ‘w gorze’; na koleice (stoig na koleice) — ‘stoja w kolejce’; bo Se xouauy
psed moig Sonte - ‘bo sie schowaly pod moja ksigzke’.

Charakterystyczne sg takze formy analityczne - z naddatkiem przyimka,
np. skalecyu Se od nus - ‘skaleczyt sie nozem’ (by¢ moze na wzor konstrukeji:
zarazic sie od ...); p’iuka iez na guze stouu — ‘pitka jest na stole’.

Zdarza sie réwniez opuszczanie przyimka: §m’ieci — ‘do $mieci’; pezentem —
‘z prezentem’ (tata ige pezentem do synka); synka - ‘do synka’; zamku - ‘o zamku’;
uuska (zufa staua z uuska) - ‘z 16zka’; piie skanki - ‘pije ze szklanki’ ceba is
nogax - ‘trzeba i$¢ na nogach’; zeke — ‘nad rzeke’.

Zaburzenia w kategoriach fleksyjnych

Liczne bledy w kategoriach fleksyjnych wynika¢ moga ze stabego réznicowa-
nia przez dzieci wyrazéw roznigcych sie tylko jednym lub kilkoma formantami.
Wydaje sig, Ze dzieci te traktujg wyraz jako niepodzielng calos$¢, a zmieniajace si¢
formanty nie sg dla nich wystarczajaco silnie réznicujace".

Kategoria przypadka

Przypadek wczesniej pojawiajacy si¢ w mowie dziecka (a wiec tatwiejszy) jest
zastepowany przez ten, ktéry dziecko przyswaja pozniej, np.: Logopeda: czyj jest
smoczek? Chlopiec: $ecko; brakuie v’ielke kouo; dav’id bol’i guova i noga - przy-
padek zalezny zastepowany jest przez mianownik; $atka... - ‘dziadkowi’; pana
(daie) - ‘daje panu’ - dopelniacz zamiast celownika.

Czesto jednak w wyniku asymilacji czy perseweracji zamiana jest zupelnie
dowolna: karolov’i bol’i garduo - ‘Karola boli gardlo’ - celownik zamiast dopet-
niacza; (moZemy mys ) Zembam - ‘mozemy my¢ z¢by’ — celownik zamiast biernika.

® Dowodzi zreszta tego pojawiajacy si¢ u badanych ciekawy sposob dodatkowego (oprocz
formantow fleksyjnych) oznaczania czasu czy osoby - za pomoca izolowanego wyrazu: zaimka
osobowego, np. ia byuam w kopalrii $oli...; A Kedy ia posuam do moiej klasy do dvugestki,
to dostauam ksoske; ia byuem v mozu - ‘bylem nad morzem’; ia p’ievauem misa - ‘$piewalem
o misiu’; My jedli na Hel - ‘pojechalismy na Hel’.
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Do btedéw doprowadzi¢ moze réwniez konieczno$¢ uzgodnienia wielu form
fleksyjnych: zotei Lypkii lybaku— ‘o ztotej rybce i rybaku’ - substytucja miejscow-
nika dopelniaczem.

Zdarzajg si¢ rowniez formy zupelnie btedne: muxomor’iu - ‘o muchomorze’;
s cegl’i — z cegiel’.

Kategoria rodzaju

Trudnos¢ sprawia dziecku réznorodnos¢ morfeméw fleksyjnych koniecznych
do wyboru i uzgodnienia. Cze¢sciej rodzaj zenski (jako pierwszy pojawiajacy sie
w rozwoju mowy) substytuuje inne, np. ona rie §m’iers i? (o pisaku); $adek pacy,
ze ... mleko Se znalaz, ale Se rozval’iuo; i tam sxova Se, zeby rie padaua sriek?;
to tata m’i k'edyz’ zrob’iu to puuko; do kotki — ‘do kotka’; zapauek — ‘zapalka’;
p’isklontek — ‘piskle’; ‘pisklatko’; krul’icki — ‘kréliczka’; gauega — ‘gatezi’; Uisée
spadauy, iak byu ieseri; to jes taki m’ieso — ‘takie mieso’. Duzy problem dla
badanych dzieci stanowi uzgadnianie form w zwiazku rzadu i zgody: Logopeda:
Czego teraz brakuje? Dziewczynka: jego buZa; Logopeda: A czego tu brakuje?
Dziewczynka: iego Sup - ‘jego dzioba’; iego nogi — ‘jej [foki] nogi’; moiei mamo -
‘2 moja mama; 2 moig pani kasi - (zrobilam zabawke) - z moja pania Kasig /
u mojej pani Kasi’; dv’je rogi — ‘dwa rogi’; o dv’iex myski — ‘o dwéch myszkach’;
dv’ie iaiecka — ‘dwa jajeczka’.

Kategoria liczby

Zdarzaja sie bledne formy, np. zv’iezentuf; motyl’i; parasor’i. Wynotowa-
tam tez wiele przykladow zastepowania liczby pojedynczej przez mnoga: ptaseg
rob’i sob’ie griazda - ‘ptaszek robi sobie gniazdo’; padaiom go des¢ - ‘pada na
niego deszcz’. Bywala réwniez odwrotna sytuacja: juZ ieZ vakac’ie — ‘juz sa waka-
cje’; to fie jeZ lody — ‘to nie sg lody’.

Problem sprawiaja dzieciom takze pluralia tantum: Logopeda: czym zjedziemy
z gorki? Dziewczynka: Sankg.

Koniugacja

Liczne sg rowniez znieksztalcenia formy czasownikowej: dava - ‘daje’; daiauam
—‘datam’; uapa Zuogei - ‘fapie zlodziei’; (pan) nocisi - ‘pan moczy’; (pan) pyZiu -
‘pan przyszed!’; iexa - ‘jedzie’.

Zauwazylam réwniez tendencje do uogdlniania koncowki -m, wystepujacej
w 1. osobie liczby pojedynczej takich wyrazéw, jak np. ,,czytam”, ,,jem”, na wszyst-
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kie inne czasowniki: ifem — ‘id¢’; lub’im - ‘lubi¢’; pomyl’im - ‘pomyle’; Sesim —
‘siedze’.

Czes¢ dzieci radzi sobie z koniugacja poprzez zastepowanie form odmiany cza-
sownika bezokolicznikiem: Logopeda: co ten pan robi? Dziewczynka: loZdavag
Uisty; (sylv’ia cesua riego) v’ise¢ — (Sylwia cieszyta sie, ze go) widzi’; xubelt teraz
mazac i mazac — ‘Hubert teraz maze’.

Kategoria aspektu czasownika

W zebranym materiale wystepuja wzajemne zastepstwa czasownikéw dokona-
nych i niedokonanych wiazace si¢ chyba z niezwykle subtelng réznica dotyczaca
zaledwie paru dzwigkdéw wewnatrz stowa, trudng do rozrdznienia przez badanych,
np. zuci¢ - ‘rzuca¢ (fie volno zudi¢ na ul’ice! - ‘nie wolno rzucac¢ pitki na ulice’);
benge umyu - ‘bedzie myl’ (Pan psysed. Benge umyu suoria); xo5 il’i — ‘poszli’
(panovie rozb’il’i, m’ iel’i kref*i xo5il’i do sp’itala); pov’iesa- ‘wiesza’ (mama
pov’iesa); utroia - ‘kroi’.

Kategoria strony

Chodzi tu gléwnie o strong zwrotng. Nastepuje opuszczanie lub reduplikacja
zaimka zwrotnego. Dziecko opuszcza zaimek, traktujac go najprawdopodobniej
jako mniej wazny, jesli musi kontynuowa¢ swoja wypowiedz: staciu - ‘stoczyt si¢’
(nolbeltpo... vpanden kameri i povuéiu go, to ie$ Staciu i padnon Zeme); v noCy
riemoguam vyspaé - ‘w nocy nie mogtam si¢ wyspa¢’. Zdarza sie takze, ze badany
zreduplikuje zaimek zwrotny: a dlacego cekolada $e ¢iongle rostap’i Se?; Cym Se
Cese se? Reduplikacja by¢ moze wynika z faktu, iz dziecko nie panuje nad kolejno-
$cig elementéw wypowiedzi, nie pamieta, iz wczesniej uzylo owego zaimka i ,,na
wszelki wypadek” go powtarza (albo traktuje forme z zaimkiem zwrotnym jako
nierozerwalng cato$¢).

Kategoria czasu

Czas przyszly moze by¢ substytuowany przez czas terazniejszy: iak ktos sada,
to ona moze Se zuamac — ‘jak kto$ sigdzie, to ona moze sie zlamac’. Takze czas
przeszty zastgpiony bywa terazniejszym: Logopeda: a bytas tam u cioci Eli? Dziew-
czynka: a jus rie v’iem [w sensie: ‘juz nie pamietam’]; dugo tam jestem jus [w sen-
sie: ‘dlugo juz tam nie bytam’]. Czas terazniejszy zastepowany jest przez: czas
przeszty: nalevaua mleko — ‘mama nalewa mleko’; czas przyszly: tata tez veZm’ie
m’iut (na obrazku pan bierze midd z potki w sklepie).



194 Cze$¢ pierwsza: Prace naukowo-badawcze

Kategoria osoby

Zanotowalam np. substytucje 3. osoby liczby pojedynczej przez 1. osobe: Logo-
peda: a mama moze usiqs¢ sobie na korytarzu? Chlopiec: moge.

Zaburzenia skladniowe

Warto zaznaczy¢, iz zwykle liczba bledéw ros$nie wraz ze stopniem skompli-
kowania i dlugoscia wypowiedzi.

Zaklocenia szyku wyrazéw w zdaniu

W wielu przypadkach szyk jest nader swobodny, emocjonalny: f p’iuke gla -
‘gra w pitke’; tata plezent nosi - ‘tata niesie prezent’; tiatki iiva - ‘zrywa kwiat-
ki’; kouo lob’iuem - ‘zrobitem koto’; gge iez mama moia?; mama banana dava
xopcikov’i; p’iuka dyvanu jes. — pitka jest na dywanie’.

Elizje lub powtoérzenia wyrazéw w zdaniu

Opuszczenia dotyczg zwlaszcza struktur nieposiadajacych samodzielnego zna-
czenia, takich jak przyimki, spojniki, np.: axa, bo to jes... to ies take samo, ale
to ies... Logopeda: niekolorowe, tak? Chlopiec: tak; Ale v’iez, ze ona jesce byua
rusana? Ona iesce fie byua zuoncona... bo ona... bez gvo#3i..., bo ona iez
grob’iona... bo ona benge... bo ona spadua, to penkua...;ondo ... dovody ...
do pana to zlob’iy - “Stor wlozyt trabe do wody, nabral wody i wylal na pana’;
kup’iuam Sob’ie taki... taki... $ul... p’ieronek kingi... no... komparia $ol'i...
do komparia Sol’i.

Bledy w konstrukcji zdan ztozonych

Szczegdlng trudnoscig jest tu wybodr prawidlowych sktadnikéw zespolenia
zdan zlozonych. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze liczba bledow rosnie wraz
ze stopniem skomplikowania i dtugosci wypow1edz1 ktorg dziecko ma zamiar
zbudowaé, np.: maio take kulki mozna Se bav’i¢ - zdanie podrzednie ztozone
przydawkowe, ale brak w nim jakiegokolwiek facznika pomiedzy zdaniami skta-
dowymi; upad’ i m’iau prosty krew, bo pari go pycymaua i daua bandaz, bo
on fie moze x03i¢ — zdanie okolicznikowe przyczyny zastepuje inne stosunki
podrzedne.
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Jesli dziecko nie radzi sobie z konstrukcjg zdania ztozonego, niekiedy stosu-
je zabieg przechodzenia na mowe niezalezng (i nawet niekiedy wplatania jej jako
integralnego czfonu zdania ztozonego): a iak psyige paionk, take ostry, to moze
ix podrapaé. Xei, ty? Co ty turob’is? Co?! JuZ e rie ma!; iag iez duzo, to... ceba
caue rozval’iz, bo jak ktos psyige, to: oiei! - wykrzyknik ojej! zastepuje tu cale
zdanie sktadowe wypowiedzenia ztozonego.

Zdarza sie tez wkomponowywanie w wypowiedzenie wyrazen dzwigkonasla-
dowczych: (o zielonym groszku) a ia to lub’ie, to iez dobre! jag zb’iera Se, to: am,
am!; bendepal’iu i pfu...! - zapale i wybuchnie pozar’; gral’i..., au, au — ‘chlopcy
grali w pilke, upadli i skaleczyli si¢’.

Substytucje kategorii skladniowych

Zgodnie z ujeciem Zarebiny substytucje kategorii sktadniowych to sytuacje,
gdy w zdaniu nastepuje np. zastepowanie przedmiotu przez podmiot™: ana $e rie
ubrugi? - wczesniej jeden z badanych rozmawiat o pisaku, blednie okreslat go
zaimkiem: ‘ona’, pdzniej chcial zapyta¢, czy si¢ nie ubrudzi tym pisakiem i na
zasadzie perseweracji zapytal, czy to pisak si¢ nie ubrudzi (a nie on - wlasciwy
podmiot w zdaniu); nap’iu Se vody, a potem vylau go — ‘(stoni) napit sie wody,
a potem wylal wode na niego’; kos lub’i psa - ‘pies lubi ko$¢” - zamiana podmio-
tu na dopetnienie.

Kontaminacje skladniowe

W kontaminacji sktadniowej brak jest wyboru sposréd dwdch konstrukgji skta-
dniowych, dochodzi do polaczenia ich w jedng wypowiedz, np.: oiei, a dlacego
onajieznacarna? - ‘Dlaczego ten pisak jest czarny’/ ‘Dlaczego ten pisak maluje na
czarno?; A co to jes f Srotku? - ‘A co to jest - tam w srodku?’ / ‘A co jest w $rod-
ku?’; sylv’ia posua sfoim p’ieskem na pacelku - ‘Sylwia poszta ze swoim pieskiem
na spacerek’ / ‘Sylwia jest ze swoim pieskiem na spacerku’; a ona rie erp’i v’ioSny
tylko Zimy — ‘A ona nie cierpi zimy, lubi wiosne’ / ‘A ona nie lubi zimy tylko wiosne’.

Chaos skladniowy
Czasem nagromadzenie btedow sktadniowych i fleksyjnych, zwlaszcza gdy

dziecko chce przekaza¢ diuzsza tres¢ lub co$ opowiada, jest tak duze, ze wypo-
wiedz staje si¢ zupelnie niezrozumiata. Zarebina méwi wtedy o tzw. chaosie skla-

“ Tbidem, s. 146.
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dniowym w afazji dorosltych. Definiuje go nast¢pujaco: ,,Na chaos sktadniowy
sktadaja sie czynniki o charakterze zaburzen przeciwstawnych: z jednej strony
niedostatek pewnych konstrukcji fleksyjno-sktadniowych, znany nam z zaburzen
przyleglosci, z drugiej strony braki w nazywaniu (oznaczaniu), gtéwnie rzeczow-
nikéw w mowie spontanicznej, znane z zaburzen selekgji. [...] Chaos skladniowy
[...] polega na braku elementu zdaniotwdrczego, jakim w schemacie zdaniowym
jest czasownik, i przylaczaniu poszczegoélnych sktadnikéw w sposéb beztadny.
Przy tym wypowiedzi s3 ptynne i obszerne, tzn. sg ztozone wielokrotnie, ale brak
tym zloZeniom wlasciwych po temu srodkéw, jakimi sg wskazniki zespolenia™.
Mozna przytoczy¢ nastepujace przyktady takich wypowiedzi: malowarie kedys to
ie samo p’iontke — ‘Kiedy$ za malowanie to ja dostatem calg pigtke’; bapéa tyko,
bo ¢oéamu ... mu ... bubuke. Logopeda: a, gdzies daleko; ...Hie, tata ...tata...
iob’i ...tata...poku... ob’i ...tata... pokuj tak... gur’i...; mamy takego pokui,
iamam iny, iestem z moig $ostig — badany ttumaczy, Ze mieszka w pokoju razem
z siostra.

Oczywiscie, w przypadku dzieci struktury te sktadniowo sg troche mniej skom-
plikowane. Za tzw. chaos skltadniowy uznawalam wigc kompletng niemoznos¢
zbudowania przez dziecko skutecznego komunikatu za pomoca struktur fone-
tyczno-fonologicznych, fleksyjnych oraz skladniowych i radzenie sobie poprzez
manewrowanie nagromadzeniem niezrozumialych, szczatkowych rzeczownikow,
takze czasownikoéw, zaimkéw, wyrazen dzwiekonasladowczych oraz powtorzen,
jak w przyktadzie: Logopeda: a cztowiek moze sie zamieni¢ w robota?, Chlopiec:
tak i pui, thui, tui, i vglau tyski (tak opisuje proces przemiany czlowieka w robota).

Problem z rozumieniem i konstruowaniem pytan,
z przestrzeganiem zasad naprzemiennosci w dialogu

Dla wielu badanych problem tkwil w braku umiejetnosci skonstruowania pyta-
nia, np.: Chlopiec: A co znoo... s tym? Logopeda: a co on z tym zrobit? (‘co zrobit
piesek z pierzem, ktére wysypato si¢ z poduszki?’).

Obserwowalam réwniez czeste zjawisko ignorowania pytania i kontynuowa-
nia wywodu: Logopeda: co chtopiec zrobit? Chtopiec: kopnou p’iuke pSez okno.
Logopeda: i co sie stato? Chlopiec: tam bapca iest; Logopeda: a dlaczego tam byta
myszka? Chlopiec: uapag mysie.

Szczegdlnie jedna z badanych dziewczynek miala trudno$¢ w zrozumieniu
zasad naprzemienno$ci w dialogu. W pewnej sytuacji ¢wiczeniowej denerwowa-
fa si¢, nie mogla bowiem zrozumie¢ reguly, iz to ona ma zada¢ pytanie, a nie na
nie odpowiada¢. Bronita si¢ przed tym ¢wiczeniem, protestujac, w sobie wlasciwy
spos6b: ale ia rie moge zgadyvag! Secifie zgaduio!

5 Ibidem, s. 158-159.
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Zaburzenia syntagmy wyrazowej
(substytucje glosek, elizje, uproszczenia grup spotgltoskowych,
metatezy, upodobnienia, rozpodobnienia, itp.)

Zaburzeniom w réznych podsystemach jezyka, oméwionym powyzej, towarzy-
szyly mniej lub bardziej nasilone nieprawidtowosci fonetyczne. Wiekszos¢ dzieci
nadal nie potrafita realizowa¢ najpdzniej pojawiajacych si¢ w wymowie glosek
dzigstowych. Ponadto najczesciej zdarzaly sie:

uproszczenia grup spotgloskowych: pace — ‘placze’; meko - ‘mleko’; kei — ‘klej’

£imo — ‘zimno’; okeilo — ‘odkleilo’; bad’iSavave — ‘[we] Wladystawowie’;

$ciagniecia: 3ecnos - ‘grzeczno$¢; Sagul, potem: agol — $ciggnal’;
substytucje gtoskowe: gom’is - ‘Gumis’; rek - ‘rak’; cyvona - ‘czerwona’; meku

— ‘misiu’; b’iSu — ‘misiu’; kou - ‘kon’; vodo - ‘wodg’;

upodobnienia: gonek — ‘dzwonek’; badana — ‘banana’; do duska — ‘do 16zka’

valany — ‘wylany’; ukulardy — ‘okulary’; obak - ‘obiad’; napanciua na b’ilet -

‘zaplacila za bilet}

rozpodobnienia: skacaé — ‘skakal’; zm’ietkg — ‘zmiotky; sm’iec - ‘Smiel’;

utrata lub dodanie zmiekczenia: uvela — ‘ubiera’; ubela — ‘ubiera’; paplave —

‘poprawie’; Sadame — ‘$niadanie’; bad’isavave — ‘[we] Wladystawowie’; fSpaie

— ‘wstaje’; x’iba - ‘chyba’; pat’ik - ‘patyk’;

zamiany glosek zwartoszczelinowych na szczelinowe: vysela — ‘wyciera’; useka

- ‘ucieka’; kosi Se — ‘konczy si¢’; Sadeso - ‘Swiadectwo’;

elizje glosek i sylab w stowach: w nagtosie: gua - ‘mgta’; muxaé - ‘dmuchad;

obi¢ — ‘robi¢; wyglosie: b’i - ‘byl; sade — ‘dziadek’; érodglosie: b’igrie — ‘biegnie’;

epentezy w wyrazie: psyukryva - ‘przykrywa’; paukovany - ‘spakowany’, tu
dodatkowo nastgpila elizja naglosowego przyrostka; koZioua matkouka -

‘koziotka Matotka’.

Podsumowanie i wnioski

Po przeprowadzeniu analizy jako$ciowej probek mowy poszczegdlnych
badanych nalezaloby przede wszystkim stwierdzi¢, iz zaobserwowane zakioce-
nia jezykowe, inaczej niz w afazji dorostych, nie majg tak wybidrczego charakte-
ru. Uwzgledniajac w indywidualnych przypadkach niewielkg przewage jednego
z typdw zaburzen, trzeba podkresli¢, iz kazde z analizowanych dzieci ujawniato
zjawiska zaréwno z obszaru zwigzkéw przyleglosci, jak i selekcji. W wigkszosci
wykazywaly one takze nieprawidlowosci charakterystyczne dla afazji ztozonej
u dorostych. Dowodzi to jeszcze raz tego, iz w rozwijajacym si¢ moézgu objawy
zakldcen sg bardziej rozmyte, calos$ciowe.
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Interpretacja zaburzen mowy u dzieci pozwala potwierdzi¢ teze¢ o innym, wol-
niejszym i wadliwie przebiegajacym procesie budowania wypowiedzi. Dziecko w tak
krétkim stosunkowo czasie nastgpowania po sobie sekwencji dzwigkdw w mowie
nie jest w stanie odpowiednio szybko zbudowa¢é wypowiedzi poprawnej gramatycz-
nie. Ma problem z wyborem i odpowiednim potgczeniem elementéw tworzacych
wypowiedz, z przelozeniem tych struktur na program sekwencji ruchow artyku-
lacyjnych oraz z ich realizacja. Na kazdym z tych etapéw popetnia szereg bltedow.
A poniewaz dodatkowo procesy te s3 niezautomatyzowane, dziecko swoja wypo-
wiedz musi w kazdym akcie komunikacyjnym konstruowac niejako na nowo. Wyda-
je sie bowiem, iz ma ono ogromny problem w gromadzeniu i budowaniu w swoim
magazynie pamigciowym zaréwno stownika, jak i pewnych skryptéw, schematow
jezykowych, ktére inni uzytkownicy jezyka sa w stanie zastosowa¢ do nieskonczonej
ilosci nowych wypowiedzi. Dziecko z zaburzeniami rozwoju jezykowego, ktéremu
brakuje czasu na mechanizm $wiadomego i mozolnego budowania sekwencji stow
polaczonych réznorakimi zaleznosciami, bardzo czgsto kompensuje te przeszkode
poprzez uruchamianie cato$ciowych, utrwalonych emocjonalnie zwrotéw, wyrazen.
Nie majac dostatecznego doswiadczenia jezykowego, nie jest w stanie interpretowac
za pomoca jezyka obserwowanej rzeczywistosci. Jego komunikacje charakteryzuje
pewna jednowymiarowo$¢ znaku jezykowego, niemal ,,fotograficzne” rejestrowa-
nie tego, co jest widoczne. Do tego opisu $wiata dziecko stara si¢ jednak uzywac
mechanizmdw istniejacych w jezyku normatywnym. Pomija fakt, iz wiekszo$¢ kon-
strukeji budowanych przez nie od poczatku. .. juzistnieje! Przez t¢ jednoznacznos¢
jezyk badanych jest w wiekszosci nieco bardziej konkretny, sensualny, dynamicz-
ny i dostowny. Dziecko, nie majac w §wiadomosci utrwalonych tradycja jezykowa
schematdw, najczesciej literalnie i bardzo obrazowo odzwierciedla w mowie rézne
aspekty rzeczywisto$ci (por. Daje do dziadka - odzwierciedla w jezyku ruch!).

Analiza jezyka dzieci z zaburzeniami rozwoju jezykowego oraz do$wiadcze-
nie kliniczne pozwalajg jeszcze poczyni¢ pewne zasadnicze spostrzezenie. Otoz,
zaklocenia rejestrowane w tym dyskursie w niektérych wypadkach nie rdznig si¢
diametralnie od zaburzen jezykowych obserwowanych czasem w oligofazji, mowie
dzieci z niedostuchem czy mowie dziecka z autyzmem. W $wietle coraz wigkszego
postepu neuronauk, coraz dokladniej analizujacych budowe i funkcje mézgu, nale-
zaloby si¢ zastanowic¢ nad zasadniczg zmiang podejscia do terminologii dotyczacej
zaburzen mowy. Dlaczego bowiem uposledzeniu umyslowemu, autyzmowi czy
niedostuchowi nie moze towarzyszy¢ dodatkowe zaburzenie przetwarzania jezy-
kowego? Zarazem nie mozna chyba stwierdzi¢, iz istniejg izolowane przypadki gle-
bokich zaburzen rozwoju jezykowego bez bardziej lub mniej subtelniejszych zaklo-
cen w rozwoju ukladu nerwowego (takich jak niezgrabno$¢ motoryczna, labilnos¢
emocjonalna, zaburzenia percepcji przestrzennej). Moze wigc zaburzenia przetwa-
rzania jezykowego nalezaloby potraktowac raczej jako objaw towarzyszacy ogol-
niejszym zakléceniom rozwoju osrodkowego uktadu nerwowego niz jako osobng
jednostke diagnostyczna.
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W takim ujeciu jezykoznawczy opis zakldcen afatycznych dokonany przez
Zargbing (a wywodzacy si¢ z przelomowej teorii R. Jakobsona) moze sta¢ si¢ uni-
wersalng metoda, niezwykle uproszczajaca charakterystyke wszystkich innych
zaburzen mowy o réznej etiologii.
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