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1. E inleitung
D ie Entität D iskurs w ird  innerhalb der breit gefassten  
K ulturw issenschaften  intensiver, w issenschaftlicher R eflexion 
unterzogen. Es lassen sich insgesam t drei B ereiche festste llen , im  
R ahm en derer d iskursanaly tisch  angelegte M odelle  entw ickelt 
w urden :

-  M odelle, die innerhalb der germ anistischen 
S prachw issenschaft zu  verorten  sind,

-  M odelle, die im  R ahm en der 
Sozialw issenschaften  form uliert w urden, genauer 
gesagt, im  R ahm en der W issenssozio logie1,

1 Es wird hier der innerhalb der Sozialwissenschaften etablierte Ansatz von Rainer 
Keller gemeint. Als Diskurs werden von Keller:

spezifische, thematisch-institutionelle Bündelungen der Wissensproduktion, 
Verknüpfungen von Deutungen und (nicht nur kommunikativen) Handlungen 
unter analytischen Gesichtspunkten aus dem gesellschaftlichen Wissensvorrat 
,herausgeschnitten‘ und als Zusammenhang von Wissensproduktionen,

http://www.lsmll.umcs.lublin.pl
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- M odelle, die zw ischen L inguistik  und 
Sozialw issenschaften  zu situ ieren  sind, die hier 
als „verm ittelnde Positionen“ bezeichnet w erden2.

D ie h ier ausd ifferenzierten  M odelle beziehen sich  im m er au f eine 
bestim m te D iskurstheorie. M ichel F oucault gehört zu 
D iskurstheoretikern , die au f die E ntw icklung  des D iskursbegriffs 
m aßgeblichen E influss ausgeübt haben. In  der ersten Phase seiner 
Ü berlegungen  ste llt F oucault die Frage, w elche G rundm uster 
(ep istem e=D enksystem e) den E rkenntn istä tigkeiten  und ihrer 
sprachlichen  F ix ierung  zugrunde gelegt w erden. D iese M ethode des 
H erangehens an  die D iskurse w ird  von ihm  als A rchäologie 
bezeichnet. Som it versteh t Foucault un ter D iskurs „eine M enge von 
A ussagen, die einem  gleichen  Form ationssystem  zugehören“ 
(Foucault 1981:156). G egen E nde der 60er Jahre  setz t eine neue Phase 
seiner W erkentw icklung  ein -  der E n tw urf der G enealogie. E r geht 
davon aus, dass die prozesuelle und handlungsprak tische Seite der 
D iskurse sow ie auch der M acht-W issen-K om plex in den V ordergrund

Objektivationsbestrebungen und deren gesellschaftlichen Wirkungen -  eben der 
gesamte Bereich institutionalisierter Wissensproduktion und Wissenskonkurrenz -  
zum Forschungsgegenstand (Keller 2001:126).

2 In diesem Bereich ist vor allem das Modell der kritischen Diskursanalyse (KDA) 
von Jäger (vgl. Jäger 2007) zu nennen. Jäger bezeichnet das Modell der kritischen 
Diskursanalyse als „transdisziplinäres, politisches Konzept zur Deutung 
gesellschaftlicher Wirklichkeit“ (Jäger 2007:15). Insgesamt ist das Modell von Jäger 
als Instrument zur Erforschung komplexer gesellschaftlicher Konstitutionsprozesse zu 
betrachten. Mit seinen diskursanalytischen Kategorien lässt sich die Heterogenität der 
Diskurse strukturell erfassen. Es ist aber auch zu beachten, dass das Modell kein 
fertiges Rezept für die Durchführung diskursanalytischer Studien darstellt, sondern 
immer mit eigenen Forschungsgegenständen und -absichten konfrontiert werden muss 
(vgl. Jäger 2004). Zu diesem wäre noch der Ansatz von Jürgen Link zu erwähnen. 
Link versteht unter Diskurs:

eine institutionell verfestigte redeweise, insofern eine solche redeweise schon 
handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon macht ausübt und verfestigt“ 
(Link 1983:60).

Seine Arbeitsschwerpunkte sind grundsätzlich: Normalismustheorie und
Kollektivsymboltheorie (vgl. Link 1983).
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gestellt w erden  m uss. E r betont, dass je d e  G esellschaft eigene 
O rdnungen der W ahrheit hat, d.h. dass sie bestim m te D iskurse als 
w ahre D iskurse betrach tet und darum  bem üht ist, andere W ahrheiten  
auszuschließen. „Es gibt M echanism en und Instanzen, die eine 
U nterscheidung  von w ahren  und falschen A ussagen erm öglichen“ 
(Foucault 1989:13).

B evor d ieser B ereich  näher erläutert w ird, ist es notw endig, den 
genauen R ahm en d ieser A usführungen zu bestim m en. G rundsätzlich  
kann  m an in der L inguistik  zw ei fundam entale 
Forschungsperspektiven  unterscheiden, die den D iskursbegriff 
fokussieren . E inerseits sind  das A nsätze, die die 
poststruk turalistischen  K onzeptionen  nicht (!) beachten und bei der 
T heorieb ildung  au f die K onzeptionen  des am erikanischen 
D istributionism us (Harris) eingehen. Zu nennen  w ären  in dem  
Z usam m enhang K onzepte  der funktionalen  Pragm atik  (Ehlich, 
B rünner3), die D iskurse als gesprochene A lltagssprache im  K ontext 
institu tionell gebunderer K om m unikation  betrachten. M an spricht in 
dem  Fall von  G esprächsanalyse, K onversationsforschung und 
D ialoganalyse. G rundlegend für diese Forschungsperspektive ist das 
e inzeltextbezogene V erständnis des D iskurses und die B etonung der 
R olle des Subjekts bei dessen G enerierung. U nter dem  E nsem ble 
w ären  noch K onzeptionen von Pike (vgl. Pike 1954), C icourel (vgl. 
C icourel 1975), B row n und Y ule (vgl. B row n, Y ule 1983) sow ie 
C oulthard  (vgl. C oulthard  1977) zu nennen. D en G egenstand m einer 
A usführungen b ilden d iejenigen A nsätze, die den foucaultschen 
D iskursbegriff, au f w elche A rt auch im m er, zum  G egenstand  ihrer 
T heorieb ildung  haben und innerhalb der germ anistischen  L inguistik  
form uliert w urden. In dem  so bestim m ten  R ahm en sind  fo lgende 
K onzepte zu nennen:

a) die G ruppe der W issenschaftler um  W olfgang  H einem ann 
(die Leipziger G ruppe),

b) die G ruppe um  D ietrich  Busse, die sog. D üsseldorfer Schule,

3 Vgl. Ehlich 1994 und Brünner, Graefen 1994.
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c) die G ruppe um  Ingo W arnke, die m an die K asseler G ruppe 
nennen  könnte.

O bw ohl ich h ier diese G ruppen ausd ifferenziert habe, m uss m an 
betonen, dass diese W issenschaftler tro tz  versch iedener Fokussierung  
des D iskursbegriffs zum indest institu tionell gesehen  eng 
zusam m enarbeiten , w as un ter anderem  in den gem einsam en T agungen  
zu sehen  ist (z. B. „D iskurslinguistik , M ethoden -  G egenstände -  
G renzen“, Sym posion an der U niversität K assel 1. b is 3. Septem ber 
2004, „Die O rdnung des S tandards und die D ifferenzierung  der 
D isk u rse“, M annheim , 5. b is 9. Septem ber 2006, w o Ingo W arnke die 
Sektion  „M ethoden der D iskurslinguistik  nach F oucau lt“ geführt hat, 
oder in gem einsam en Publikationen, von denen der 2007 
herausgegebene B and „D iskurslinguistik  nach Foucault. T heorie und 
G egenstände“ (W arnke 2007) zu nennen w äre. Das, w as diesen 
W issenschaftlern  gem einsam  ist, ist das P ostu lat der G ründung (was 
schon  bereits erfo lgt ist) und der W eiteren tw ick lung  der neuen 
S ubdiszip lin  der L inguistik , näm lich der D iskurslinguistik , die den 
D isku rsbeg riff im  Sinne von  Foucault (was von ihnen behauptet wird) 
zum  G egenstand der linguistischen T heorie und A nalyse m acht.

2.1 E xkurs: diskursanalytisch  angeleg te M odelle von M aas, Luutz, 
Januschek
W issenschaftler, die im  B ereich  der germ anistischen 
Sprachw issenschaft im  K ontext der foucaultschen D iskurstheorie noch 
zu nennen  w ären, sind:

a) U tz M aas, der m it seiner d iskursanaly tischen  V orgehensw eise 
herauszufinden  versucht, w elche zeitgeschichtlichen 
D enkw eisen  in T exten  artiku liert w erden,

b) W olfgang  Luutz, der in seinen A nalysen  über die T exte  zu 
deren S einstrukturen gelangen w ill,

c) F ranz Januschek, der die sog. „L inguistik  der A nsp ie lung“ 
vertritt. E r geht von der T hese aus, dass die B edeutung der 
D iskurse au f der E bene von  A nspielungen  zu erschließen ist.
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D ie drei genannten  A utoren  sind  nicht m ehr aktiv  in der 
A useinandersetzung  m it der D iskurstheorie und -analyse. E s handelt 
sich  eher um  kleine B eiträge zur D iskussion  über das Phänom en 
D iskurs. A ußerdem  w ird  von  ihnen keinesfalls die E tab lierung  neuer 
Subdiszip linen  innerhalb  der L inguistik  im  Z usam m enhang m it der 
D iskurstheorie und -analyse erörtert oder postuliert.

2.2. D ie Leipziger G ruppe
2.2.1 D ie diskursanalytisch  begründete T extlinguistik  von  W olfgang  
H einem ann
W olfgang  H einem ann, der sich  grundsätzlich  im  deutschsprachigen 
R aum  als T extlinguist etabliert hat, g reift in den D iskursbegriff auf. 
Seine A usführungen zu diesem  T hem a ste llt er präziser im  K ontext 
des D iskursbegriffs in einem  A ufsa tz  (H einem ann 2005) vor, a u f den 
ich m ich in m einer R ekonstruk tion  seines A nsatzes berufen w ill. M an 
m uss dabei betonen, dass die A uffassungen  von  H einem ann bezüglich  
des D iskursbegriffs vor dem  H intergrund  der tex tlinguistischen  
D iskussion  entstanden sind. Sein  A nliegen war, die T extlinguisten  au f 
das Phänom en der D iskursiv ität aufm erksam  zu m achen. D ie separate 
B ehandlung  seines A nsatzes unter den etablierten D iskursforschern  
w ird  dam it begründet, dass seine Position  breite R ezeption  innerhalb 
der T extlinguistik  erfahren hat, w ovon die A nsätze von A dam zik, 
F raas und K lem m 4 zeugen.

D en A usgangspunkt seiner Ü berlegungen bildet die B eobachtung, 
m anche linguistischen K reise (hier w ird  vor allem  die G ruppe um  
W arnke gem eint) fordern einen Paradigm aw echsel innerhalb der 
L inguistik , w as m it der R ezep tion  des D iskursbegriffes in V erbindung 
gesetzt w ird5.

4 Claudia Fraas und Michael Klemm unterscheiden innerhalb des Gesamtdiskurses 
einen speziellen Subtyp, nämlich Mediendiskurs (vgl. Fraas, Klemm 2005).
5 Nicht nur speziell Warnke wird zu diesen Wissenschaftlern gerechnet, die sich gegen 
Textlinguistik richten. Er fügt noch folgende Tendenzen hinzu: 1. Kreise, die bis 
heute die Bloomfield-These vertreten 2. die Autoren rund um die bekannte 
Publikation „Brauchen wir einen neuen Textbegriff“ (vgl. Fix, Adamzik, Antos,
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H einem ann versucht, seine Position  zu begründen, indem  er betont, 
dass T exte als M aterialitäten  die Intentionen der Sprecher an  der 
O berfläche erscheinen lassen und eben als M aterialitäten  erfassbar 
sind  im  G egensatz zu v ielen  flüchtigen und unscharfen  K ategorien. 
D esw egen sollen  T exte als K orrelate angesehen w erden, die 
„Festpunkte des K om m unizierens, feste O rientierungsgrößen für die 
K om m unikationsteilnehm er sow ohl bei der T extproduktion  als auch 
beim  T extverstehen  und -verarbeiten“ (H einem ann 2005:22) sind. D as 
schließt nach H einem ann keinesfalls die T atsache aus, dass die 
K ategorie der D iskursiv ität innerhalb  der Textlinguistik  
m iteinzubeziehen  ist.

Seine A useinandersetzung m it Schriften  Foucaults führt ihn aber 
zur fo lgenden Feststellung: „Foucault hat die R olle von  D iskursen  in 
der G esellschaft überschätz t“ (H einem ann 2005:25). Seine K ritik 
rich tet sich  in erster L inie gegen die T hese von Foucault „der M ensch 
verschw indet w ie am  M eeresufer ein G esicht im  S an d “ (Foucault 
1974:462), in der Foucault den D iskursen die R olle der K onstitu ierung 
der sozialen  W irk lichkeit zuspricht. H einem ann hebt, um  
tex tlinguistischen  A nsätzen treu  zu bleiben, die R olle des einzelnen 
Subjek ts hervor.

Insgesam t erscheint für H einem ann die K ategorie D iskurs nur dazu 
geeignet zu sein, die R eihe der bekannten  T extualitä tskriterien  um  
D iskursiv itä t vorsich tig  zu erw eitern, um  dam it die „prinzipielle 
E inbindung (der T exte -  Ł.K.) in um fassendere
D iskurszusam m enhänge“ (H einem ann 2005:29) zu explizieren.

D en D iskurs definiert er folgenderm aßen:
eine offene Textmenge mit semantisch-thematischer und/oder pragmatischer 
Verknüpfung, eine transtextuelle Spracheinheit, die dem Einzeltext eine 
diskursive Position zuschreibt, ein Ergebnis intertextueller Vernetzung, ein 
regulatives System für Aussagen (Heinemann, Heinemann 2002:119).

Klemm 2002) 3. Letztendlich wird auch die poststrukturalistische Perspektive von 
Kristeva, Barthes und Bachtin zu diesen Tendenzen gerechnet.
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In dem  hier zugrundegeleg ten  T ext nennt H einem ann die Schritte 
der D iskursanalyse, die ich h ier kurz  um reißen  w ill. D ie Schritte  der 
heinem annschen  D iskursanalyse sind die folgenden:

a) die B estim m ung des Z w ecks fü r die B ehandlung eines 
Them as, die sich im  R ahm en eines 
„T extverbandes/D iskurses“ (H einem ann 2005:26) 
m anifestiert,

b) B estim m ung eines zentralen  B asistextes für das gew ählte 
Them a,

c) B estim m ung der T extgruppe, die zum  zugrunde liegenden 
T hem a herangezogen w erden  können  (B estim m ung des 
U m fangs des D iskurses),

d) textlinguistische Feinanalyse des B asistextes (B estim m ung 
der g lobalen T extstruktur, A nalyse der lokalen  Texteinheiten, 
B estim m ung der K ohärenzbed ingungen),

e) die E inbindung des B asistextes in die T eile der V ortexte 
(A nalyse intra- und in tertex tueller K ohärenzbedingungen6) ,

f) Synthese der erzielten  E rgebnisse, w obei der R olle der 
V ortex te  für die S innkonstitu ierung  des B asistextes 
nachgegangen  w erden  soll.

A bschließend  konstatiert H einem ann, dass die Textlinguistik  
w eiterh in  als die G rundlagendisziplin  innerhalb der L inguistik  
anzusehen ist, die um  die B efunde der A useinandersetzung m it dem  
D iskursbegriff erw eitert w erden  kann7.

6 Heinemann setzt sich zusammen mit Fix intensiv mit dem Intertextualitätsbegriff 
auseinander (vgl. Klein, Fix 1997).
7 Einen interessanten Ansatz, auf den sich auch Heinemann beruft (vgl. Heinemann, 
Heinemann 2002:103) stellt Sandig vor (vgl. Sandig 2000:93). Sandig (an das 
Prototypenkonzept von Text anknüpfend) geht davon aus, dass sich innerhalb eines 
kulturell festgelegten Kommunikationsraums bestimmte Kommunikationsmuster zu 
Textmustern verdichten und an ihnen die Merkmale von Texten wie ein Prototyp 
feststellen lassen können.
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2.2.2 D as K onzept von  A dam zik
In einem  U nterkapitel „In tertextualität und diskursive E inbettung“ in 
einer für die T extlinguistik  grundlegenden  E inführung  sch läg t K irsten 
A dam zik  (vgl. A dam zik 2004) sehr knapp ihre Position  zur 
D iskursiv itä t vor. Selbst die R eihenfo lge im  N am en dieses 
U nterkapitels zeig t eine Tendenz, die sich  ständig  in der 
A useinandersetzung  m it dem  D isku rsbeg riff m anifestiert, d.h. die 
term inologische B estim m ung des D iskursbegriffs erfolgt bei A dam zik  
vo r dem  H intergrund  des In tertextualitätskonzepts, das den 
eigentlichen K ern  ihrer T heorieb ildung  in B ezug au f den D iskurs 
ausm acht. D ie von  ihr vertre tene T hese lautet w ie folgt:

In Texten finden sich Spuren ihrer Rezeption und rezipierte Texte hinterlassen 
Spuren in später produzierten Texten. (... ) Jeder Text zieht weitere Texte nach 
sich oder beeinflusst Gehalt und Gestalt späterer Texte (Adamzik 2004:94-95).

Es hat nach A dam zik  zur Folge, dass ein T ext n iem als „creatio ex 
n ih ilo “ (A dam zik 2004:95) ist, sondern  ein E lem ent eines 
übergeordneten  Text- und D iskursuniversum s. V on dem  H intergrund  
d ieser theoretischen  Ü berlegungen defin iert sie den D iskurs 
folgenderm aßen:

Diskurse sind prinzipiell offene Mengen von thematisch zusammengehörenden 
und aufeinander bezogenen Äußerungen. Es handelt sich nicht um objektiv 
gegebene und streng gegeneinander abgegrenzte Komplexe, sondern um 
Zusammenhänge, die eine Kommunikationsgemeinschaft im gesellschaftlich­
historischen Prozess als geistige Ordnungsgrößen konstituiert, vor deren 
Hintergrund einzelne Äußerungen und Texte produziert werden. Keine Äußerung 
und kein Text entsteht unabhängig von anderen“ (Adamzik 2001:254).

D ie Ü berlegungen von  A dam zik  beschränken  sich  led ig lich  au f 
theoretische A usführungen und a u f  das Postulat der E tab lierung  der 
D iskurslinguistik , die die D ynam ik  der T extproduktion  und 
T extrezeption  berücksichtig t (vgl. Fix, A dam zik, A ntos, K lem m  
2 0 0 2 :163-182)8.

8 Um das hier skizzierte Umfeld noch zu ergänzen, will ich abschließend Gerd Antos 
nennen, der einen interessanten wissensorientierten Ansatz innerhalb der 
Textlinguistik vorschlägt. Nach Gernd Antos sind die Texte
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2.3 D ie D üsseldorfer Schule
A n der H einrich-H eine-U niversitä t in D üsseldorf, am  L ehrstuh l für 
G erm anistische Sprachw issenschaft, w urde um  D ietrich  B usse9 der 
Lehr- und Forschungsschw erpunkt „Ö ffentlicher
Sprachgebrauch/Ö ffen tliche K om m unikation“ gegründet, im  R ahm en 
dessen diverse D iskurskonzepte entw ickelt w erden.

Es ist kaum  zu übersehen, dass D ietrich  Busse das
m ethodologische H auptgerüst d ieser Schule ausform uliert und 
konzip iert hat, aus diesem  G rund w erden  h ier seine A usführungen in 
den V ordergrund  rücken.

A usgehen  w ill ich nicht von seinen K onzeptionen  der „brisanten 
S em an tik“, w as so üblich  ist, sondern  von einem  A rtikel von  Busse, 
der das h ier zur D ebatte stehende Them a, d. h. das T hem a der R olle 
der D iskurstheorie innerhalb  der W issenschaft, m etatheoretisch  
erklärt. Es geht m ir um  den T ext „Sprachw issenschaft als 
Sozia lw issenschaft“ (vgl. B usse 2005), au f dessen Inhalt ich hier 
ausführlicher eingehen w ill.

A usgangsthese dieses Textes ist die saussuresche A nnahm e: „La 
langue est un fa it so c ia l“ („Die Sprache ist eine soziale T atsache“ 
(Saussure 1967:18)). D ass der linguistische S truk turalism us diese 
theoretische A nnahm e innerhalb  seiner struk turalistischen  Tätigkeit 
n icht berücksich tig t hat, steht außer Z w eifel. L etztendlich  g ing es

Mittel nicht nur der Wissensrepräsentation und Wissensarchivierung (sind also 
nicht bloß sprachliche ,Realisate‘ von kognitiven Konzepten, Strukturen und 
Prozessen), sondern Texte sind zentrale Mittel auch der individuellen wie sozialen 
Wissenskonstitution“ (Antos 1997:45).

Dieser wissensorientierte Zugang zum Textbegriff ist innerhalb der Textlinguistik 
kann als Übergang zum Diskursbegriff betrachtet werden, weil Diskurse innerhalb der 
Diskurstheorie als nichts anderes als der „Fluß von Wissen durch die Zeit“ (Jäger 
2007:15) definiert werden.
9 Institutionell oder/und in Bezug auf genannte Projekte verbunden mit dem Lehrstuhl 
sind: Keller, Beeh, Liedtke, Wengeler, Jung, Böke, Niehr und Stötzel. Besonders 
hervorzuheben ist dabei Sötzel, der sich seit mehreren Jahren mit dem Thema Sprache 
des Nationalsozialismus auseinandersetzt (vgl. Stötzel 1995).
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nicht um  die B eschreibung des Sprachgebrauchs, sondern  um  die 
B estim m ung der inhärenten R egeln  des S prachsystem s10.

B usse stellt in dem  A ufsatz die konkrete Frage, inw iew eit die von 
Saussure w ohl anerkannte, aber n icht geforderte Sozialität der Sprache 
innerhalb  der linguistischen Forschung zu berücksich tigen  ist, 
übersp itzt form uliert kann m an die Frage so stellen: inw iew eit soll 
sich  die Sprachw issenschaft als Sozialw issenschaft verstehen? Busse 
konstatiert:

der Erkenntnisprozess sprachlicher Phänomene unterscheidet sich nicht 
wesentlich von der Herauspräparierung sozialer Strukturen, Muster und 
Handlungssysteme. (...) Die Sprache als soziale Tatsache ernst nehmen heißt es 
für mich anzuerkennen, dass die Sprache ihre Realität im Sprachgebrauch, d. h. 
der unaufhörlichen Kette einzelner sprachlicher Äußerungen durch eine Vielzahl 
von Individuen hat11 (Busse 2005:36).

Selbst Busse w irft der L inguistik  vor, die Sozialität der Sprache 
nicht genügend zu berücksichtigen, genauer gesagt w ird  die 
V erb indung sprachlicher Ä ußerungsstruk turen  m it dem  epistem ischen 
R ahm en des gesellschaftlichen  W issens vernachlässig t12. D esw egen 
fordert Busse, diese vernachlässig te  epistem ische Perspektive 
innerhalb der L inguistik , sow ohl in theoretischer als auch um so m ehr 
in em pirischer H insicht, s tärker zu reflektieren. D ie dynam ischen 
E ntw ick lungen  im  Sprachgebrauch  generell sind nach B usse in dem

10 In der Sprachphilosophie wurde diese vom Strukturalismus ausgelassene 
Perspektive zum Kern der Theorie vor allem bei Humboldt, Bühler und Wittgenstein. 
Bei all diesen Ansätzen rückt die Parole in den Vordergrund, was im Gegensatz zu 
strukturalistischen Annahmen steht.
11 Die Sozialität der Sprache wird von Busse als die Erfüllung kommunikativer 
Zwecke bestimmter Äußerungsketten aufgefasst, die sozial determiniert sind. Die 
soziale Perspektive ist also bei ihm gleich eine funktionalistische. Zum richtigen 
Verstehen einer Äußerung benötigt also der Rezipient einen bestimmten 
Wissenshintergrund. Das wird von Busse „verstehensrelevantes Wissen“ (Busse 
2005:38) genannt, das in Interaktionen also sozial und zugleich sprachlich erworben 
wird.
12 Innerhalb der Soziologie wurde diese Perspektive der Wissenssoziologie 
aufgegriffen, zu nennen wäre Mannheim (vgl. Mannheim 1922). Diskurstheoretisch 
wird die Wissenssoziologie von Keller (vgl. Keller 2005) betrieben.
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Z usam m enhang ein besonderer A nlass zur geforderten  R eflexion, er 
m ein t h ier vor allem  die E ntw icklungen  innerhalb  des 
institu tionalisierten  Sprachgebrauchs (z. B. des m edienverm ittelnden  
Sprachgebrauchs). M etatheoretisch  gesehen findet er (!) innerhalb  der 
„engen G renzen des Forschungsbereichs der L ingu istik“ (Busse 
2005:42) keinen P latz für solche U ntersuchungen und m eint, diese 
sind  innerhalb  einer em pirischen K ulturw issenschaft zu etablieren.

D as Program m  der D üsseldorfer Schule w urde sk izzenhaft in 
einem  für die D iskurstheorie und -analyse insgesam t w ichtigen  und 
w ohl breit d iskutierten  A ufsatz  von  Busse, zusam m en m it Teubert13 
verfasst, dargestellt.

U nter D iskurs w erden von  Busse und T eubert verstanden: 
“virtuelle  Textkorpora, deren Z usam m enhang durch im  w eitesten  
S inne inhaltliche (bzw. sem antische) K riterien  bestim m t w ird “ (Busse, 
T eubert 1994:14). So eine B estim m ung des D iskursbegriffs hat zur 
Folge, dass die „linguistische D iskursanalyse“ (Busse, Teubert 
1994:13) sich  als D iskurssem antik  im  S inne d iachroner Sem antik, also 
D iskursgeschich te versteht, die die etablierte W ort- und 
B egriffsgeschichte eben um  die D im ension der D iskursiv ität erw eitert.

D as Spektrum  der so angelegten  D iskursanalyse14 w ird  von B usse 
fo lgenderm aßen beschrieben:

a) B ehandlung versch iedener Q uellentypen,
b) N utzung  d iverser sem antischer M ethoden (W ortsem antik, 

Satzsem antik, Präsuppositions- und Im plikaturenanalyse, 
T extsem antik, B egriffsgeschichte, M erkm alsem antik, 
Isotopieanalyse, Feldanalyse, T oposanalyse, A nalyse 
sem antischer R elationen  und kognitiv -ep istem ischer R ahm en 
etc.),

c) A nalyse sem antischer B eziehungen quer zu bestim m ten 
W örtern, W ortarten , sogar T extsorten,

13 Vgl. Busse, Teubert 1994.
14 Busse versteht die so angelegte Diskursanalyse als eine Methode der historischen 
Epistemologie, als eine deskriptiv und analytisch angelegte Wissensanalyse.
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d) epistem ische T iefenanalyse (keine E inschränkung au f die
ideologische O berflächenanalyse),

e) R ekonstruk tion  ep istem isch-sem antischer Fundam ente des
heutigen D enkens, R edens und Schreibens,

f) A ufzeigen von  diskursiven E lem enten, die außerhalb  des
Sprachlichen  anzusiedeln  sind.

Z usam m enfassend  kann  m an sagen, dass die so angelegte
D iskursanalyse zw ei Z iele  verfolgt: die über diverse Entitäten
(W örter, Sätze, Texte) verm itte lten  Inhalte zu analysieren, um  auf 
d ieser B asis die B eziehungen zw ischen  sprach lichen  M itteln  und 
epistem ischen G ehalten aufzuzeigen  und die G estalt sow ie 
Funktionalitä t sprachlicher A usdrucksm itte l zu erfassen.

M an kann  zu R echt fragen, w as es N eues an  dieser
V orgehensw eise  in der L inguistik  gibt, w enn m an den
m ethodologischen  E inbezug etablierter M odelle z. B. aus dem  B ereich 
der Sem antik  sieht. Busse antw ortet darauf m it der Feststellung, dass 
es grundsätzlich  in der linguistischen D iskursanalyse nicht darum  
geht, neue M odelle zu entw ickeln, sondern  die Z ielsetzung  der 
U ntersuchungen neu zu definieren. In B ezug au f die D iskursanalyse 
sprich t er in dem  Z usam m enhang von  der

Ausarbeitung einer makrosemantischen und zugleich tiefsemantischen 
Forschungsstrategie, die (...) sich in ihrer Analyse gerade für die epistemischen 
Rahmenbedingungen sprachlicher Bedeutungskonstitution interessiert und ihren 
Blick auf die Voraussetzung lenkt, die das in einem gegebenen Zeitpunkt (und mit 
bestimmten Zeichen) Sagbare überhaupt erst möglich machen; die somit das 
„Vor-Konstruierte“, das aus einem sozio-historischen Anderswo stammende 
innerhalb einer gegebenen Wort- oder Satzbedeutung zu rekonstruieren erlaubt 
(Busse, Teubert:1994:27)15.

15 Im Zusammenhang mit der Düsseldorfer Schule will ich noch zwei Konzepte 
nennen, ohne diese hier jedoch im Einzelnen zu besprechen, die interessant sind. Zum 
einen wäre das von Thomas Niehr entwickelte Konzept der international 
vergleichenden Diskursanalyse (vgl. Niehr 2005), zum anderen das Würfelkonzept 
von Matthias Jung, mit dessen Hilfe er die bussesche Theorie erweitert (vgl. Jung 
2001).
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D ie ak tuellen  Ü berlegungen von Busse, die er 2007 in  dem  A ufsatz 
„D iskurslinguistik  als K ontextualisierung: M ethodische K riterien. 
S prachw issenschaftliche Ü berlegungen zur A nalyse gesellschaftlichen 
W issens“ (vgl. B usse 2007) dargelegt hat, kann m an als E rw eiterung 
seines K onzepts betrachten. D ie Z iele der linguistischen 
D iskursanalyse b leiben grundsätzlich  dieselben, er g renzt aber (im 
A ngesicht der dynam ischen E ntw icklungen der D iskurstheorie in 
anderen Subdiszip linen  der W issenschaft) die linguistische 
Perspektive ein, indem  er die K ategorie des K ontextes einführt, w ozu 
er

Lieferanten verstehensrelevanter Wissenselemente, ohne die ein sprachlicher Satz, 
Text nicht richtig verstanden werden könnte (Busse 2007:103)

zählt, w obei er einschränkt, dass es sich  nicht um  objektive G rößen 
handelt, die einfach gegeben  sind, sondern  um  Entitäten, die gesucht, 
gefunden  und hergestellt w erden. K ontex tualisierung  heiß t also nach 
B usse „V erortung in einem  W issensraum “. D ie 
K ontex tualisierungsprozesse und -verfahren sollen  nach Busse im 
M ittelpunkt d iskurslinguistischer A nalyse stehen (vgl. Busse 2007).

2.4 D ie K asseler G ruppe
Z u den V ertretern  der D iskurslinguistik , die am  rad ikalsten  in ihren 
theoretischen  A usführungen sind, gehört w ohl Ingo W arnke von der 
U niversität K assel, der von  der sog. linguistischen D iskursanalyse16 
(LDA) sp rich t17. D er A usgangspunkt seiner A usführungen ist die

16 Die hier von Warnke vertretene Diskursanalyse geht auf die Befunde des 
Poststrukturalismus zurück und wird vom Diskursbegriff der funktionalen Pragmatik 
abgegrenzt (zur funktionalen Pragmatik vgl. Brünner, Graefen 1994).
17 Er ist derjenige, der sich für die Etablierung der „Diskurslinguistik nach Foucault“ 
(vgl. Warnke 2007:3-24) innerhalb der germanistischen Sprachwissenschaft einsetzt. 
In dem hier schon zitierten Buch „Brauchen wir einen neuen Textbegriff?“ fragt er: 
„Text adieu -  Diskurs bienvenue?“ (vgl. Fix, Adamzik, Antos, Klemm 2002), und es 
scheint, dass er seit dieser Publikation alles unternimmt, um auf dese Frage die 
Antwort „Ja“ zu geben. Im Aufsatz von 2007 konstatiert er: „Das Gewicht des 
Begriffs Diskurs ist heute im Zusammenhang sprachwissenschaftlicher 
Gegenstandsbestimmungen nicht mehr zu hinterfragen“ (Warnke 2007:3). Er fordert
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A bgrenzung der LD A  von anderen  D iskurskonzepten . In dem  
Z usam m enhang nennt er das P rogram m  der soziohistorischen  
D iskurssem antik  (vgl. R eichard t 1982) sow ie die französischen 
A rbeiten  zur A nalyse des soziopolitischen  D iskurses (vgl. Pecheux 
1969). G rundsätzlich  sagt er, dass die genannten  K onzepte die 
außersprachlichen  D im ensionen  der K ultur zum  G egenstand haben, 
desw egen können sie n icht bei der L D A  B ezugsgrößen sein, w eil die 
LD A  Sprache zu ihrem  U ntersuchungsgegenstand  definiert. Som it 
w ird  Sprache n icht als A usdruck sozialer O rdnung betrachtet, sondern 
als „M ittel der sprachlichen  S trukturierung  der W irk lichke it“ (W arnke 
2004:313). D iskurse w erden dem entsprechend als „V oraussetzung der 
sprachlichen  B edeutungskonstitu tion bzw. des A ussagegefüges einer 
S p rach e“ bezeichnet. (W arnke 2004:313). W eil Sprache für die LD A  
zentraler B ezugspunkt ist, ist der Z w eck  der L D A  folgenderm aßen 
definiert: Es geht um  die „B estim m ung d iskursiv  verm itte lter 
sprachlicher S truk tu ren“ (W arnke 2004:313).

U m  den G egenstand der LD A  k larer zu m achen und vor allem  von 
der sozialh istorischen  B egriffsgeschichte abzugrenzen, unterscheidet 
W arnke zw ischen  D iskursform ation, Sozialstruk tur und 
Sprachstruktur. E r führt an, dass die LD A  w ie angedeutet die Sprache 
nicht als Spur sozialer O rdnungsm uster betrachtet, und hebt hervor, 
dass innerhalb der L D A  der Z usam m enhang zw ischen 
D iskursform ation  und Sprachstruktur18 zentral ist. D as Z iel der LD A  
liegt im  A ufzeigen der d iskursiv  generierten  S truktur von B egriffs­
und Funktionssystem en und ist für W arnke zentral. D as hat zur Folge,

immer wieder die kulturwissenschaftliche Öffnung (über die Rezeption 
poststrukturalistischen Gedankenguts, hier meint er wohl in erster Linie Foucault) der 
Linguistik, die er nicht als deren Entgrenzung, sondern als eine Dynamisierung 
betrachtet.
18 Zwar wird von Warnke der Zusammenhang zwischen Diskursformation, 
Sozialstruktur und Sprachstruktur nicht geleugnet, aber man kann seine 
Forschungsperspektive und seine Fokussierung auf das Verhältnis zwischen 
Diskursformation und Sprachstruktur nicht als eine Erweiterung der Linguistik im 
wahrsten Sinne dieses Wortes verstehen, sondern als einen einfachen Versuch, die 
Kategorie Diskurs linguistisch interpretativ zu fundieren.
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dass lexikalische B edeutung und g ram m atische F unktionen  als 
„Ergebnis und V oraussetzung der diskursiven P rax is“ (W arnke 
2004:313) verstanden  w erden.

Bei der B estim m ung der B edeutungskonstitu tion  von  Sprachen 
(was Z iel der LD A  ist) w ird  der B ezug nicht nur au f Texte 
genom m en, sondern  vor allem  au f die transtex tuelle  E bene des 
D iskurses19.

D ie m ethodologischen  Ü berlegungen  von W arnke in B ezug au f 
den D iskursbegriff konzentrieren  sich  au f die T hese, die L D A  kann 
sich  als eine etablierte M ethode innerhalb  der L inguistik  nur dann 
verteid igen, w enn sie die B efunde der professionellen  
V orgehensw eisen  der Ph ilo log ien  nutzt. G rundsätzlich  nennt er drei 
G rundpositionen  der philo logischen M ethode, die von  der LD A  bei 
der A nalyse ku ltureller E inbettung von  B egriffssystem en zu rezipieren 
sind, näm lich:

a) G enerierung,
b) Interpretation,
c) H istorisierung.

D ie so angeleg te D iskursanalyse ist nach W arnke im m er 
transd iszip linär zu betreiben, w orunter ein Prinzip in tegrativer 
Forschung verstanden  w ird, das w issenschaftliches W issen  und 
außerw issenschaftliche P raxis verbindet. D as K onzept der 
T ransdiszip linaritä t lässt sich  au f Inhalte aller A rt ein, au f T hem en der 
W issenschaften  und M edien, au f T hem en der Politik  w ie  des A lltags. 
In dem  K ontext nennt er m ögliche A nw endungsbereiche seines 
K onzepts:

a) Sprache der M enschenrechte,

19 In dem Punkt schließt Warnke an die Kritik der textlinguistischen Perspektive an. 
Hier, d. h. in der Einbeziehung der transtextuellen Ebene des Diskurses in die 
sprachwissenschaftlichen Analysen, sieht er das eigentliche Potenzial der Erweiterung 
der herkömmlichen Linguistik. Er spricht sich nachdrücklich gegen das Konzept der 
interdisziplinären Fundierung des Diskursbegriffs aus, weil nach ihm auf diese Weise 
die Schärfe der begrifflichen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes verloren 
geht. Deswegen setzt er sich dafür ein, die von ihm postulierte Perspektive innerhalb 
der Germanistik zu etablieren.
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b) G renzen des L ebens/E ntgrenzung des Lebens,
c) L eitbegriffe der G egenw artskunst,
d) S tad t als T ex t20 (vgl. W arnke 200 4 :3 2 1-3 2 2 )21.

In seiner vor einigen M onaten (M ärz 2007) veröffen tlich ten  
Publikation  führt er seine E rw ägungen  zu d iesem  Them enkom plex 
w eiter, w obei er den G rundannahm en, die ich oben skizziert habe, treu 
bleibt.

N eu  ist an  seiner T heorie die U nterscheidung  zw ischen:
a) schw acher A usprägung der linguistischen Foucault- 

R ezeption,
b) s tarker A usprägung der linguistischen Foucault-R ezeption  

(vgl. W arnke 2007:10).
Sein  K onzept der D iskurslinguistik  subsum iert er un ter der zw eiten 

G ruppe von  A nsätzen, w obei zu bem erken  ist, dass er keine 
Z uordnung anderer etablierter A nsätze vornim m t. M an kann und m uss 
sich  sogar fragen, w as W arnke aus dem  foucaultschen A nsatz 
rezipiert. In der A nalyse der Positionen von  A ussagen im  diskursiven 
G efüge, die zum  Z iel der D iskurslinguistik  nach W arnke erklärt w ird, 
sieht er die größte Ü bereinstim m ung m it Foucau lt22, w obei er diese 
Perspektive w eiter spezifiziert. D iskurslinguistik  ist nach ihm  
„perform anzorien tiert“ (W arnke 2007:13), d. h., sie konzentriert sich 
grundsätzlich  au f die sprachliche O berfläche, genauer gesagt au f 
deren E inbettung in die kom plexen  A ussagebedingungen, d. h. in ein 
diskursives Feld, das W arnke als F unktionssystem  versteht, das den 
E inzelaussagen eine Position zuschreibt. E r un terscheidet v ier Ebenen, 
au f denen m an D iskursanalyse betreiben  kann:

20 Das hier genannte Projekt hat Warnke zusammen mit Ulrike Gerhard geführt, die 
außersprachliche Objekte der Kultur (z. B. Stadt) als eine Diskursanalyse betreibt.
21 Die hier genannten Anwendungsbereiche sind Projekte, die Warnke geleitet hat.
22 In dem Zusammenhang zitiert er Foucault:

eine diskursive Formation zu analysieren, heißt also, eine Menge von sprachlichen 
Performanzen auf der Ebene der Aussagen und der Form der Positivität, von der 
sie charakterisiert werden, zu behandeln, oder kürzer: es heißt den Typ der 
Positivität eines Diskurses zu definieren (Foucault 1973:182).
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a) E bene des Sprachsystem s,
b) E bene der D iskursetablierung,
c) E bene der pragm atischen B edingungen,
d) E bene der K onstitu ierung von  W issenssystem en (vgl. W arnke 

2007: 14)23.
E r nennt zusätzlich  m ethodische G rundsätze der linguistischen 

A nalyse des D iskurses, und zwar:
a) Prinzip der U m kehrung (die A nalyse fragt n icht nach der 

P roduktion von  Ä ußerungen, sondern  nach deren diskursiven 
D eterm inanten , bei der B estim m ung deren P räsenz im  Feld),

b) Prinzip der D iskontinu itä t (die gem einten  Positionierungen 
w erden  durch B rüche gepräg t),

c) Prinzip der Spezifizität (die B edeutung ist im m er nu r im 
D iskurs gegeben),

d) Prinzip der Ä ußerlichkeit (der A usgangspunkt der A nalyse 
m acht die sprachliche O berfläche aus)24.

A n die P rinzip ien  der linguistischen D iskursanalyse sind  folgende 
m ethodische Perspektiven gebunden:

a) tex tübergreifende Strukturen,
b) literale Ä ußerungen,
c) intertextuelle  Bezüge,
d) prozessuelle  E rzeugung (vgl. W arnke 2007:16-17).

A n d ieser S telle betont W arnke die A bgrenzung von der 
T extlinguistik . „D iskurslinguistik  nach Foucault berücksich tig t gerade 
die B edeutungs- und Funktionskonstitu tion  im  text- und 
zeitübergreifenden Feld  der P räsenz“ (W arnke 2007 :17)25. D abei lehnt

23 Abgesehen von der Ebene bleibt nach Warnke der Gegenstand, d. h. die sprachliche 
Oberfläche im Zentrum der Diskurslinguistik. „Diskurslinguistik setzt also immer erst 
dann ein, wenn Sprache geäußert ist“ (Warnke 2007:14). Er bringt das im 
Zusammenhang mit dem foucaultschen „Feld der Präsenz“ (Foucault 1973:85).
24 Das wird auf die foucaultschen Diskursprinzipien bezogen, und zwar: Kontrolle, 
Selektion, Organisation, Kanalisierung.
25 Um das zu begründen, greift er wieder zu Foucault: „Aussage gehört zu einer 
diskursiven Formation, wie ein Satz zu einem Text“ (Foucault 1973:170).
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er alle linguistischen B estim m ungen des D iskursbegriffs ab, die 
diesen als them atisch  zusam m engestelltes K orpus verstehen.

D er letzte A spekt, den ich h ier im  Z usam m enhang m it w arnkescher 
T heorie behandeln  w ill, ist au f die M ethodologie zu beziehen. Er 
unterscheidet zw ei H erangehensw eisen  an  die D iskurse bei deren 
A nalyse, näm lich:

a) d iskursdeduktiv  (man geht von  d iskursiven F orm ationen aus,
d. h. T hem en oder W issensbeständen, und sichtet diese in 
E inzeltex ten),

b) d iskursinduktiv  (man geht von  E inzeltex ten  aus, deren 
Them atik  und Funktion  erst in der E inzelanalyse zu 
bestim m en is t).

G rundsätzlich  m uss m an feststellen, dass das H auptanliegen von 
W arnke26 darin  besteht, den G egenstandsbereich  der herköm m lichen 
L inguistik  au f die Entität D iskurs zu erw eitern  und so alle  bisherigen, 
linguistischen V orgehensw eisen  zu diskutieren, w obei die größte 
K ritik an  die T extlinguistik  gerich tet ist27.

26 In dem Umfeld von Warnke sind noch einige Autoren zu verorten: Gardt, 
Angermüller, Konerding, Busch, Hermanns, Stuckenbrock, Faulstich. Wichtig ist es 
noch zu betonen, dass Warnke in der letzten Zeit eine interessante 
Forschungsperspektive betreibt, die man als Multimodalität bezeichnen könnte. 
Selbstverständlich hat er die Konzeption nicht entdeckt; diese geht auf Foucault 
zurück, ist aber vor allem im Kontext der Diskurstheorie wichtig. In einem Projekt 
Forschungsnetzwerk „Sprache und Wissen“, das Warnke zusammen mit Fix 
(Leipziger Gruppe) führt, werden urbane Räume und Architektur als Zeichen 
betrachtet, die in Diskurse eingebettet sind, vor dem Hintergrund der Beachtung derer 
Entstehungsumstände von Gebäuden, öffentlichen Räumen und städtischen 
Strukturen, unterschiedlicher Interessen und Zielsetzungen usw. Angeregt durch die 
Konzeption der Multimodalität der Diskurse ist auch Fraas und Meier.
27 Im Bereich der Linguistik entwickelt sich noch die sog. Korpuslinguistik, die sich 
als ein sprachwissenschaftlicher Ansatz versteht, im Rahmen dessen Verfahren zur 
Zusammenstellung von umfangreichen Datenkorpora aus einer Vielzahl von 
Einzeltexten nach lexikalischen oder thematischen Kriterien vorgeschlagen wird. 
Besonders „populär“ in den letzten Jahren ist die sog. computergestützte 
Korpuslinguistik. Es werden diverse Programme entwickelt, die die Arbeit an großen 
Korpora ermöglichen sollen. Zu nennen wären beispielsweise die Schweizer
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3. Z usam m enfassung: M ethode oder T heorie über D iskurstheorie? 
W enn  w ir je tz t  den V ersuch  unternehm en, die vorgestellten  Theorien  
einer Z usam m enfassung  zu unterziehen, m uss m an schon  sagen, dass 
das E nsem ble der Z ugriffe a u f den D iskursbegriff re la tiv  heterogen 
ist. Es gibt sow ohl vorsichtige V ersuche der A useinandersetzung  m it 
dem  D isku rsbeg riff (Heinem ann) und relativ  rad ikale (von der 
Perspektive des engen G egenstandsbereichs der L inguistik  gesehen) 
V ersuche der E tab lierung  der neuen S ubdiszip lin  innerhalb  der 
L inguistik , näm lich  der D iskurslinguistik , die die etablierte 
T extlinguistik  neu perspektiv iert (W arnke). Insgesam t w erden  
innerhalb  der germ anistischen  Sprachw issenschaft folgende 
Positionen vertreten, den D iskursbegriff zu fokussieren:

a) das K onzept tex tlinguistisch  fundierter (textlinguistisch 
begründeter) D iskurslinguistik  (H einem ann),

b) das K onzept der D iskurslinguistik , die vor dem  H intergrund 
der In tertextualitätsforschung betrieben  w ird  (A dam zik),

c) das K onzept der D iskurslinguistik , die sich  au f die A nalyse 
des m edienverm ittelten  Sprachgebrauchs konzentriert (Fraas, 
K lem m ),

d) das K onzept der ku lturw issenschaftlich  ausgerich teten  (mit 
B etonung sozialw issenschaftlicher Forschungsperspektive) 
D iskurslinguistik  (Busse und seine D üsseldorfer S chu le),

e) das K onzept der D iskurslinguistik  nach Foucault, die 
innerhalb  der L inguistik  betrieben  w erden  sollte und 
grundsätzlich  In terdiszplinarität ablehnt, aber transdiszip linär 
arbeitet (W arnke)28.

Wissenschaftler Scharloth und Bubenhofer aus Zürich, die solche Programme 
propagieren.
28 Außerhalb der germanistischen Sprachwissenschaft wurden folgende Konzepte 
entwickelt:

a) das Konzept der diskursanalytischen Wissenssoziologie, die interdisziplinär 
arbeitet (Keller),

b) das Konzept der inter- und transdisziplinären kritischen Diskursanalyse 
(Jäger),
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Insgesam t m uss m an sagen, dass innerhalb der germ anistischen 
Sprachw issenschaft keine M odelle su i generis entw ickelt und 
vorgeleg t w urden. E s handelt sich, w ie w ir gesehen haben, v ielm ehr 
um  K onzepte, die zum  Z iel haben, den D iskursbegriff innerhalb der 
Sprachw issenschaft m etatheoretisch  zu verorten . M an m uss aber 
betonen, dass in d iesem  B ereich  versch iedenartige diskursanalytisch  
angelegte Projekte geführt w erden, innerhalb  derer die hier 
vorgestellten  A usführungen je  nach der F ragestellung  spezifiziert und 
überprüft w erden. B esonders aktiv  in diesem  Z usam m enhang sind 
Busse und seine D üsseldorfer Schule, W arnke, w o rau f bei der 
V orstellung  der A nsätze konkret verw iesen  w urde. Insgesam t kann 
m an den E indruck  gew innen, dass die h ier erw ähnten A utoren  davon 
ausgehen, dass w ir es bei den D iskursanalysen  im m er m it einer 
offenen W erkzeugkiste  zu tun haben, die je  nach Z ielsetzung  einer 
em pirischen Studie zu spezifizieren  ist. W enn  tatsächlich  diese 
Perspektive gem ein t ist, sind  die vorgestellten  A nsätze durchaus zu 
begrüßen, w eil sie diverse Forschungsperspektiven  eröffnen, w ie m an 
m it dem  D iskursbegriff arbeiten  kann. W as h ier jed o ch  deutlich zu 
kritisieren  ist und m ir als p roblem atisch  erscheint, sind  die 
A useinandersetzung  m it Foucault (der als G rundfigur innerhalb der 
D iskurstheorie gilt) und die ständige B erufung au f seine Schriften. Es 
gibt D iskurstheoretiker w ie  H einem ann, die deutlich  und offen sagen, 
Foucault habe „die R olle von  D iskursen  in der G esellschaft 
überschätz t“ (H einem ann 2004:25). M an kann selbstverständlich  über 
diese Position diskutieren, das ist aber eine deutliche Feststellung, die 
im pliziert, dass H einem ann sich  von  Foucault distanziert und seine 
T heorieb ildung  innerhalb  der T extlinguistik  situiert. B usse dagegen 
beruft sich  stärker au f Foucault und nim m t seine Positionen auf. Das 
w ird  bei ihm  besonders deutlich  bei seiner epistem ologischen 
Fundierung  des D iskursbegriffs, in der er eindeutig  die 
G rundannahm en der foucaultschen A rchäologie übern im m t und diese 
zur G rundlage seiner T heorieb ildung  m acht. W arnke subsum iert 
seinen A nsatz  dem  B ereich  der „starken A usprägung der Foucault-

c) das Konzept der inter- und transdisziplinären Interdiskursanalyse (Link).
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R ezep tion“ (vgl. W arnke 2007). Es steht außer Zw eifel, dass innerhalb 
der linguistischen A nsätze nur und auch teilw eise das Program m  der 
A rchäologie  rezip iert w urde29. D ieser Zustand resultiert daraus, dass 
die L inguistik  sich  noch  im m er in einem  P aradigm a befindet, das die 
idealistischen A nnahm en der O bjektiv ität nicht überw unden  hat. D ies 
erstaunt um so m ehr, w enn m an sieht, dass sich  die prom inenten 
L inguisten  leidenschaftlich  m it der poststruk turalistischen  Theorie 
auseinandersetzen  und sogar davon ausgehen, die L inguistik  nach 
Foucault in starker R ezeption seiner T heorie zu betreiben. A lle 
V ersuche der E tab lierung  einer A rt k ritischer L inguistik , die sich 
innerhalb der foucaultschen  Perspektive situ iert (Jäger, L ink), w erden 
abgelehnt, m it dem  A rgum ent, die seien  ideologisch gepräg t30 und 
überdeckten  die diszip linären E rkenntn isin teressen  an S prache (vgl. 
W arnke 2007:7)31. D iese A nsicht m ag stim m en, w enn m an 
d iszip linäre Forschung betreiben w ill. N un ist (im K ontex t der 
D iskurstheorie und D iskursanalyse) die A blehnung (vgl. W arnke 
2004) der in terdiszip linären Forschung höchst problem atisch, w eil 
eben der D iskursbegriff diverse Perspektiven  eröffnet, die m it den 
B efunden z. B. sozialw issenschaftlicher M ethodologe erfasst w erden 
können. D ie d iszip linäre Forschung in B ezug au f den D iskursbegriff 
soll als eindeutige B eschränkung dessen analy tischen  Potenzials

29 Am stärksten sind die Grundannahmen der foucaultschen Perspektive außerhalb der 
germanistischen Sprachwissenschaft und zwar bei Keller, Jäger und Link ausgeprägt. 
Dort wurde nicht nur das Programm der Archäologie aufgenommen, sondern in letzter 
Zeit verlagert sich der Schwerpunkt auf die Auseinandersetzung mit der Genealogie, 
d. h. auf die Einbeziehung des Wissen-Macht-Komplexes in die Diskurstheorie, somit 
die Ergänzung der Diskursanalyse um die Dispositivanalyse.
30 Der in dem Zusammenhang formulierte Vorwurf betrifft die Art und Weise, mit der 
die Kritik ausgeübt wird. Man geht davon aus, dass die kritische Diskursanalyse die 
Kritik von einem geschlossenen System her betreibt. Das würde so ungefähr 
bedeuten, dass z. B. Rechtsextremismus aus der Perspektive des linken Diskurses 
kritisiert wird, was zu vorhersagbaren Ergebnissen führt. Zu dieser Diskussion vgl. 
Jäger 2007.
31 Aus dem Grunde wird (trotz des Willens von Warnke) sein Ansatz samt allen 
linguistischen der „schwachen Ausprägung der Foucault-Rezeption“ (um sich 
Warnkes Terminologie zu bedienen) zugeordnet.
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angesehen  w erden. A ndererseits m uss m an aber das gew isse 
Paradigm a betrachten, das n icht nur in der L inguistik  anzutreffen  ist, 
sondern  in fast allen  W issenschaftszw eigen, näm lich: die definierten 
G egenstandsbereiche einzelner D iszip linen  scheinen so stark 
abgegrenzt zu sein, dass die richtige in terdiszip linäre Forschung32 
noch  bevorsteht33. D ass dabei die D iskurstheorie als ein  gutes Feld  zu 
V ersuchen einer solch ausgerichteten  Forschungsperspektive aufgrund 
deren Potenzials besonders gut geeignet ist, steht außer Zw eifel.
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