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1. Introducción
En el presente trabajo se intentará clasificar, describ ir y  analizar los 
errores m ás frecuentes en el ám bito  de la m orfosin tax is puesto que 
éstos son los m ás productivos y, a l m ism o tiem po, los m ás 
fosilizables. Puesto que el A nálisis de E rrores estudia los errores de 
los aprendices a partir de producciones reales, com parando la lengua 
transitoria1, en térm inos chom skianos, con la lengua m aterna (u  otras 
lenguas) y  la lengua m eta, nos basam os en nuestra  investigación en las 
instancias erróneas de un corpus de producciones escritas por 
estudiantes h ispanistas polacos de prim er, segundo y  tercer curso de 
d ip lom atura de F ilo log ía Ibérica de la W yższa Szkoła Społeczno- 
Przyrodnicza de Lublin, durante el año académ ico 2007-2008. El 
perfil de los inform antes que constituyen el objeto de nuestro  análisis 
se corresponde con el sigu ien te: estudian español y  portugués com o 
asignaturas principales dentro del plan de estudios de la d ip lom atura

1 El “dialecto idiosincrásico” (1981: 15) o “dialecto transitorio” (1981: 10) es un 
término inventado por S. Corder. L. Selinker (1972: 37 y ss.) estableció otro término, 
el más conocido, la “interlengua”.
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en F ilo log ía Ibérica, su lengua m aterna es el polaco y  todos ellos han 
estudiado o estudian  inglés. E l corpus de datos utilizado en esta 
investigación está constitu ido por un conjunto de tre in ta  y  cinco 
redacciones. L as redacciones com prenden tres cursos: diecinueve 
redacciones son del prim er curso y  del tem a “U n día inolvidable de m i 
v id a ” ; once redacciones son del segundo curso y  del tem a “D escribe 
tus últim as v acac io n es”; finalm ente, cinco redacciones son del tercer 
curso y  del tem a “D escribe cóm o ha cam biado el m odelo fam iliar en 
los ú ltim os añ o s”.

2. C lasificación  de los errores
C on  el objeto de describ ir y  clasificar instancias erróneas, hem os 
elaborado una tipo logía  de errores para la cual se ha adoptado com o 
base la clasificación propuesta por Isabel Santos G argallo  (1993: 
109).2 A dem ás, es preciso subrayar que dicha clasificación de errores 
m orfosin tácticos se basa en la taxonom ía descrip tiva de estructura 
superficial, sugerida por D ulay, B urt y  K rashen (1982: 150). Esta 
clasificación señala desde la perspectiva sin tagm ática que “se pueden 
clasificar los errores com o de adición, de om isión, de selección 
errónea o de falsa co locación”(Penadés M artínez 2003: 22). D e todas 
form as, dicha tipo logía  es, a nuestro parecer, la que perm ite analizar y  
describ ir con m ás claridad las m ayores dificultades en el aprendizaje 
del español, propias de estudiantes polacos. D e esta m anera, 
p roponem os la siguiente clasificación de errores para el análisis de 
nuestro  corpus:
1. A rtículo  (artículo determ inado: om isión, adición, elección errónea; 
artículo indeterm inado: om isión, adición, elección errónea)
2. T iem pos de pasado (elección errónea im perfecto  /  indefinido; 
elección errónea perfecto /  indefinido; elección errónea 
pluscuam perfecto  /  pretérito)

Dado que nuestro estudio está limitado a un análisis de errores morfosintácticos, 
no pensamos hacer comentario sobre los errores léxicos en la tipología puesto que es 
difícil asignar éstos al nivel de la morfosintaxis; tampoco analizaremos el uso de 
ser/estar/haber, ya que es un problema semántico, y no morfosintáctico.
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3. P reposiciones (om isión, adición, elección errónea)
4. C oncordancia de género y  núm ero (género: determ inante-nom bre, 
adjetivo-nom bre; núm ero: determ inante-nom bre, adjetivo-nom bre, 
sujeto-atributo)
5. Pronom bres (personales, posesivos, dem ostrativos, relativos)
6. Subjuntivo  (om isión, adición, sustitución  por otros tiem pos)

3. A nálisis de los errores
E l análisis cualitativo de los errores se ha  efectuado sacando del 
corpus de datos los ejem plos de errores que ilustran  sólo las áreas m ás 
problem áticas en el n ivel m orfosintáctico  durante el aprendizaje del 
español en estudiantes polacos. Es preciso subrayar que, en el presente 
artículo, nos lim itarem os a describ ir y  a analizar sólo los errores en 
cuatro áreas problem áticas, es decir, las instancias erróneas en el uso 
de preposiciones y  pronom bres; adem ás, se analizarán  ejem plos de 
errores en el área de concordancia de género y  núm ero y  en el uso de 
sub jun tivo .3 E l análisis de todos los tipos de errores a base de dicha 
clasificación excedería los lím ites de este tipo de trabajos.

3.1. Preposiciones
Com o apunta  Francisco  M atte B on (2006: 273), las preposiciones son 
m uy difíciles de definir, sin  caer en los contextos concretos de 
u tilización, debido a que se encuentran, sin  lugar a dudas, entre los 
operadores m ás abstractos de los que dispone la lengua. Por tanto, la 
m ayoría  de instancias erróneas se debe a la adición innecesaria o la 
elección errónea de form as preposicionales. Lo que m ás com plica la 
cuestión  es el hecho de que los estudiantes posean su v isión  del uso de 
preposiciones en un contexto determ inado: la v isión  surge de sus 
conocim ientos lingüísticos ya  sea por la influencia de la lengua

3 Todos los demás aspectos (el uso del artículo y el uso de los tiempos de pasado) 
se incluirán en el artículo que será publicado en las actas del II Simposio Internacional 
de Hispanistas.
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m aterna, ya  sea por una transferencia  negativa de un tercer idiom a. 
C om parem os los sigu ien tes ejem plos de la adición innecesaria:

*esperaba para el autobús (II-1)

Inglés: I  was waiting for the bus 

Polaco: Czekałem na autobus

En los ejem plos se ve claram ente que la adición innecesaria de 
preposición  ‘p a ra ’ se debe a una transferencia  negativa tanto de la 
lengua m aterna del estudiante com o de un tercer id iom a (ing lés en 
este caso).
O bservem os otros ejem plos:

*en este año (II-7)

Inglés: this year 

Polaco: w tym roku

En este caso de la adición innecesaria se puede hablar de una 
transferencia  negativa de la lengua m aterna, ya  que en inglés no es 
necesario  el uso de cualquier proposición.

Pongam os un ejem plo de una om isión de preposición:
*subir los árboles (II-6)

Inglés: climb the trees 

Polaco: wspinać się na drzewa

En la frase, la om isión de preposición, por el contrario, se debería a la 
influencia  de la lengua tercera, es decir, del inglés, puesto que en 
polaco sería correcto usar la preposición. Es posible que sea un error 
intralingual, esto es, una generalización  de regla, ya  que según la 
norm a de la R A E se dice: ‘subir la m o n tañ a’ pero ‘sub ir a un á rb o l’.

Com o se ha m encionado, la m ayoría de los errores se debe a la 
elección errónea de form as preposicionales. L os errores m ás 
frecuentes son resultado de la elección errónea de la preposición ‘a ’ o 
‘d e ’ en lugar de la preposición ‘e n ’. A quí tenem os algunos ejem plos:

*volví en Lublin (I-10), *fuimos en el restaurante (I-16), *en mismo tiempo (II-1), 
*la Universidad en Albacete (I-10)
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O tro  problem a es la elección errónea de preposiciones en las 
expresiones adverbiales. H e aquí a lgunos ejem plos:

*para mi desgracia (II-1), *en una manera (II-3)

S in  em bargo, es la cuestión del régim en verbal la cual provoca m ayor 
dificultad, principalm ente en n iveles in term edios y  avanzados. 
O bservem os lo siguiente:

*decidimos de ir (I-16), *me di cuenta que (II-2), *pienso solo de él (II-11), 
*cuidar sobre su niño (III-2), *entramos al Spodek (II-7) [el uso sería correcto en 
América]

En resum en, cabe destacar que en el aprendizaje de las form as 
preposicionales sería  recom endable incidirse en sistem atizar el 
paradigm a respecto  al régim en verbal, al poner de relieve los casos 
m ás frecuentes.

3.2. C oncordancia de género y  núm ero
En térm inos generales, el sistem a polaco y  español en cuanto al 
género son relativam ente sem ejantes. A unque en español no existe el 
género neutro, am bas lenguas poseen en su repertorio  el concepto del 
género gram atical, atribuido a la m ayoría de los sustantivos de una 
m anera arbitraria. T anto  en español com o en polaco el género  está tan 
sólo parcialm ente relacionado con el concepto de sexo. En la cuestión 
del género se excluye la posibilidad de una transferencia  negativa del 
inglés, dado que en este idiom a los sustan tivos no tienen esta categoría 
(M atte B on 2006: 181).

L os errores predom inantes son los de género debidos a la 
d iscordancia entre el polaco y  el español. O bservem os los ejem plos 
siguientes:

*esta día (II-5), *los fotos (II-7), *en los manos (II-7), *este ciudad (I-1), *los 
vacaciones (I-7), la parque (I-10)

En estos casos encontram os una falta de concordancia entre el 
determ inante y  el nom bre, la cual se puede explicar por el 
desconocim iento  de las excepciones. Esto se refiere principalm ente a 
los sustantivos m asculinos que term inan en - a  y  sustan tivos
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fem eninos que term inan en -o . Se confunden tam bién a m enudo los 
sustan tivos term inados en consonante o term inados en -e .
En otro ejem plo se establece una falta de concordancia entre el 
adjetivo  y  el nom bre:

*un área puro (I-8)

En el ejem plo se aplica correctam ente una regla según la cual un 
sustantivo  fem enino que em pieza por ‘a ’ tón ica va  precedido del 
artículo  m asculino, sin em bargo, el estudiante no ha tom ado en cuenta 
que el sustantivo tiene el género fem enino.

En cuanto a los errores de concordancia  que afectan  al núm ero, se 
observa un pequeño núm ero de errores. A lgunos ejem plos tom ados 
del corpus:

*las casita blanca (II-10),*su compañeros (I-5), *todos los días son diferente (II-
11).

3.3. P ronom bres
T anto  el español com o el polaco son los id iom as denom inados, por el 
térm ino de N oam  C hom sky, com o p ro -d ro p  languages, es decir, en 
am bas lenguas es posible om itir los pronom bres personales en función 
de sujeto, puesto que el verbo  ya contiene las m arcas personales, 
presentes en las desinencias, salvo los casos “en los que la presencia 
del pronom bre personal su jeto  se hace im prescindible para una 
correcta com presión” (M atte Bon 2006: 246). Por lo tanto, lo m ás 
lógico sería que los estudiantes no u tilicen  los pronom bres personales 
sujeto, ya  que éstos son redundantes. No obstante, el uso pleonástico 
de la form a pronom inal es un fenóm eno frecuente en estudiantes 
polacos. L a adición innecesaria se debe a diversos factores, uno de 
ellos puede ser la influencia del inglés, dado que los estudiantes están 
acostum brados al uso del pronom bre sujeto en la legua extranjera 
(Santos G argallo  1993: 114). En el estudio de R aúl Fernández Jódar 
(2006: 119), se tom a en consideración otros factores, es decir, las 
estrategias que consisten  en “otorgar m ayor tiem po para pensar las 
sigu ien tes palabras del ap rend iz” en la producción oral o en “hacer 
aum entar la producción del aprendiz  en cuanto a núm ero de palabras”
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en la producción escrita. V eam os algunos ejem plos del uso 
pleonástico:

*nosotros hicimos un viaje (I-9), *yo me levanto (II-5), *nosotros fuimos (II-5)

En lo referente a los pronom bres personales átonos, se generan 
errores debidos a la colocación falsa, es decir, a un orden incorrecto de 
los pronom bres en la frase. Son resultado de una transferencia 
negativa del portugués, en el cual se prefiere, principalm ente en las 
frases afirm ativas, la posposición de los pronom bre átonos. A dem ás, 
este fenóm eno se debe a una escasa internalización de reglas 
gram aticales. He aquí a lgunos ejem plos:

*vistense (I-13), *tomélo (II-4), *preguntóme (II-5).

3.4. Subjuntivo
En lo concerniente al uso y  d istribución  de las form as del subjuntivo, 
se puede apuntar una tendencia a evitar el uso de las estructuras; es 
una estrateg ia que consiste en sustitu ir las form as de subjuntivo  por 
o tras form as verbales. E ste “m iedo co lec tivo” ante u tilizar el 
subjuntivo se debe a falsos convencim ientos por parte de los 
estudiantes que éste es una estructura sum am ente d ifícil en el uso, 
adem ás, es una estructura inexistente en polaco. Se ha observado ante 
todo la elección errónea de o tras form as verbales por el subjuntivo. 
Pongam os algunos ejem plos:

*mover relojes para que muestran (II-3), *tengo esperanza que los jóvenes 
empezarán a pensar como yo (III-4)

L a estrategia de evitar el subjuntivo puede ser tam bién  resultado de 
incom prensión del hecho de que no sólo sea necesario  m em orizar una 
lista de verbos y  expresiones que rigen  el subjuntivo, sino tam bién es 
preciso prestar atención  a las diferencias sem ánticas en el contraste 
entre el indicativo y  el subjuntivo.

4. C onclusiones
En resum en, nuestro  trabajo no aspira a ser una com pleta descripción 
de los errores m orfosin tácticos en los estudiantes h ispanistas polacos.
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Indudablam ente, es un análisis de los errores fosilizables, de los 
ejem plos erróneos que perm anecen en todas las etapas del aprendizaje 
del español por parte de los estudiantes polacos.

Se m uestran  los anglicism os m orfosin tácticos pero tam bién  la 
transferencia  negativa del portugués; sin  em bargo, las instancias 
erróneas en gran  parte son consecuencia  de la in terferencia  de la 
lengua m aterna. L a percepción m ínim a de d istancia entre español y  
portugués a m enudo provoca num erosos errores por aplicar las falsas 
analogías en el uso del español. A dem ás, se observan errores 
in tralinguales, debidos a la sobregeneralización  o la ignorancia de las 
restricciones de las reglas de la lengua m eta.

E l m étodo del A nálisis de E rrores que hem os aplicado en el estudio 
presentado se encuentra en el m arco de los estudios de Interlengua; se 
le considera el error com o elem ento  inevitable del proceso de 
aprendizaje de una segunda lengua. D e todos m odos, la transferencia 
lingüística, una estrategia fundam ental en las prim eras fases del 
aprendizaje, en gran  m edida persiste hasta  los n iveles m ás avanzados.
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