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1. Wprowadzenie

Systemy podatkowe obowigzujace w krajach Unii Europejskiej s3 mocno
zroznicowane i niestabilne. Wprawdzie slyszy sie glosy opowiadajace sie za pelna
ich harmonizacja, jednak w Unii proces ten przebiega zbyt wolno. Podjeto jedynie
decyzje o harmonizacji podatkéw poérednich, ale nie doprowadzono do ujedno-
licenia stawek podatkowych. Natomiast harmonizacja podatkow bezposérednich
nie zostala nawet wyartykulowana w Traktacie Ustanawiajacym Wspolnote Euro-
pejska, chociaz jest ona mozliwa (na podstawie art. 94, 100 i 308 TWK) [8]. Brak
jednolitego systemu podatkowego w krajach Unii Europejskiej sprzyja wystepo-
waniu konkurencji podatkowej miedzy panstwami nalezacymi do Unii. Widocz-
ne liczne, negatywne skutki tej konkurencji nie stuza realizacji, w dlugim okresie
czasu, podstawowych celow Wspoélnoty.

Majgc na uwadze uwarunkowania proces6w gospodarowania w krajach Unii
Europejskiej, a przede wszystkim, ze globalizm stwarza zagrozenie dla realizacji
podstawowych celow Unii, jakimi sg: dobrobyt, pokéj, demokracja i prawa czlo-
wieka (gdyz niesie szybki wzrost nierdwno$ci, niejednakowe szanse zyciowe, li-
kwidacje instytucji stojacych na strazy porzadku i bezpieczenstwa socjalnego oby-
wateli), ostatecznym celem harmonizacji systeméw podatkowych powinno by¢
wdrozenie w krajach UE jednolitego, optymalnego systemu podatkowego.

* Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydziat Zarzadzania.
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Przez optymalny system podatkowy, jak to slusznie stwierdza J.E. Stiglitz
[10], rozumie sie taki system, ktoéry tworzy zbiér podatkéw maksymalizujgcy do-
brobyt spoleczny.

Analiza osiggniec teorii dotyczacej systemoéw podatkowych pokazuje, ze pol-
scy autorzy [8], w swoich badaniach, zbyt rzadko podejmuja problem harmoniza-
cji system6w podatkowych w krajach UE [8] i nadal koncentruja uwage na cha-
rakteryzowaniu od dawna znanych: funkcji podatkéw, zasad podatkowych, metod
ustalania poziomu poszczeg6lnych rodzajow podatkéw i ich zréznicowaniu w kra-
jach UE, a takze okreSlaniu ,,cech ‘najmniej zltego’ systemu podatkowego” [8]. Po-
nadto uznaja (m.in. G. Szczodrowski) za racjonalny taki system podatkowy, ktory
jest zgodny z nastepujacymi zasadami podatkowymi: trwalej wydajnosci, pewno-
$ci — co do terminu i sumy platnoéci, dogodnosci dla podatnika, tanioéci (ograni-
czenie kosztow poboru), ustawowej formy, wewnetrznej i zewnetrznej spdjnosci,
sprawiedliwoSci (utozsamianej z egalitaryzmem) i ekonomicznoéci (wykorzysta-
nie podatkéw do realizacji funkeji pozadochodowych) [8].

Ocena wynikow badan dotyczacych systemow podatkowych krajéw Unii Eu-
ropejskiej [3 i 11] pokazuje, ze w Polsce nie podjeto kompleksowych badan, sta-
wiajacych za cel opracowanie dla krajéw UE jednolitego optymalnego systemu
podatkowego, to znaczy systemu maksymalizujacego funkcje dobrobytu spolecz-
nego. System podatkowy spelniajacy to kryterium bylby niewatpliwie systemem
racjonalnym, tzn. shuzacym realizacji funkcji celu proceséw gospodarowania. Po-
nadto taki system sprzyjalby realizacji zalozen polityki gospodarczo-spolecznej
Unii Europejskiej w krajach czlonkowskich.

Przyczyny nie podejmowania w Polsce badan nad problematyka jednolitego
dla krajéw UE optymalnego systemu podatkowego sa wielorakie. Poczynajac od
tradycyjnego zamykania tej problematyki w ramy takich dyscyplin, jak finanse
i rachunkowo$¢, a konczac na pogladach, ktére dominujg na polskiej scenie poli-
tycznej i sklaniaja do poszukiwania sposobow ograniczania udzialu rzadu w roz-
wigzywaniu probleméw gospodarczych, tworzenia warunkow dla sit rynkowych,
poprzez szybka prywatyzacje, deregulacje, naplyw kapitalu zagranicznego, niz-
sze podatki i ciecia wydatkow budzetowych, w tym socjalnych, w my$l liberalnej
zasady: jest pozadany maly i bierny rzad (z punktu widzenia pelnionych funkcji
gospodarczo-spotecznych).

Opracowanie dla krajow UE jednolitego, optymalnego systemu podatkowe-
go jest niewatpliwie procesem skomplikowanym, wymagajacym nie tylko kom-
pleksowych badan uwarunkowan proces6w gospodarowania i wnikliwej analizy
doé$wiadczen praktyki w tym zakresie, ale i wyznaczenia funkcji dobrobytu spo-
lecznego.
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2. Uwarunkowania przemawiajace
za wprowadzeniem jednolitego
optymalnego systemu podatkowego
w krajach Unii Europejskiej

Programy rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow UE zakladaja realizacje
zrownowazonego wzrostu gospodarczego i wzrostu poziomu zycia mieszkancéw
Unii. Przyjecie tego zalozenia powoduje, ze podstawowym problemem oczeku-
jacym rozwigzania, w ramach Unii (gdyz poszczegoblne kraje sa zbyt slabe by
zmierzy¢ sie z tym problemem), jest: jak utrzymaé popyt na wytwarzane dobra
na poziomie gwarantujacym wykorzystanie zdolno$ci wytworczych gospodarki
i rownoczeénie na poziomie odpowiednim do mozliwosci, jakie stwarza technika
i technologia w zakresie ich produkc;ji.

Powyzszy problem jest niewatpliwie bardzo trudnym do rozwiazania, nawet
w ramach Unii. Wymaga nie tylko czasu, ale przede wszystkim prowadzenia takiej
wspolnej polityki gospodarczo-spolecznej, ktéra zapewnialaby wzrost zagregowa-
nego popytu na wytwarzane dobra poprzez zwiekszenie dochodéw do dyspozycji
ludnoéci, a tym samym wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancoéw Unii. Wymaga
tez innego niz dotychczas podejécia do problemu wspdlnej polityki spolecznej w
krajach czlonkowskich, a mianowicie nie tylko opracowania jej podstawowych
zalozen, ale i okreélenia §rodkéw oraz metod realizacji tej polityki i nadania jej
obligatoryjnego charakteru.

Obecnie poszczegolne kraje czlonkowskie prowadza rozne polityki spoleczne.
Nawet program Europejska Strategia Zatrudnienia opierajacy sie na istotnych,
dla ograniczania bezrobocia i wzrostu poziomu zycia, tzw. czterech podstawowych
filarach, jakimi s3: zatrudnialno$¢, przedsiebiorczo$é, adaptacyjnosé i réownoséé
szans, nie spowodowal wypracowania wspolnego, obligatoryjnego, programu
w zakresie polityki zatrudnienia i skutecznych metod ograniczania bezrobocia
w krajach UE.

Wskazuja na to m.in. r6zne formy i r6zny zakres realizacji, w poszczegdl-
nych krajach Unii, programu Europejska Strategia Zatrudnienia. Program ten
obejmuje:

1) tworzenie nowych miejsc pracy, w tym gléwnie w sektorze matlych i Srednich
przedsiebiorstw. Polityka promowania rozwoju tych przedsiebiorstw polega
na: lagodzeniu obcigzen fiskalnych, ulatwieniu w dostepie do zewnetrznych
zrodel finansowania, wspieraniu nowych technologii, szkoleniach zawo-
dowych;

2) zwiekszenie przez osoby poszukujace pracy zdolnosci do uzyskania zatrud-
nienia. Wigze sie to z inwestycjami w kapital ludzki, zgodnie z potrzebami

rynku pracy;
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3) rozwijanie wérod pracownikoéw i pracodawcoHw zdolnoéci adaptacji do zmie-
niajacego sie otoczenia zewnetrznego, bedacego skutkiem szybkiego postepu
technicznego, globalizacji oraz zagrozenia marginalizacjg niektérych grup
spolecznych;

4) réwnos¢ szans na rynku pracy w odniesieniu do kobiet, 0s6b w wieku 55—
—65 lat oraz osob niepelnosprawnych™. [4]

Analiza polityk spolecznych krajow Unii wykazuje, ze dotychczas nawet nie
okreslono w wielu krajach i w ramach Unii standardowego zakresu dobr publicz-
nych i sposobow ich finansowania. Elity polityczne wielu krajow Unii i doradza-
jacy im liberalni ekonomiéci, w tym Polski, nie wykazuja nawet zainteresowania
tym problemem. Skutkiem tego w Polsce, jak to stusznie stwierdza Tadeusz Ko-
walik, ,,0d dziesieciu lat w bezprecedensowo szybkim tempie wzrasta liczba ludzi
zyjacych w skrajnej nedzy (ponizej lub na granicy minimum egzystencji, niekie-
dy okreslanego jako biologiczne). Tylko w latach 1996—2005 ich liczba wzrosta
niemal trzykrotnie (z 4,3 do 12,3 proc.). Juz blisko dwoch trzecich spoleczen-
stwo znalazlo sie w strefie minimum socjalnego. Dokonalo sie to w warunkach,
gdy PKB wzrést prawie o jedna trzecia. Obecnie jest do dwbch niedozywionych
lub gltodujgcych dzieci. Kontynuowana przez kolejne rzady bierno$é wobec tych
procesow, a zwlaszcza podatkowe sprzyjanie bogatym jest skandalem i hanba.
Eamaniem podstawowych gwarancji Konstytucji RP. Nawet w okresie poprawy
koniunktury nie zmienia sie polityki spolecznej. Te dtugo utrzymujace sie, choé
w réznym napieciu, osobliwosci sklonily mnie do wyrazenia dziesie¢ lat temu opi-
nii, ze w Polsce powstal jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojow spoteczno-
-ekonomicznych Europy drugiej polowy XX wieku.(...). Dalszy bieg wypadkow
tylko umacnial mnie w tym przekonaniu”. [2]

Mimo braku zainteresowania wsp6lna polityka spoteczna, powinny by¢ pro-
wadzone, takze i w Polsce, badania dotyczace tej problematyki. Ich celem powinno
by¢ opracowanie nie tylko ogo6lnych zalozen wspolnej polityki spolecznej krajow
Wspdlnoty, ale wyznaczenie celow tej polityki (w tym zestawu débr publicznych),
wskazanie §rodkéw i metod ich realizacji oraz ekonomicznych skutkéw prowa-
dzenia wspolnej polityki spoleczne;j.

! Szerzej na temat polityki spolecznej UE oraz Europejskiej Strategii Zatrudnienia M. Ksiezyk, Ograni-
czanie bezrobocia w strukturze celow spoleczno-gospodarczych Polski, w: D. Kopycinska (red.), Kon-
kurencyjno$é rynku pracy i jego podmiotéw, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2005, s. 105-123.
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3. Ocena procesu harmonizacji podatkéw
i wyplywajace stad wnioski dla wprowadzenia
optymalnego systemu podatkowego
w krajach Unii Europejskiej

Podstawowym celem analizy procesu harmonizacji podatkéw w krajach Unii
Europejskiej powinno by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie — jaki wplyw ma
zroznicowanie podatkéw w krajach Unii Europejskiej na realizacje:

1) okreslonych zalozen wspolnej polityki gospodarczej i spolecznej UE, zapew-
niajacej maksymalizacje dobrobytu spolecznego (mieszkancoéw Unii),

2) konkurencyjno$ci Unii jako systemu gospodarczego i konkurencyjnosci ele-
mentéw tego systemu (tzn. gospodarek krajow cztonkowskich).

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest istotne, zar6wno z punktu widze-
nia tworzenia podstaw dla budowy optymalnego systemu podatkowego realizujg-
cego funkcje dobrobytu spolecznego, jak i uzasadnienia potrzeby wprowadzenia
tego systemu w krajach Unii.

Proces harmonizacji podatkéw w krajach UE rozpoczal sie wraz z podpisaniem
Traktatu Rzymskiego. Wprowadzajac jego postanowienia uznano, ze dla swobod-
nego przeplywu towar6w i ustug wystarczy zharmonizowaé podatki poérednie. Tym
samym uznano, ze podatki bezposrednie nie wywieraja istotnego wplywu na funk-
cjonowanie jednolitego rynku wewnetrznego. Okazalo sie, Ze tak nie jest.

Po rozszerzeniu Unii o nowe kraje sytuacja ulegla zmianie. Na skutek duze-
go zroznicowania podatkéw, w tym bezposrednich, pojawily sie negatywne dla
wielu krajow (w tym Francji i Niemiec) skutki konkurencji podatkowe;j. ,,Francja
i Niemcy zagrozily nawet wstrzymaniem wplat do budzetu UE, ze wzgledu na
istotnie nizsze stawki podatkowe od dochodéw przedsiebiorstw w takich krajach
jak: Slowacja, Polska, Czechy, kraje nadbaltyckie, do ktérych przedsiebiorcy za-
czeli przenosi¢ dzialalno$é gospodarczg”. [7]

Réznice w stawkach podatku dochodowego od przedsiebiorstw w krajach
Unii Europejskiej, jak to obrazuja dane zawarte w tabeli 1, sa istotne. Wskazu-
je to na celowo$¢ przy$pieszenia procesu harmonizacji systemoéw podatkowych
krajow UE i zakonczenia jej wprowadzeniem jednolitego optymalnego systemu
podatkowego.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, Ze najnizsza stawka podatku od do-
chodéw przedsiebiorstw wystepuje na Cyprze (10%), najwyzsza w Niemczech
(38,36%). Polska nie nalezy do krajéw o zbyt niskim podatku od dochodéw
przedsiebiorstw, gdyz az 4 kraje, ktore weszly do Unii wraz z Polska posiadaja
nizsze niz Polska podatki (Cypr o 9% nizsze, Litwa i Lotwa 0 4% nizsze, Rumunia
i Wegry o 3% nizsze). Jedynie w Slowenii podatek od dochodéw przedsiebiorstw
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Tabela 1
Stawki podatku dochodowego od przedsiebiorstw w krajach UE w roku 2007
Kraj Stawka w roku 2007 Roéznica (kraj — Polska)

Austria 25 6
Belgia 39,99 20,99
Bulgaria 34 15
Cypr 10 -9
Czechy 24 5
Dania 28 9
Estonia 22 3
Finlandia 31 12
Francja 33,83 14,83
Grecja 25 6
Hiszpania 32,50 13,50
Holandia 25 6
Irlandia 12,50 -6,50
Litwa 15 -4
Luksemburg 29,63 10,63
Lotwa 15 -4
Malta 35 16
Niemcy 38,36 19,36
Polska 19

Portugalia 25 6
Rumunia 16 -3
Stowacja 20 1
Stowenia 19 0
Szwecja 28 9
Wegry 16 -3
Wielka Brytania 30 11
Wilochy 37,25 18,25

Zrédlo: opr. wlasne w oparciu o dane z KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2007, s. 5-8.
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jest taki sam jak w Polsce. W krajach Unii Europejskiej o wysokim PKB na miesz-
kanca podatki od dochod6éw przedsiebiorstw, z wyjatkiem Irlandii gdzie podatek
ten wynosi tylko 12,5%, sg znacznie wyzsze niz w Polsce (od okoto 20% do 6%),
Na przyklad réznica miedzy stawka tego podatku w Niemczech i w Polsce wynosi
ponad 19%, a miedzy Austria i Polska 6%.

Poréwnujac stawki podatkow od dochodéw przedsiebiorstw z roku 2007 ze
stawkami z roku 1997 mozna zauwazy¢, ze stawek podatkowych od dochodéw
przedsiebiorstw nie obnizyla jedynie Szwecja (utrzymuje stawke na poziomie
28%). W odroznieniu od Szwecji, wiele krajow znacznie je obnizylo, w tym naj-
wiecej obnizyla Irlandia, bo az o 23,5%, Polska 0 19% a Cypr o 18%. W wielu kra-
jach obnizenie stawek podatkowych wigzalo sie z wycofywaniem sie z r6znych ulg
i innych preferencji w tym podatku. Takie postepowanie jest stuszne z uwagi na
zachowanie przejrzystoSci systeméw podatkowych.

Tak duze zréznicowanie stawek podatkowych od dochodéw przedsiebiorstw,
jakie ma miejsce obecnie, nie powinno wystepowa¢ w krajach Unii, gléwnie
z uwagi na negatywne skutki konkurencji podatkowej, a takze z uwagi na celowos§é
wdrazania wspoélnej prorozwojowej polityki gospodarczo — spotecznej w krajach
Unii Europejskie;j.

Skutki ekonomiczne stosowania konkurencji podatkowej i niskich stawek
podatkowych od dochodéw przedsiebiorstw wymagaja systematycznych analiz,
stwierdzania w jakim zakresie prowadzi to do nieefektywnej alokacji zasobow
w gospodarce lub tez ograniczania débr publicznych.

Analizy systemdéw podatkowych krajow UE wykazuja, ze stawki podatkowe
od dochodéw osobistych sg rowniez wysoce zréznicowane. Pokazuja to dane za-
warte w tabeli 2.

Tabela 2
Stawki podatkowe od dochodéw osobistych w krajach Unii Europejskiej w roku 2007

Roéznice Roéznice | Réznica
(stawka (stawka | w liczbie
Stawka | Stawka Liczba poczatkowa | najwyzsza| progow
Kraj poczat- | najwyz- rosow | W Polsce | wPolsce | (Polska
kowa sza prog minus minus minus
w kraju w kraju kraj
Unii) Unii) Unii)
Austria 0 50 4 19 -10 -1
Belgia 25 50 5 -6 -10 -2
Bulgaria 12 32 4 7 8 -1
Cypr 20 30 3 -1 10 0
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Tabela 2 — cd.

Roéznice Roéznice | Rdéznica

(stawka (stawka | w liczbie

Stawka | Stawka . poczatkowa | najwyzsza | progow

Kraj poczat- | najwyz- Llczl?a w Polsce | wPolsce | (Polska

kowa sza progow minus minus minus
w kraju w kraju kraj
Unii) Unii) Unii)
Czechy 12 32 4 7 8 -1
Dania 5,48 26,48 3 13,52 13,52 0
Estonia 22 1 -3 18 2
Finlandia o) 32,5 6 19 7,50 -3
Francja o) 48,09 7 19 -8,09 -4
Grecja 15 40 3 4 0 0
Hiszpania 9,06 29,16 5 9,94 10,84 -2
Holandia 2,45 52 4 16,55 -12 -1
Irlandia 20 42 2 -1 -2 1
Litwa 15 33 2 4 7 1
Luksemburg o) 38 10 19 2 -7
Lotwa 25 1 —6 15 2
Malta 0] 35 6 19 5 -3
Niemcy 0 42 32 19 -2 -29
Polska 19 40 3

Portugalia 10,5 42 7 8,5 -2 -4
Rumunia 16 1 3 -2 2
Stowacja 19 1 0] 21 2
Slowenia 10 40 3 9 0] 0]
Szwecja 0 | 25 3 19 15 o)
Wegry 18 36 2 1 1
W. Brytania 10 40 3 9 0
Wiochy 23 43 4 -4 -3 -1

Zrédlo: oprac. w oparciu o: Taxation trends in the European Union. Main results, Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg 2007.
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Z zamieszczonych w tabeli 2 danych wynika, ze tylko 4 nowe kraje Unii po-
siadajg jedna stawke podatkowsa (sa to: Estonia, Lotwa, Rumunia i Stowacja),
w 7 krajach wystepuje zerowa stawka poczatkowa (w Austrii, Finlandii, Francji,
Luksemburgu, Malcie, Niemczech, Szwecji). Liczba progéw podatkowych i po-
ziom stawek, zar6wno minimalnych jak i maksymalnych, wykazuje takze duze
zroznicowanie. Sytuacja taka sprzyja mobilnos$ci czynnika pracy. W Polsce dodat-
kowo ja wzmacniaja relatywnie niskie wynagrodzenia na stanowiskach niemene-
dzerskich.

Wypada dodaé, ze w dobie globalizmu i integracji gospodarczej krajow wy-
stepuje w skali miedzynarodowej dodatkowe niekorzystne zjawisko, jakim jest
przerzucanie podatkéw. Zjawisko to dotyczy opodatkowania dochodéw z pracy,
z dzialalnoS$ci gospodarczej i kapitalow. Korporacjom, wykorzystujacym roznice
miedzy krajowymi systemami podatkowymi, udato sie uwiklaé w konkurencje
systemdw podatkowych niemal wszystkie panstwa Swiata. [5]

Perspektywa zniesienia wszelkich ograniczen w przeplywie czynnikéw pro-
dukcji (m.in. tak istotnych jak kapital i praca) i wprowadzenia unii walutowej
w krajach Wspdlnoty, niewatpliwie przy$pieszy proces harmonizacji systemow
podatkowych krajow Unii i uczyni nieuchronnym wprowadzenie jednolitego
optymalnego systemu podatkowego.

Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji aby proces harmonizacji systeméw po-
datkowych krajow Unii ten przebiegal w drodze chaotycznej konwergencji. Powi-
nien on by¢ starannie przygotowany i przeprowadzony.

4. Wnioski wynikajace z badan
dla budowy ogdlnych zalozen
jednolitego optymalnego systemu podatkowego

Prowadzona w ostatnich latach dyskusja, dotyczaca podatkéw, koncentrowa-
la sie na trzech istotnych zagadnieniach: sprawiedliwoéci, efektywno$ci i zlozono-
$ci administracyjne;j.

Zasada sprawiedliwo$ci opodatkowania jest uznawana juz od XVIII wieku.
Wtedy (w swoim dziele z 1776 roku) A. Smith napisal "poddani kazdego panstwa
powinni przyczyniaé sie do utrzymania rzagdu w jak najScislejszym stosunku do
ich mozliwo$ci, czyli proporcjonalnie do dochodu, jaki kazdy z nich pod opieka
panstwa uzyskuje”. [9]

Do zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania przekonywatl tez J. S. Mill twier-
dzac, ze nie mozna zadaé na cele publiczne na przyklad 10% od dochodu czlo-
wieka zamoznego i od Zyjacego w nedzy, gdyz wymagana ofiara od tego ostat-
niego bylaby nie tylko wieksza niz nalozona na pierwszego lecz z nig catkowicie
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nieporé6wnywalna, poniewaz pozbywa go $§rodkow zapewniajacych egzystencje.
Wedlug niego podatkiem powinien by¢ obciazony tylko przyrost dochodu stuzacy
dodatkowej konsumpcji, a mianowicie podatek powinien by¢ placony od pewne-
go — zwolnionego z opodatkowania — ustalonego minimum, ktére jest konieczne
dla zaopatrzenia sie w to ,.co potrzebne jest do zycia i dla zachowania zdrowia oraz
ochrony przeciw zwyklym cierpieniom cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadza-
nie sobie”. [6]

Po6zniejsze badania takze akcentuja zasade sprawiedliwoéci. Wyrazem tego
jest chociazby funkcja dobrobytu spotecznego Rawlsa, z ktérej wynika, ze osoby
o wysokich dochodach powinny w wiekszym stopniu uczestniczy¢é w ponoszeniu
kosztow dostarczania dobr publicznych. [10]

W odroéznieniu od innych badaczy, F. Ramseya (wybitnego ekonomiste
z Cambridge) interesowala nie redystrybucja tylko efektywno$c¢. Podjal on probe
odpowiedzi na pytanie: jaka konstrukcja podatkow prowadzi do najmniejszych
znieksztalcen? Mimo, ze interesowala go wylacznie efektywnoé¢, w swoich ba-
daniach, przyjal zalozenie, ze panstwo nie moze wprowadzaé¢ podatku zryczalto-
wanego i dlatego musi uzyskiwa¢ dochody z podatkéw od towaréw. Wyniki jego
badan sa znaczace, gdyz tzw. podatki Ramseya pozwalaja zminimalizowac strate
dobrobytu spowodowana uzyskaniem danej wielko$ci dochodéw podatkowych
wylacznie z podatkéw od towaréw. Podstawowe ustalenie Ramseya jest naste-
pujace: ,dobra o niskiej elastycznoéci popytu (lub niskiej elastycznosci podazy)
powoduja mniejsza krancowa zbedna strate przypadajaca na krancowego dola-
ra dochodéw i dlatego moga by¢ opodatkowane wyzszymi stawkami krancowy-
mi”2. [10]

Analiza systeméw podatkowych krajéw UE pokazuje, ze zasada sprawiedli-
wodci jest przestrzegana w systemach podatkowych krajow 15. Wskazuja na to
m.in. zerowe stawki podatkowe od dochodéw mieszczacych sie w minimach socjal-
nych oraz charakter progresywny system6w podatkowych. Natomiast w polskim
systemie podatkowym zasada sprawiedliwoSci jest ignorowana. Polski system
podatkowy sprzyja bogatym. Wrecz skandalem jest obcigzanie w Polsce podat-
kiem, w dodatku wysokim az 19%, dochod6éw osbb starych, chorych i zyjacych
ponizej minimum socjalnego, czy tez otrzymujacych wynagrodzenia w wysokoSci
ustawowej placy minimalnej, ktéra w Polsce nie gwarantuje unijnego minimum
socjalnego i wynosi zaledwie ok. 36% przecietnej placy krajowej, a powinna —
wedtug zalecen UE — wynosi¢ 60% przecietnej placy krajowe;.

Budowanie w ramach Unii aktywnych panstw dobrobytu opartych na zasa-
dach sprawiedliwoéci i solidarnosci, jak to wynika z modelu polityki spolecznej
Unii, wymusza tworzenie solidnych podstaw dla wprowadzenia jednolitego opty-
malnego systemu podatkowego w krajach czlonkowskich.

2 Szeroka interpretacja tych wynikow badan w: J. E. Stiglitz, op.cit., s. 674—678 i 687—-689.
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Z definicji optymalnego systemu podatkowego wynika, ze powinien to by¢
to zbior podatkéw maksymalizujacych funkeje dobrobytu spolecznego. Istotnym
problemem jest wiec wlaéciwe ustalenie kryterium maksymalizacji funkcji dobro-
bytu spolecznego.

Nie jest to proste, gdyz w procesie projektowania rozwigzan podatkowych
wystepuja istotne dylematy. Polegaja one na konieczno$ci wyboru miedzy celami
dystrybucyjnymi a efektywnoscia (wybor co$ za co$). Optymalna konstrukeja po-
datkéw powinna prowadzi¢ do zbilansowa¢ korzysci z dodatkowej redystrybucji
z kosztami, w postaci zmniejszenia efektywnoSci.

Projektujac jednolity optymalny system podatkowy trzeba mie¢ na uwadze,
ze system ten powinien pelié okre$lone funkcje spoteczno — gospodarcze. Ozna-
cza to, ze powinny w nim tkwi¢ rozwiazania pobudzajace wzrost gospodarczy,
zapewniajace sprawiedliwy rozklad ciezaréw podatkowych — zgodnie z zasada
zdolnoSci platniczej i nie spychania do poziomu ubdstwa, a takze rozwiazania
wspierajgce rodzine i jej rozwo6j. Ponadto optymalny podatek powinien sprzyjaé
eliminacji najwazniejszych wad systemu spoleczno — gospodarczego, w ktérym
zyjemy. Tymi wadami, jak to stusznie stwierdzil J. M. Keynes s3 ,,..niezdolno$é
do realizowania pelnego zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podzial bo-
gactwa i dochodow”. [1]

Z powyzszego wynika, ze optymalny system podatkowy musi stanowié zbior
podatkéw progresywnych. Nie moze to byé¢ podatek liniowy, nie tylko z uwagi na
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej ale i funkcje spoleczno — gospodarcze, jakie
powinien pehié.

Wprowadzenie w krajach UE jednolitego optymalnego systemu podatkowe-
go shuzyloby realizacji wspolnej polityki gospodarczo — spolecznej.
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