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The Jastorf culture cemetery at Marianowo, Stargard district, site 1

Abstract: Materials from the cemetery at Marianowo, Stargard district, site 1 include 55
features, 11 pottery groups and more than 30 metal artefacts. They have typical qualities
of the earliest phase of the Jastorf culture in Western Pomerania. The influence of the
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The cemetery was the basis for distinguishing the Marianowo phase.
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Wstep

Prezentowane cmentarzysko jest jednym z najwazniejszych w studiach
nad dynamika przemian kulturowych na Pomorzu Zachodnim w okresie
przedrzymskim. Specyfika nekropoli w Marianowie uczynita ja stanowiskiem
eponimicznym (Wolagiewicz 1989). Definiuje ona najstarszy na Pomorzu Za-
chodnim, kulturowo heterogeniczny etap tradycji jastorfskiej, tzw. horyzont
marianowski (Machajewski 2013, 47; Rogalski 2010a). Zjawisko to nie zosta-
o dotad wyczerpujaco przedstawione w literaturze przedmiotu. Zasadniczy
problem tkwi w braku rozpoznania wykopaliskowego §ladéw osadniczych
tego ugrupowania. Wymieniona przez Ryszarda Wolagiewicza w 1989 roku
ich niewielka liczba (Wolagiewicz 1989, 310-318) wzbogacona zostala do tej
pory o nieliczne stanowiska, wsrdd ktérych cmentarzysko w Marianowie na-
dal dostarcza istotnych Zrodet z interesujacego nas odcinka chronologicznego
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(Machajewski 2013, 50, ryc. 21; 2014, 272, ryc. 2). Petna publikacja materialéw
z Marianowa jest zatem konieczna ze wzgledu na powszechne ich przywolywa-
nie w pracach syntetycznych traktujacych o wezesnych fazach kultury jastorf-
skiej na Pomorzu Zachodnim (m.in. Wolagiewicz 1970; Machajewski 2014).
Potrzeba publikacji tych odkry¢ jest tym bardziej naglaca, ze od zakonczenia
badan cmentarzyska uptyne¢to ponad 50 lat.

1. Historia i stan badan

Marianowo (niem. Marienfliess Kr. Saatzig) jest miejscowoscig gminng po-
tozona w powiecie stargardzkim ok. 21 km na wschéd od Stargardu (ryc. 1:1).
Stanowisko 1 znajduje si¢ ok. 5 km na péinocny-wschdd od Marianowa, na
zalesionym piaszczystym wyniesieniu (ryc. 1:2).

Pierwsza zachowana informacja na temat tej nekropoli pochodzi z listopada
1934 roku'. W pismie do Ottona Kunkela, dyrektora Pommersches Landesmuseum
Stettin, wspominano lakonicznie o ,bogatym stanowisku”, na ktérym juz wcze-
$niej znajdowano zabytki sugerujace istnienie cmentarzyska (Urnenfunde). Pismo
wystano z biura budowy autostrad w Eberswalde (Reichsautobahnen Bauabteilung
Eberswalde). Zabytki znajdowane przypadkowo trafialty do muzeum w Stargar-
dzie, ktérym woéweczas kierowat dr Martin Hasenjiger (ryc. 2:2,3).

W styczniu 1936 roku przy okazji prac w zagajniku niejakiego Germera
(ryc. 1:2) odkryto kolejny grob popielnicowy w obstawie kamiennej. Ryszard
Wolagiewicz okreslit go w swojej dokumentacji jako grdb 4E (w niniejszym
opracowaniu figuruje jako obiekt XI, o czym nizej). Zachowala si¢ tylko jedna
fotografia tego grobu, niestety fatalnej jakosci (ryc. 2:1). Zdj¢cie opisano na
odwrocie jako Marienfliess 28.1.1936, co zapewne jest data jego wykonania, oraz
opatrzono pieczgcia Heimat-Museum des Kreises Saatzig in Stargard i. Pom.

Pochoéwek ten, w obstawie kamiennej 1 bez resztek stosu, zawieral trzy na-
czynia oraz fragmenty czwartego, znacznie od pozostatych wigkszego (ryc. 2:4),
a takze zelazng klamre do pasa oraz zelazng szpilg z gléwka z brazu (ryc. 2:2a,b
1 11:7,8). Ewenementem jest fakt, iz kazde z naczyn bylo osobna popielnica.
Materialy tratity do Heimatmuseum w Stargardzie (ryc. 2:4). Niestety zabytki
te zagingly 1 znane sa obecnie tylko z archiwalidéw?. Odkrycia z Marianowa
zglosit do muzeum w Szczecinie wspomniany juz dr M. Hasenjiger, pelniacy
takze funkcj¢ opickuna zabytkéw w dwczesnym powiecie szadzkim (Pfleger
fiir Bodenaltertiimer im Kreise Saatzig). Wyeksplorowal on, zreszta amatorsko,

! Teczka nr 1566 w archiwum Dzialu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie. Znaj-
duja si¢ tam wymienione w tekscie archiwalia dotyczace stanowiska 1 w Marianowie, w tym
zgloszenia odkry¢, korespondencja oraz dokumentacja z badain H.J. Eggersa.

2 Teczka nr 1566 w archiwum Dziatu Archeologii MNS w Szczecinie.
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nieznang liczb¢ grobéw przed rozpoczgciem wiasciwych badan wykopa-
liskowych, ktére przeprowadzil w listopadzie 1936 roku Hans Jiirgen Eg-
gers z ramienia muzeum w Szczecinie (ryc. 3:1). Objely one obszar 170 m?
(ryc. 3:3). Odkryto wowczas tacznie 14 obiektéw: siedem dobrze zachowanych
(ryc. 5), trzy catkowicie zniszczone, §lady po amatorskiej eksploracji trzech
wcze$niej znalezionych grobéw oraz jeden gréb zlokalizowany w odlegtosci
14,5 m poza wykopem badawczym (ryc. 3:3,4). Na temat tego ostatniego obiek-
tu brak jakichkolwiek blizszych informacji.

Po I wojnie $§wiatowe] badania cmentarzyska w Marianowie podjat R. Wo-
lagiewicz zaintrygowany pozyskanymi stad materiatami (ryc. 3:2). Prace wyko-
paliskowe prowadzil w okresie 14 VI — 26 VII 1963 roku, odslaniajac 2300 m?
powierzchni (ryc. 4). Zarejestrowal 41 obiektow archeologicznych oraz §lady po
trzech dalszych, catkowicie zniszczonych (ryc. 4 1 6-10). Obszar stanowiska po-
ro$nigty byl wowczas, podobnie jak dzis, lasem sosnowym, na co zwracano uwa-
g¢ w dzienniku badan jako na okolicznos¢ komplikujaca badania. Dokumentacja
prac sklada si¢ z dziennika badan polowych, negatywow czarno-bialych zdje¢é
oraz planu zbiorczego. Osobnym Zroédiem informacji jest katalog zawierajacy
opisy kolejnych obiektéw i rysunki zabytkéw. Wykonano takze karty obicktow
z kolorowymi planami w skali 1:10. W wymienionej dokumentacji spotyka si¢
sprzeczne opisy obrzadku pogrzebowego, np. obiekt nr 9 w dzienniku polo-
wym okreslono jako grob popielnicowy, natomiast w katalogu obiektéw 1 na
karcie — jako gréb jamowy. Ze wzgledu na stopien zniszczenia nie wykonano
dokumentacji rysunkowej obicktéw 1-6, 10, 17 1 41.

Podsumowujac, na stanowisku 1 w Marianowie zarejestrowano w trakcie prac
wykopaliskowych w latach 1936 1 1963 Iacznie 55 obiektéw archeologicznych
(por. katalog). Dodajac do tego groby znane z archiwalidow, zniszczone 1 wyeksplo-
rowane wczesniej amatorsko, uzna¢ mozemy, ze ich taczna liczba wynosi ok. 58.

Materiaty z Marianowa zostaly cz¢Sciowo opublikowane w Problemach kultury
tuzyckiej na Pomorzu (Wolagiewicz 1989), gdzie zaprezentowano je w kontekscie
problemu formowania si¢ kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim wraz
z analogicznymi, zdaniem R. Wolagiewicza, zabytkami, m.in. z Wawelnicy,
pow. policki (Wolagiewicz 1989, 311-314). Kolejna publikacja odkry¢ z Ma-
rianowa, bardziej przypominajaca niz omawiajaca problem tzw. fazy maria-
nowskiej, ukazata si¢ w 2010 roku (Rogalski 2010a). Wspomnie¢ nalezy takze,
ze cmentarzysko w Marianowie figuruje w publikacji zrédel archiwalnych
H.J. Eggersa autorstwa Petera Starego z 2001 roku (Eggers, Stary 2001). Wy-
mieniono tam jedynie kolekgj¢ trzech naczyn z obiektu XI oraz wyboér zabyt-
kéw metalowych z obiektow VII 1 XII (Eggers, Stary 2001, 47, Tat. 142:4-17).
Osobno opublikowano wyniki badan antropologicznych przepalonych kosci
(Malinowski, Marecki 1976). Zabytki 1 dokumentacja z badan cmentarzyska
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w Marianowie oraz archiwalia (teczka nr 1566) znajduja si¢ w Dziale Archeo-
logii Muzeum Narodowego w Szczecinie.

2. Obiekty nieruchome

Jak juz wspomniano, na cmentarzysku w Marianowie (stan. 1) zarejestro-
wano lacznie ok. 58 obiektow archeologicznych, z czego 55 w trakcie wyko-
palisk (por. katalog; ryc. 4). Zrédla i dokumentacja z badan przedwojennych
zachowana jest fragmentarycznie. Dla cz¢Sci obiektdéw badanych w latach 1936
1 1963 nie wykonano zadnych planéw lub tylko jeden rzut (ryc. 5-9), braku-
je takze dokladnych rysunkéw zabytkéw odkrytych w latach trzydziestych,
a obecnie zaginionych (ryc. 11:7,8). Zachowaly si¢ wylacznie odrgczne szkice
sprawiajace wrazenie brudnoryséw. Zagingly réwniez zabytki ze wspomnianego
obiektu XI (grobu 4E w dokumentacji R. Wolagiewicza), ktérego odslonigcie
zainicjowalo badania wykopaliskowe cmentarzyska. Wszystkie obiekty odkryte
w Marianowie zostaly uszkodzone w wyniku prac ziemnych. Niektore z nich
(nr 1-6, 10, 17 1 41) rozwleczono orka w sposdb uniemozliwiajacy wykonanie
wiarygodnej dokumentacji rysunkowej. Zaréwno H.J. Eggers, jak 1 R. Wola-
giewicz uznali je za groby, nawet jesli nie zawieraly kosci ludzkich. Obecnie
mozna uznaé, ze obiekt nr 6 nie jest pochéwkiem, natomiast obiekty nr 21 8 ze
wzgledu na charakter wyposazenia nalezy uzna¢ za groby pomimo braku kosci.
Problematyka pozostalosci tego typu zreferowana zostata niedawno w literatu-
rze (Machajewski 2002). W przypadku oSmiu grobéw nie sposdb zrekonstru-
owac dzi§ szczegblow obrzadku pogrzebowego. Dostepne Zrodla nie pozwalaja
w spos6b wiarygodny odnies¢ si¢ do kolejnych trzech obiektéw — czy byly to
groby, czy moze nie mialy charakteru sepulkralnego?

Ryszard Wolagiewicz zachowal w swojej dokumentacji numeracj¢ obiektow
wedtug okreslenn H.J. Eggersa, dodajac liter¢ E (1E-9E)?, przy czym wspomnia-
ny wyzej grob z trzema popielnicami okreslit jako grdb 4E. W dokumentacji
H.J. Eggersa tymczasem Grab 4 to inny obiekt, odkryty juz w trakcie badan
w 1936 roku (ryc. 3:3). Slad po grobie wielopochéwkowym (Grab mit 3 Urnen),
ktérego odkrycie zainicjowalo badania w Marianowie, zaznaczyl natomiast
H.J. Eggers ok. 20 m dalej na péinocny-zachéd (ryc. 3:3). Oznaczenie grob
4E napisano ponadto na ceramice pochodzacej z grobu 2 z badan w 1936 roku.
Zespo6l okreslony z kolei jako gréb 2E nie jest tozsamy ze wspomnianym
grobem 2 zbadanym przez H.J. Eggersa.

Z wymienionych powodéw kazdy obiekt archeologiczny na cmentarzysku
w Marianowie (stan. 1) odkryty przed II wojna $wiatowa oznaczylem kolejna
cyfra rzymska (I-XIV), pozostale za$ cyframi arabskimi. Wsréd wszystkich

3 Tak samo Malinowski, Marecki 1976, 51.
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55 udokumentowanych znalezisk nieruchomych wydzielitem nast¢pujace
kategorie (ryc. 4):

14 grobéw popielnicowych z konstrukeja kamienna, bez resztek sto-
su — obiekty: III (ryc. 5:3), 7 (ryc. 6:1), 8 (ryc. 6:2), 16 (ryc. 7:3), 172,
19 (ryc. 7:5), 20 (ryc. 7:6), 22 (ryc. 8:2), 29 (ryc. 9:3), 31 (ryc. 9:5),
32 (ryc. 9:6), 33 (ryc. 10:1), 34 (ryc. 10:2) 1 35 (ryc. 10:3);

6 grobéw popielnicowych z konstrukcja kamienna, z resztkami stosu
— obiekty: VII (ryc. 5:7), 23 (ryc. 8:3), 26 (ryc. 8:6), 36 (ryc. 10:4),
37 (ryc. 10:5) 1 38 (ryc. 10:6);

grob popielnicowy bez konstrukeji kamiennej, bez resztek stosu
— obiekt 40 (ryc. 10:8);

gréb popielnicowy zniszczony w stopniu uniemozliwiajacym doklad-
na rekonstrukeje¢ obrzadku — obiekt 2;

grob jamowy z konstrukcja kamienna, z resztkami stosu — obiekt I
(ryc. 5:1);

4 groby jamowe z konstrukcja kamienna, bez resztek stosu — obiekty:
9 (ryc. 6:3), 12 (ryc. 6:5), 13 (ryc. 6:6) 121 (ryc. 8:1);

4 groby jamowe bez konstrukcji kamiennej, z resztkami stosu — obiek-
ty: V (ryc. 5:5), VI (ryc. 5:6), 24 (ryc. 8:4) 1 30 (ryc. 9:4);

grob jamowy bez konstrukgji kamiennej 1 bez resztek stosu — obiekt 41;
grob jamowy zniszczony w stopniu uniemozliwiajacym dokfadng re-
konstrukcj¢ obrzadku — obiekt 5;

9 grobéw zniszczonych lub zadokumentowanych w stopniu uniemoz-
liwiajacym identyfikacj¢ obrzadku — obiekty: VIII, IX, X, XII, XIII,
X1V, 1, 25 (ryc. 8:5) 127 (ryc. 9:1);

2 obiekty zniszczone w stopniu uniemozliwiajacym identyfikacj¢
funkcji —nr 314;

2 jamy z konstrukcja kamienng — obiekty: 10 (ryc. 6:3) 1 18 (ryc. 7:4);
jama ze spalenizng — obiekt 6;

3 bruki kamienne — obiekty: II, IV 1 28 (ryc. 9:2);

5 grobow wielopochdéwkowych — obiekty: XI (ryc. 2:1), 11AB (ryc. 6:4),
14ABC (ryc. 7:1), 15AB (ryc. 7:2) 1 39AB (ryc. 10:7)*

Osobno wymieni¢ nalezy 11 wtérnych skupisk kamieni w humusie, okres-
lonych w dokumentacji R. Wotlagiewicza jako pryzmy A-K. Pryzmy A, B,
H, J i K zidentyfikowano jako §lady eksploracji podczas badan H.J. Eggersa
1 M. Hasenjigera w 1936 roku (pryzma H - §lad po grobie nr 4/IV), pryzmg C
—jako zniszczong gérna cz¢$¢ obstawy obiektu 23 (ryc. 8:3), natomiast pryzmy
D, E i F prawdopodobnie byly utworzone z kamieni z konstrukcji obicktow

* A, B, C - oznaczenia pochéwkéw jednostkowych w poszezegdlnych grobach wielopochéw-
kowych.
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wyeksplorowanych amatorsko lub zniszczonych i1 nieudokumentowanych.
Wymienione skupiska zostana pominigte w dalszej cz¢Sci rozwazan.

Przedstawione wyzej zestawienie obiektow juz na wstepie pozwala zauwazy¢
duze zréznicowanie obrzadku pogrzebowego. Zdecydowana przewaga grobow
popielnicowych w obstawie kamiennej — tacznie 20 — dowodzi dominacji trady-
¢jt kultury jastorfskiej, z ktora obrzadek ten jednoznacznie jest faczony na obsza-
rze Meklemburgii, Pomorza Zachodniego i Przedniego w okresie przedrzym-
skim (Keiling 1969, 23; 1983, 26-27; Fenske 1986, 11-12; Reinecke 1987, 49;
Reinecke, Rausch 1997, 67-68; Machajewski 2002, 272; Briuning 2014, 81,
87, Abb. 1). Groby popielnicowe dominowaly w obrzadku pogrzebowym na
cmentarzyskach kultury jastorfskiej w Glocksin, Lkr. Mecklenburgische Seene-
platte (Schmidt 1997, 9); Hohensee, Lkr. Vorpommern-Greifswald, stan. 8
(Reinecke, Rausch 1997, 67-68); Glovzin, Lkr. Prignitz (Keiling 1979, 14) oraz
Latzow 1 Wusterhusen, Lkr. Vorpommern-Greifswald (Reinecke 1987, 48-49,
tam dalsza literatura). Nalezy zauwazy¢, ze wymienione nekropole dostarczyly
zespoloéw datowanych od schylku epoki brazu az po fazg Jastorf Ilc wedtug
systemu chronologicznego Horsta Keilinga®, jak w przypadku Hohensee, nato-
miast najmtodsze pochéwki z Glvzin przypadaja juz na starszy okres wpltywow
rzymskich (Keiling 1979, 31-37, Abb. 8-12). Groby popielnicowe dominuja
takze na cmentarzyskach grupy gubinskiej (Domanski 1975, 74).

Wsrod grobéw popielnicowych z Marianowa przewazaly te bez resztek stosu,
co réwniez jest stalym elementem obrzadku pogrzebowego kultury jastorfskiej
na obszarze Brandenburgii, Meklemburgii 1 Pomorza Przedniego. Wskazac
tu mozna liczne analogie z przywolywanych juz wyzej cmentarzysk: Latzow
(Reinecke 1987, 48-49) 1 Glocksin (Schmidt 1997, 9) czy waznego dla stanu
badan nad obrzadkiem kultury jastorfskiej cmentarzyska w Glévzin (Keiling
1979, 14), oraz z niewymienionej nekropoli w Cosa, Lkr. Mecklenburgische
Seeneplatte (Fenske 1986, 11-12). Nalezy od razu zaznaczy¢, ze na Pomorzu
Zachodnim w mlodszym okresie przedrzymskim przewagg zyskuje obsypywanie
grobéw popielnicowych resztkami stosu, co stwierdzi¢ mozna na cmentarzysku

5 Dla datowania materiatléw kultury jastorfskiej z Meklemburgii przyjeto system chronolo-
giczny Horsta Keilinga (Keiling 1969, 12-17), dla materialéw tejze kultury z Brandenburgii
— Heinza Seyera (1982, 10-12). Oba systemy datowania s3 zasadniczo zbiezne (Machajewski,
Pietrzak 2004, 88, ryc. 2). Typy zabytkoéw odkrytych w Marianowie (np. szpile z tarczowata
gtowka) wykazuja jednak niewiclkie regionalne réznice w chronologii. Ponadto nicktérzy
z cytowanych autoréw stosuja systemy chronologiczne nienawiazujace do klasyczne-
go podziatu Hansa Hingsta (np. Pawlak 2009, 149-152; Wotagiewicz 1997, 9), ktére nale-
zato skorelowaé z uj¢ciami wspomnianych autordéw. Stad fazy chronologiczne opatrzono
w tekScie adekwatnymi nazwiskami autoréw, by uniknaé nieporozumienr (por. Machajewski,
Pietrzak 2004, 90, gdzie chronologi¢ garnkéw grupy B okreSlono jako faze IIb H. Keilinga
w Meklemburgii oraz jako fazg¢ Ila i II b H. Seyera w Brandenburgii).
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w Kunowie, pow. stargardzki, stan. 5 (Easzkiewicz 1973, 59) 1 Lubieszewie,
pow. gryficki, stan. 1 (Wolagiewicz 1997, 11).

Kolejnym typowym elementem tradycji kultury jastorfskiej jest konstrukcja
kamienna w grobach popielnicowych o réznym stopniu skomplikowania (Briu-
ning 2014, 87). Obstawa taka nierzadko zredukowana bywa do bruku lub ptyty
kamiennej nakrywajacej popielnic¢ badz posadowionej pod nig (np. ryc. 10:5).
Takze w tym wypadku znalez¢ mozna liczne analogie na przywoltywanych wy-
zej cmentarzyskach (m.in. Keiling 1983, 27-28; Reinecke 1987, 50, 64, 71, 75;
Reinecke, Rausch 1997, 63-64). Interesujaca analogia do obicktu 8 z Marianowa
(ryc. 6:2) s3 groby z cmentarzyska w Glocksin, w ktdrych popielnice depono-
wano przy krawedziach brukéw (Schmidt 1997, 9). Zaznaczy¢ nalezy jednak,
ze na cmentarzysku w Glovzin wigkszo$¢ grobéw nie miata obstawy kamienne;j
(Keiling 1979, 14), analogicznie zatem jak w przypadku obiektu nr 40 z Maria-
nowa — grobu popielnicowego bez resztek stosu (ryc. 10:8).

Do tradygji kultury jastorfskiej nawiazuja bezposrednio takze groby jamo-
we bez resztek stosu, ktore zawsze jednak stanowia mniejszo$¢ w strukturze
obrzadku tej kultury. Ich udzial jest zr6znicowany na poszczegblnych cmenta-
rzyskach. Na nekropoli w Cosa wiréd 146 mogit wystapilo zaledwie 7 grobow
jamowych czystych (Fenske 1986, 11), a w Glovzin odkryto 24 pochéwki
omawianego typu na laczna liczbe 416 grobow (Keiling 1979, 14). Na cmenta-
rzysku w Hohensee, stan. 8 z kolei zarejestrowano tylko dwa groby tego typu
(Reinecke, Rausch 1997, 67), ale w Latzow byly az 23 groby jamowe czyste na
niemal 80 pochdéwkéw (Reinecke 1987, 48). Na obszarze zaodrzanskim obrza-
dek ten interpretowany bywa jako wlasciwy fazie Jastorf I zgodnie z systemem
chronologicznym H. Keilinga (Reinecke 1987, 50; Reinecke, Rausch 1997, 68).
Cztery groby jamowe bez resztek stosu mialy konstrukcje kamienna — obiekty:
9 (ryc. 6:3), 12 (ryc. 6:5), 13 (ryc. 6:6) 1 21 (ryc. 8:1). Najblizsze terytorialnie
analogie wskaza¢ mozna na cmentarzysku w Diugiem, pow. stargardzki, stan. 3
(Rogalski 2010b, 332-324). Roéwniez obiekty 12 1 21 z plyta kamienna na
dnie jamy (ryc. 6:5; 8:1) nie stanowia ewenementu na Pomorzu Zachodnim
(Wolagiewicz 1970, 52).

Zaledwie trzy groby jamowe z konstrukcja kamienng 1 z resztkami stosu,
analogiczne do obiektu I (ryc. 5:1) z Marianowa, wystapily na cmentarzysku
w Hohensee, stan. 8 (Reinecke, Rausch 1997, 67, 99). Nalezy zaznaczy¢, ze
na obszarze zaodrzanskim kultury jastorfskiej jest to rzadka forma grobu,
upowszechniajaca si¢ w mlodszym okresie przedrzymskim, co interpretowane
jest jako syndrom pojawiajacego si¢ na zachéd od Odry przeworskiego nur-
tu kulturowego (Meyer 2011, 66). By¢ moze w tym kontekscie rozpatrywac
nalezy zaskakujaco liczng frekwencj¢ grobéw jamowych z resztkami stosu
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na cmentarzyskach w Dlugiem, stan. 3 (Rogalski 2010b, 331-338); Kunowie,
stan. 5 (Easzkiewicz 1973, 57) 1 Lubieszewie, stan. 1 (Wolagiewicz 1997, 11).

Bruki kamienne jako element przestrzeni funeralnej zarejestrowano na
nckropoli w Hohensee (Reinecke, Rausch 1997, 68). Elementy te nickiedy
interpretowane bywaja jako ustryny (Keiling 1979, 15, Abb. 6; takze w nowszej
literaturze — Briuning 2014, 87). Obicekty nieb¢dace pochdéwkami sa spotykane
na cmentarzyskach kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim i na terenach
zaodrzanskich (m.in. Keiling 1979, 113-114; Rogalski 2010b, 337).

Za charakterystyczny element struktury nekropoli kultury jastorfskiej we
wschodniej Meklemburgii uwaza si¢ w literaturze niemieckiej jamy ze spale-
nizna, ktdre interpretowane sa jako doly z pozostatosciami stoséw kremacyjnych
(Briuning 2014, 88). W Marianowie ten typ reprezentuje tylko obiekt 6, uznany
zreszty przez R. Wolagiewicza za ustryng.

Najbardziej intrygujacym zjawiskiem sa groby wielopochéwkowe — obiek-
ty: XI (ryc. 2:1), 11AB (ryc. 6:4), 14ABC (ryc. 7:1), 15AB (ryc. 7:2) i 39 AB
(ryc. 10:7). Obiekt XI, jak wynika z archiwaliéw (teczka 1566), mial obstawe
kamienng oraz zawieral trzy zachowane popielnice. Zebrano stad takze frag-
menty czwartego naczynia. Nie wiadomo jednak, czy stanowilo ono pozostatosé
po osobnym czwartym pochdéwku, czy bylo jedynie elementem wyposazenia.
W grobie 11AB wystapily dwie popielnice w obstawie kamiennej, bez resztek
stosu (ryc. 6:4). Obiekt 14ABC zlozony byt z trzech naczyn zawierajacych ko-
Sci, zabezpieczonych kamieniami, przy czym pochéwek A obsypano resztkami
stosu (ryc. 7:1). Podobnie obiekt 15AB zawieral dwie popielnice w obstawie
kamiennej, z ktérych jedna (A) obsypano stosem (ryc. 7:2). W obickcie 39AB
zdeponowano urng obtozona kamieniami, bez resztek stosu (A) oraz ztozono
skremowane kosci bez resztek stosu, bezposrednio w jamie (B), takze zabez-
pieczonej kamieniami (ryc. 10:7).

Groby wielopochéwkowe s3 rzadko spotykane po obu stronach ujscia Odry.
Mogily podwdjne, w liczbie trzech, znane s3 z duzego, bo liczacego az 416
obicktéw cmentarzyska w Glovzin (Keiling 1979, 13). By¢ moze jako gréb
podwojny traktowaé nalezy obiekty 21 1 23 z Hohensee. Obstawy kamien-
ne obu tych grobdéw popielnicowych przykrywaly glazy narzutowe, pierwot-
nie — zdaniem autoréw opracowania stanowiska — nakrywajace odlegly o ok.
5 m gréb 20 (Reinecke, Rausch 1997, 65, Abb. 5). W przypadku cmentarzyska
w Latzow by¢ moze pochéwkiem takim, jak wynika z opisu, byly groby 22
1 23 (Reinecke 1987, 71). Groby wielopochéwkowe na obszarze zaodrzan-
skim cz¢$¢ badaczy uznaje za typowe dla fazy Jastort I wedlug H. Keilinga
(Reinecke 1987, 50). Na cmentarzysku w Lubieszewie groby podwojne (123AB
1 144AC) wystapily we wschodniej partii stanowiska, datowanej na pierw-
sza faz¢ uzytkowania, tj. starszy okres przedrzymski (Wolagiewicz 1997, 11).
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Gréb 11 w Marianowie usytuowany byt w centrum wyraznego skupiska gro-
boéw, podobnie jak grob XI (ryc. 4). Sasiadujace ze sobg groby 14 1 15 uchwycono
z kolei na p6Inocnym skraju wykopu.

Najmniej wiadomo o grobach XIII 1 XIV, ktore jedynie naniesiono na plan
zbiorczy (ryc. 3:3). O grobie XIII jest wzmianka: ,gréb w obstawie kamien-
nej”, natomiast na temat obicktu XIV wiadomo tylko tyle, ze zlokalizowany byl
w odleglosci 14,5 m od granicy wykopu (ryc. 3:3). Byly to zapewne groby wy-
eksplorowane amatorsko.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze obrzadek pogrzebowy na cmentarzy-
sku w Marianowie, pomimo znacznego zrdznicowania, zasadniczo wpisuje
si¢ w tradycj¢ kultury jastorfskiej odcinka Jastorf I w Brandenburgii w ujeciu
H. Seyera (Seyer 1982, 11) oraz Ib-Ic wedlug systemu H. Keilinga dla mate-
rialéw meklemburskich (Keiling 1969, 16).

3. Material ruchomy
3.1. Zabytki metalowe

Szpila zelazna z tarczowata glowka (ryc. 12:1-3) o dlugosci 5,4 cm
1 Srednicy tarczki 6,2 cm odkryta zostata w obiekcie XII. Szpile tego typu zalicza
si¢ do form uznanych od dawna za typowe dla inwentarzy kultury jastorfskiej
(Keiling 2014, 115, Abb. 2:10). Datowane s3 na Pomorzu Przednim i w Mek-
lemburgii zasadniczo na fazg Jastorf Ic wedtug H. Keilinga, przy czym dopusz-
cza si¢ ich wczesniejsza chronologi¢ (Keiling 1981, 121; Reinecke 1987, 56),
zwlaszcza prostych okazéw o niezdobionych tarczkach (Keiling 2014, 118,
126, Abb. 18) i tarczkach z brazu (por. Seyer 1982, 15). Jako analogi¢ wskazaé
mozna zespdt z Latzow, grob 8, gdzie zdeponowano fragmenty dwoch takich
szpil (Reinecke 1987, 64-65, Abb. 1:8). Okaz z Marianowa wystapil w bogatym
zespole zlozonym z dwoch kolejnych szpil zelaznych z tabedzia szyjka, pincety
zelaznej, pierscienia z brazowego drutu spiralnego oraz niskiej popielnicy z po-
krywa o flaszowatej formie (grupa E) (ryc. 121 16:1). Analogie dla tego naczynia
z obszaru Brandenburgii wskazuja na wczesna jego chronologig, tj. faz¢ Jastorf
Ia w ujeciu H. Seyera (Seyer 1982, 14) korelowang z analogiczng faza Jastorf
Ia w systemie H. Keilinga (Machajewski, Pietrzak 2004, 88, ryc. 2). Powyzszy
zespdt pozwala zatem uznaé omawiang szpilg za wezesna 1 przyjac jej datowanie
réwniez na wspomniang faz¢ Ia, co zgodne jest z pozycja chronologiczna tego
typu szpil z terenu Brandenburgii (Seyer 1982, 15, Taf. 21:4).

Szpila Zzelazna z potkulista glowka pokryta brazem. Pojedynczy eg-
zemplarz pochodzi z obiektu 29 (ryc. 15:1), gdzie wystapit jako jedyny przed-
miot metalowy w zespole. Omawiana szpila, ktérej srednica gléwki wynosi
0,9 cm, zachowata si¢ we fragmencie o dtugosci 3,8 cm. Jest ona niezdobiona,
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z trzpieniem wygictym pod znacznym katem, co moze oznaczaé, ze pierwotnie
miala tab¢dzia szyjke¢. Podobnie profilowang szpilg o identycznej glowce, lecz
niepokrytej brazem, znaleziono w Lubieszewie, w grobie 79 (Wolagiewicz 1997,
22, tabl. IX:79). Jest ona wyznacznikiem najstarszego horyzontu tej nekropoli,
okreslonego jako faza HD,, tozsama z odcinkiem Jastorf Ib-Ic w systemach
datowania H. Keilinga 1 H. Seyera. Innym $wiadectwem nawiazujacym do
egzemplarza z Marianowa jest zachowana, niestety fragmentarycznie, szpila
z Troszyna, pow. kamienski, stan. 10 (Pawlak 2009, 139, 184, tabl. 4:3). Rowniez
ona jest analogicznie datowana (Pawlak 2009, 139, tam dalsza literatura). Szpile
takie, w r6znych wariantach, maja na terenie Meklemburgii i Brandenburgii
dos¢ dobrze udokumentowang chronologig, przypadajaca zasadniczo na fazg
Jastorf Ib wedlug H. Keilinga i H. Seyera (Keiling 1969, 4647, 212, Taf. 70;,
1974,29; 2014, 126, Abb. 18; Seyer 1982, 16), cho¢ okazy o gléwkach brazowych
datowane s3 w Brandenburgii na faz¢ Ia w ujgciu tego autora (Schneider 2009,
46, 49, Abb. 2:1, 59-60, Abb. 5; por. Keiling 2014, 117, Abb. 5). Jako analogie
o takiej wlasnie chronologii wskaza¢ mozna przyklady z Kolbow, Lkr. Ludwig-
slust-Parchim, gréb 121 (Keiling 1974, 29, Tabl. 12:121). Szpila o ksztalcie
analogicznym do okazu z obiektu 29 w Marianowie, z gtéwka z brazu, znale-
ziona zostala takze na wymienianym juz wielokrotnie cmentarzysku w Glovzin,
grob 144, gdzie datowana jest na faz¢ Ib zgodnie z systemem chronologicznym
H. Keilinga (Keiling 1979, 18, 150, Taf. 22:144). Wydaje sig, ze taka chronologi¢
przypisaé nalezy szpili z Marianowa.

Na Pomorzu Zachodnim szpile z gléwkami pétkolistymi wystepuja takze
w zespolach kultury pomorskiej. Przykladem jest okaz cmentarzyska w Da-
bréwnie, pow. stupski, stan. 8, datowany na faz¢ wielkowiejska (Krzysiak 2005a,
261, ryc. 26, 263). Omawiana forma ma bardzo szeroka chronologi¢ zaréw-
no w zespolach kultury pomorskiej (Krzysiak 2005a, 263), jak 1 jastorfskiej
(por. Keiling 1979, 18).

Szpila zelazna z brazowa glowka typu Bombenkopfnadel. Fragment
takiej szpili, o zachowanej dtugosci 2,8 cm, pochodzi z obiektu XI (ryc. 2:2b
1 11:7). Wystapila ona w zespole z klamra jezyczkowata do pasa, wariantu
dtuzszego, datowang na fazg Jastorf Ib w ujeciu H. Keilinga (ryc. 2:2a 1 11:8).
Oba zabytki nie dotrwaly do dzisiaj, znane s3 tylko z odr¢cznych, konturo-
wych rysunkéw M. Hasenjigera i R. Wolagiewicza, zachowanych w teczce
archiwalnej nr 1566 oraz z fotografii w katalogu H.J. Eggersa. Szpile typu
Bombenkopfnadel spotykane sa na terenach nadtabskich, rzadko wyst¢puja na
wschodnich rubiezach osadnictwa kultury jastorfskiej (Keiling 2014, 122,
Abb. 13, 126, Abb. 18). Omawiana szpila z Marianowa odznaczala sig, co cie-
kawe, nie tylko tab¢dzia szyjka zelaznego trzpienia, ale takze gléwka wykonana
z brazu wraz z tulejka, ktéra miata trzy dookolne zeberka. Szpile tego typu naleza

22



do rzadkich znalezisk (Keiling 1969, 47—48). Jej obecno$¢ w zespole z Maria-
nowa uznaé¢ mozna za wyznacznik wczesnego stadium kultury jastorfskiej
tozsamego z faza Jastorf I H. Keilinga (Keiling 1969, 48; Schneider 2009,
48-49, Abb. 2:6, 12). W Brandenburgii szpile te maja dos¢ szerokie datowanie
1 spotykane s3 jeszcze w zespolach pdzniejszych — z fazy Jastorf Ic H. Seyera
(Seyer 1982, 15; Keiling 2014, 126, Abb. 18).

Szpile lopatkowate z Zelaza. Pierwsza pochodzi z obiektu VII (ryc. 11:3).
Zachowana we fragmencie o diugosci 3,2 cm, wystapila w zespole z klamra
trojramienng oraz fragmentem nitowanej blachy brazowej (ryc. 11:3-6). Ma
prosty, w zaden sposdb nieprofilowany trzpien. Szpile tej formy datowane sa
w kulturze jastorfskiej na faz¢ Jastorf Ib zgodnie ze schematem chronolo-
gicznym H. Keilinga, czyli tak jak zespdt z przywolywanego tu wielokrotnie
stanowiska w Latzow, grob 7 (Reinecke 1987, 56; Wolagiewicz 1989, 311). Spo-
tyka si¢ je takze powszechnie w zespotach mtodszych (por. Keiling 2014, 126,
Abb. 18 — Jastorf Ib/Ic), jak np. w przypadku Lanz, Lkr. Prignitz, gdzie wigkszos¢
okazdéw przypada juz na fazg Jastorf Ic wspomnianego autora (Keiling 1962, 61),
czy z Glovzin, gdzie datowano je nawet na fazg Ila (Keiling 1979, 20).

Drugi okaz (zaginiony) znaleziono na cmentarzysku przed rozpoczgciem
badan wykopaliskowych (ryc. 2:3). Miat taka sama glowke, jednak jego trzpien
wyprofilowano w forme tabedziej szyjki. Szpile tej grupy na obszarze Bran-
denburgii uznane s3 za typowe dla fazy Ib H. Seyera (Seyer 1982, 15, Taf. 22:6;
Wotlagiewicz 1989, 311), w Meklemburgii przypisuje im si¢ nieco szerszg chro-
nologig, az po faz¢ Jastorf Ila H. Keilinga (Keiling 1969, 48).

Szpila zelazna z labedzia szyjka o glowce zwinigtej w uszko (ryc. 12:4)
z obiektu XII — zachowany fragment ma 5,6 cm dlugosci. Szpile tej formy nie
sa dobra podstawa datowania zespotéw. Spotykane s3 od schytku epoki brazu
az po fazg Jastorf Ic systemu chronologicznego H. Keilinga (Keiling 1969, 47).
Przykladem mogg by¢ zespoly z groboéw 142a 1 230 z Lanz, ktdre datowane s3
odpowiednio na fazy Ib 1 Ic (Keiling 1962, 60), czy tez szpila z Conow, Lkr.
Ludwigslust-Parchim (Keiling 1969, 178, Taf. 36:j). Okaz z Marianowa mieSci
si¢ w fazie Jastorf Ia w systemie datowania wspomnianego autora ze wzgledu
na obecnos¢ szpili z tarczowaty gtéwka w tym samym zespole.

Szpila zelazna z labedzia szyjka i prosta niepogrubiona glowka
wystapila takze w obiekcie XII (ryc. 12:5). Szpila o dlugosci 5,1 cm nie ma wy-
ksztalconej glowki — stracita ja najpewniej w wyniku daleko posunigtej korozji.
Stan zachowania nie pozwala na bardziej szczegblows konkluzj¢ niz stwier-
dzenie, ze szpile tej formy rejestrowane sa w fazie Jastorf Ia—Ib H. Keilinga,
w inwentarzach zaréwno kultury pomorskiej na Pomorzu Zachodnim (Krzysiak
2009, 111), jak i jastorfskiej, np. w Meklemburgii (Keiling 1969, 46).
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Igly Zelazne. Odnotowano je w Marianowie trzykrotnie — w obicektach:
11B (dt. 11 cm, ryc. 13:3); 22 (dt. 9,0 cm, ryc. 14:4) oraz 35 (di. 6,0 cm,
ryc. 11:1). Ich $rednica wynosi ok. 0,5 cm. Igly zZelazne s3 przedmiotami
o bardzo szerokim datowaniu, a zatem same w sobie nie s3 elementami datu-
jacymi. Egzemplarze marianowskie z obicktéw 11B 1 35 wystapily z zauszni-
cami zaglowatymi (11:1-21 13:1-3), co pozwala datowac je na faz¢ Jastorf Ib—c
w ujeciu H. Keilinga. Analogiczne igly znane sa z cmentarzyska w Kolbow,
gdzie datowane s3 podobnie na podstawie zespoldéw z innych stanowisk (Keiling
1973, 33-34). Tizecia igla marianowska — z obiektu 22 — nie wspolwyst¢powala
z przedmiotami metalowymi.

Zausznice zaglowate z brazu. Obickt 11B zawieral jeden okaz o $rednicy
2,5 cm 1 szerokosci 1,3 cm oraz fragment drugiego (ryc. 13:1,2). Pojedyncze
ulamki tego typu 0zddb odkryto takze w obiektach 35 (ryc. 11:1,2) 133 (ryc. 15:2).
W dwoch grobach zausznicom towarzyszyly igly zelazne, natomiast w obiekcie
33 nie bylo zadnych innych przedmiotéw metalowych. Zausznice zaglowate
sa kategoria zabytkoéw czgsto spotykanych w Meklemburgii oraz na Pomorzu
Przednim, typowa dla kultury jastorfskiej na tych terenach (Keiling 1969, 33;
1974, 27; Machajewski 2013, 54; 2014, 273). Okazy z Marianowa s3 zdobio-
ne liniami rytymi, bez motywu punktowego, co pozwala je datowaé na faze¢
Jastort Ib zgodnie z systemem H. Keilinga, cho¢ sporadycznie spotykane sa
takze jeszcze w fazie Ila (Keiling 1969, 33). Jako analogie do nich wymie-
ni¢ mozna m.in. zausznice zaglowate z cmentarzysk w Kolbow oraz Glovzin
(Keiling 1969, 19; 1973, 28). Na terenie Brandenburgii zausznice omawianego
typu spotykane s3 juz w fazie Jastorf Ia H. Seyera (Seyer 1982, 15, Taf. 2:1,3,
21:5). Z Pomorza Zachodniego znany jest egzemplarz z cmentarzyska w Wa-
welnicy, pow. policki, wspolczesnego z nekropola marianowska (Wolagiewicz
1989, 315, ryc. 5:2d). Wspomniane juz cmentarzysko w Troszynie, stan. 10
dostarczyto z kolei dwdch zausznic zaglowatych datowanych na faz¢ Jastorf Ia
H. Keilinga (Pawlak 2009, 139, 185, tabl. 5:17-18).

Paciorki szklane stanowia unikatows kategori¢ zabytkéw kultury jastor-
tskiej na ziemiach polskich. W grobie 38 znaleziono jeden przepalony okaz
o $rednicy 1,2 cm (ryc. 15:6) oraz liczne male fragmenty przepalonego szkta
o Iacznej wadze 9,70 g. Obickt zawieral ponadto mala zelazng klamrg do pasa
oraz pincetg zelazng (ryc. 15:4,5). Ta pierwsza pozwala datowaé zesp6l na fazg
Jastorf Ib w ujgciu H. Keilinga (Reinecke 1987, 59), cho¢ paciorki szklane spo-
tyka si¢ w grobach kultury jastorfskiej juz w fazie Jastorf Ia (Keiling 1969, 38).
Sa znane np. z cmentarzyska w Kolbow, gdzie datowane s3 generalnie (z jed-
nym wyjatkiem) na faz¢ Jastorf I w ujgciu wspomnianego wyzej badacza (Kei-
ling 1974, 28), podobnie jak w Lanz (Keiling 1962, 68-69). Z bliskich tery-
torialnie analogii wskaza¢ mozna egzemplarze z grobéw 50 1 52 w Troszynie
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(Pawlak 2009, 140, tabl. 5:14). Paciorki szklane uznawane s3 w materiatach
kultury jastorfskiej z Meklemburgii za elementy o proweniencji potudniowej,
stricte halsztackiej (Keiling 1969, 38).

Zelazne klamry do pasa z koficami zawinietymi w tym samym kie-
runku. Pierwszy okaz dtugosci 9 cm i szerokosci 1,5 cm wystapil w obiekcie
XI (ryc. 2:2a 1 11:8) wraz ze szpila typu Bombenkopfnadel (ryc. 2:2b 1 11:7).
Natomiast drugiej klamrze o dlugosci 4,4 cm 1 szerokosci 1,9 cm z obiektu 38
towarzyszyly zabytki szklane oraz pinceta zelazna (ryc. 15:4-6). Klamry tej for-
my, zwane w literaturze niemieckiej Zungengiirtelhacken (Keiling 1969, 40-41),
powszechnie wystgpuja w materialach kultury jastorfskiej w Meklemburgii
1 Brandenburgii. Okazy niewielkich rozmiaréw, jak obie wymienione klamry
z Marianowa, uznawane s3 w literaturze za wariant wczesniejszy 1 sytuowane
w fazie Jastorf Ia H. Keilinga (Keiling 1969, 40-41; 1974, 36; 1979, 21; Seyer
1982, 15). Egzemplarze wigcksze stanowia natomiast klasyczny element wypo-
sazenia grobow kultury jastofskiej w fazie Ib (Keiling 1969, 40; Reinecke 1987,
59). Tak datowane analogie wymieni¢ mozna wsréd materialéw z cmentarzysk
w Glovzin (Keiling 1979, 21, 33, Abb. 9); Lanz (H. Keiling 1962, 65) oraz Lat-
zow, grob 51 (Reinecke 1987, 78, Abb. 18:51, 79). Chronologi¢ t¢ nalezy przy-
pisa¢ takze obu klamrom z Marianowa, co sugeruja towarzyszace im zabytki,
zwlaszcza szpila z obiektu XI.

Klamra do pasa trojramienna z zelaza z obicktu VII (ryc. 11:4), zacho-
wana w bardzo zlym stanie. Jej dlugos$¢ wynosi 9 cm, a szeroko$¢ ramion 1,4 cm.
Obiekt VII zawieral takze zelazng szpilg z topatkowaty glowka (ryc. 11:3). Oma-
wiana klamra do pasa z Marianowa nawiazuje do klamer typu Reitersporengiirtel-
haken, zwanych w literaturze réwniez v-ksztaltnymi (np. Keiling 2008). Klamry
te wykazuja dwie zasadnicze strefy wystgpowania: dorzecze Haweli 1 Szprewy
oraz dorzecze Solawy 1 Laby (Keiling 2008, 98, 99, Abb. 6; Seyer 1982, 90, 91,
Abb. 38). Dos¢ licznie spotkane s3 takze na péIlnocy Meklemburgii 1 na Rugii
(Keiling 2007, 125, 126, Abb. 18).

Omawiany typ klamer pomimo specyficznego ksztaltu wykazuje dos¢ sze-
roka chronologi¢, przypadajaca zasadniczo w Brandenburgii na faz¢ Jastorf
Ib H. Seyera, cho¢ najwcze$niejsze okazy datowane s3 na faz¢ Ia (Keiling
2008, 93; Seyer 1982, 16, Taf. 22:13 1 27:35; Wolagiewicz 1985, 311). W ostat-
nim opracowaniu tej kategorii 0zdoéb Horst Keiling przesuwa ich datowanie
nawet na odcinek Jastorf Ic—Ila, zaznaczajac jednak, ze nie jest to material
o duzej ,,czulosci” chronologicznej (Keiling 2008, 99). Okaz z Marianowa
badacz ten zaliczyl do typu Jeserig reprezentujacego eponimiczne cmenta-
rzysko w Jeserig, Lkr. Potsdam-Mittelmark, gréb 19 (Keiling 2008, 97-98
Abb. 3:27, 104). Znalezisko marianowskie stanowi punkt oddalony na mapie
o ok. 200 km na pétnocny-wschéd od macierzystego regionu wyst¢gpowania
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omawianej kategorii klamer (Keiling 2008, 99, Abb. 6; takze Ender 2009, 177,
Abb. 6, tam dalsza literatura). Nie jest to sytuacja odosobniona, gdyz klamry
trojramienne znane s3 np. z cmentarzyska w Poienesti, judet Vaslui w Rumunii
(Keiling 2008, 99, ryc. 6, 104). Nalezy na koniec podkresli¢, ze klamry na-
wiazujace do omawianego typu znane s3 takze z materialéw grupy goérzyckiej
(Griesa 1982, Taf. 12:8).

Fragmenty oku¢ z blachy brazowej z nitami wystapily réwniez w obickcie
VII (ryc. 11:5,6). Dlugo$¢ maksymalna tych fragmentéw wynosi 3,0 1 2,5 cm.
Sa one zdobione wzdluz krawedzi ornamentem rytych kresek, na wigkszym ka-
walku widoczny jest tez ornament wybitych punktéw w uktadzie krzyzujacych
si¢ linii prostych. Okucie to mialo pierwotnie prostokatny ksztalt 1 przetrwato
w postaci dwoch znitowanych blach (ryc. 11:6). Przestrzeni migdzy nimi wy-
nosi 0,2 cm. Mimo bardzo fragmentarycznego stanu zachowania wydaje sig,
iz mamy tu do czynienia z resztkami zdobionych okué pasa, co potwierdzalaby
znaleziona w tymze zespole klamra. Prostokatne, zdobione blachy znane sa
z garnituréw paséw holsztynskich w fazie Jastorf II H. Keilinga (Keiling 1978,
76, Abb. 9:a, 78, Abb. 11, 80, Abb. 12, 82, 85, Abb. 16). Analogiczny garnitur
pasa z klamra tréjramienng wskaza¢ mozna w Treben, Lkr. Leipziger Land
(Keiling 2008, 99-100, Abb. 7, tam dalsza literatura).

Pierscienie spiralne z brazowego drutu. Dwa tego typu egzemplarze
o maksymalnej Srednicy 2,3 cm wystapily w obiekcie 15A (ryc. 14:5,6), a jeden,
przetopiony wtérnie, o maksymalnej Srednicy 2,4 cm zalegal w obiekcie XII
(ryc. 12:9). PierScienie z pierwszego grobu nie wspolwystepowaly z innymi me-
talami. Okaz z obiektu XII byt natomiast cz¢Scia bogatego zespotu datowanego
szpilami na fazg Jastorf Ib H. Keilinga. PierScienie 1 fragmenty drutéw z brazu,
w niewiadomej liczbie, odkrywane byly takze przed badaniami cmentarzyska
(ryc. 2:2). PierScienie wykonane z drutu brazowego stanowig jeden z najczgst-
szych elementéw wyposazenia grobow na obszarze kultury jastorfskiej od
schytku epoki brazu az po starszy okres przedrzymski (Keiling 1969, 37; Seyer
1985, Taf. 3:1). Sa to zatem materialy pozbawione waloru datujacego zespoly.

Pincety Zelazne. W Marianowie zarejestrowano dwa okazy tej kategorii
zrédel. Pierwsza, dlugosci 6,6 cm 1 szeroko$ci maksymalnej 2,5 cm, pochodzi
z obiektu XII (ryc. 12:6,7), gdzie wystapila m.in. obok omdéwionych juz szpil
(ryc. 12:1-5). Druga, o dlugosci 5,7 cm 1 szeroko$ci maksymalnej 1,8 cm,
znaleziona zostala w obiekcie 38 (ryc. 15:4) razem z oméwionymi wyzej za-
bytkami szklanymi 1 klamra do pasa (ryc. 15:5,6). Positkujac si¢ chronologia
zabytkéw towarzyszacych obu przyborom, ich datowanie mozna ustali¢ na fazg
Jastort Ib H. Keilinga, co potwierdzaja m.in. materialy z Lanz (Keiling 1962,
68). Pincety same w sobie nie s3 wyznacznikami chronologii, mimo ze zde-
cydowana ich wigkszo$¢ pochodzi wiasnie z fazy Jastorf Ib (Keiling 1969, 51).
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Na Pomorzu Zachodnim pincety nie sa przedmiotami spotykanymi wylacznie
w zespolach kultury jastorfskiej. Analogiczne dla egzemplarzy z Marianowa
okazy z brazu znane s3 m.in. z cmentarzyska w Trzebiatkowej, pow. stup-
ski, stan. 3, datowanego na mlodszy odcinek okresu halsztackiego (Krzysiak
2005b, 275, ryc. 14) oraz z cmentarzyska w Miechgcinie, pow. kotobrzeski,
stan. 5, datowanego z kolei na przelom okresu halsztackiego 1 przedrzymskiego
(Borkowski, Kasprzak 2009, 122, 126, ryc. 6).

Brzytwa zelazna z obicktu XII. Zachowat si¢ tylko fragment o wymiarach
3,6 X 2,2 cm (ryc. 12:10). W swojej monografii dotyczacej materialow jastor-
tskich z Meklemburgii H. Keiling (1969) pokusit si¢ o typologiczng analiz¢
brzytew pod katem ich mikromorfologii (Keiling 1969, 50). Okaz z Mariano-
wa jest zachowany w stanie, ktory nie pozwala na przyporzadkowanie do tej
typologii. Jest to o tyle istotne, ze samo zr6znicowanie morfologiczne brzytew
nie ma wielkiego znaczenia dla datowania (Keiling 1969, 50), z jednym moze
zastrzezeniem przytaczanym w literaturze. Przedmioty te spotyka si¢ bowiem
w zespolach jastorfskich od schytku epoki brazu az po okres przedrzymski
W jego rozwini¢tym stadium, przy czym okazy o ksztalcie trapezowatym sa
zasadniczo uznawane za typowe dla epoki brazu, natomiast zelazne brzytwy
o formie polksigzyca pojawic si¢ mialy w fazie Jastorf Ia H. Keilinga, wzglednie
na terenie pdtnocnych Niemiec 1 Jutlandii w wydzielonym tam okresie VIa EB
(Schneider 2009, 46, 49, Abb. 2:13-27, 51). Obecno$¢ brzytwy wraz z pinceta
w jednym zespole jest typowa juz od epoki brazu, oba przedmioty tworza zestaw
toaletowy (Keiling 1974, 37).

Okucie wisiora z obiektu 37 (ryc. 15:3). Catkowita dtugos¢ wisiora wynosi
4,7 cm. Wykonano go z trzech paskdéw blachy zelaznej o szerokosci 0,8-1,0 cm,
znitowanych pod katem prostym i zagi¢tych do wngtrza. Wewnatrz zachowata
si¢ niezidentyfikowana, spalona substancja (bursztyn?, dziegie¢?), ktorg zabez-
pieczono. Brak analogii dla tego zabytku zaréwno na Pomorzu Zachodnim, jak
1 na Pomorzu Przednim. Nalezy podkresli¢, ze przedmioty te identyfikowane
jako amulety s3 generalnie unikatowe w zespotach kultury jastorfskiej. Naj-
czgSciej jako takie okreSlane bywaja depozyty z¢bow zwierzgcych, zwlaszcza
drapieznikéw, a takze zoo- 1 antropomorficzna plastyka figuralna, rzadziej
zawieszki metalowe (Seyer 1982, 87).

Zawieszka z blachy zelaznej z uszkiem z obiektu 14A, o wymiarach
3,0 X 1,7 cm, skorodowana, zachowana we fragmentach (ryc. 13:4), lecz
w stopniu umozliwiajacym rekonstrukcje. Zawieszka ma ksztalt gruszkowaty
1jest wyraznie pogrubiona posrodku, by¢ moze za sprawa skorodowanej gtow-
ki nitu. Takze ten zabytek jest trudny w interpretacji. Heinz Seyer zawieszki
z blachy zelaznej wiazal z kultem lunarnym (Seyer 1982, 87).
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Przedmioty nieokreslone z zelaza 1 brazu zachowane w stanie uniemoz-
liwiajacym ich identyfikacj¢. Sa to: komplet dwoch kétek zelaznych o Srednicy
2,7 cm oraz okucie z zelaza o wymiarach 5,0 X 1,1 cm z obiektu 13 (ryc. 14:1-3);
dwa fragmenty skorodowanej blachy zelaznej o wymiarach 2,1 X 1,6 12,1 X
1,5 cm 1 fragment szpili zelaznej o dlugosci 4,1 cm z obiektu XII (ryc. 12:8,
11,12) oraz blizej nieokreslona liczba tego typu przedmiotdéw znaleziona luzem
przed rozpoczgciem badan wykopaliskowych (ryc. 2:2). W przypadku zestawu
przedmiotéw z obiektu 13 mozna pokusic si¢ o interpretacjg ich jako szczatkdw
garnituru pasa (por. Keiling 1969, 43, tam dalsza literatura). Najbardziej znanym
przykladem jest stynny pas ogniwkowy z Wawelnicy (Bursche, Machajewski,
Rogalski 2012, 244, tam dalsza literatura). Na Pomorzu Przednim pasy, kto-
rych konstrukcja stanowi kombinacj¢ kolek zelaznych i1 nitowanych ogniw,
pojawiaja si¢ w inwentarzach jeszcze u schylku okresu przedrzymskiego, czego
przykladem jest znalezisko z grobu 14 z Zinzow, Lkr. Vorpommern-Greifswald
(von Richthofen 1995, 134, Abb. 12:a—).

3.2. Ceramika

Zbi6r ceramiki poddano analizie pod katem makromorfologii, mikromor-
fologii, zdobnictwa i cech technologicznych. Ten tryb analizy ceramiki naczy-
niowej stosowany jest z powodzeniem dla stanowisk z okresu przedrzymskiego
(Pawlak 2009, 117-137; Ostasz, Rogalski 2013, 106-109; 2015, 66-70). Juz na
wstepie podkreslié nalezy wybitnie heterogoniczny charakter stylistyki ceramiki
z cmentarzyska w Marianowie.

3.2.1. Makromorfologia

Mimo znacznego rozdrobnienia ceramiki udato si¢ zidentyfikowaé 11 grup
form naczyn. Jako kryterium przyjeto glownie relacje wysokosciowo-szeroko-
Sciowe, na drugim miejscu charakterystyczne cechy mikromorfologii, niektore
grupy naczyn zdefiniowano jednak poprzez ich funkgeje, np. Iyzki. Analogiczne
metody prezentowano w publikowanych opracowaniach stanowisk kultury
tuzyckiej, pomorskiej 1 jastorfskiej (m.in. Koztowska 1997, 129-131, ryc. 6;
Machajewski, Pietrzak 2004, 89-94; Rogalski 2011, 89-92). W zgodzie z tymi
kryteriami klasyfikacji wyznaczono zatem 11 nast¢pujacych grup makromor-
tologicznych (ryc. 26):

* A: wazy — s3 to naczynia spelniajace warunki R32R1, 1>R1:H1<2,

R3>HI;

e B: garnki — naczynia definiowane relacja R2Z<R3>R1, R3:H1<1,0;

e C:misy — w tym przypadku zachodzi relacja R3<R1, R1:H1>2;

e D: czarki — naczynia te zachowuja te same proporcje co grupa C, misy,
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lecz r6zni je rozmiar; jako czarki zaklasyfikowano zatem te naczynia,
ktérych wysoko$¢ H1 nie przekroczyla 5 cm;

* E: naczynia flaszowate — naczynia o proporcjach wysokosciowo-
-szeroko$ciowych H1>R3 1 R1:R3<0,7;

e F: dzbany — naczynia o analogicznych cechach wysoko$ciowo-
-szerokoSciowych jak E, lecz zaopatrzone w ucho;

* Gt naczynie beczulkowate — naczynie spetniajace warunki R1<R3>R5
oraz R1=H1;

* H: puchary lejowate — zachowane co prawda fragmentarycznie, nie-
mniej jednak jako podstawowe mozna dla nich przyja¢ warunki:
H1>R1 oraz R1>R5;

* I: kubki — naczynie spelniajace warunki: R3:H1>1;

e  J: pokrywy — jest to grupa naczyn definiowana gléwnie poprzez funk-
cj¢; w materialach z Marianowa wystapily pokrywy odznaczajace si¢
r6zna morfologia;

K lyzka

Grupa A: wazy. Marianowskie okazy okresli¢ mozna wstgpnie jako wazy
dwuczlonowe 1 szerokootworowe. W ramach tego podzialu wyodrgbniajg si¢
dwie podgrupy, rozniace si¢ morfologia profilu:

Podgrupa A.1. Zaliczono tu wazg¢ z obiektu 2 (ryc. 16:11) oraz naczynie
z warstwy (ryc. 24:11), gdzie R3 polozone jest ponizej 1/2 H1. Obie wazy sa
zdobione, rdznig si¢ nieznacznie gabarytami. Naczynia s wygladzane, barwy
ciemnobrunatnej do czarnej, o drobnej domieszce. Wykazuja one zaréwno
wplyw tradycji kultury pomorskiej, jak 1 stylistyki kultury jastorfskiej. Wska-
zOwka wydaje si¢ by¢ w tym przypadku forma dna naczynia z obiektu 2, cz¢Sciej
wystepujaca w kulturze pomorskiej. Z Pomorza Zachodniego wskaza¢ mozna
analogie z cmentarzyska w Renicach, pow. mysliborski, stan. 10, datowanego
na HaC (Affelski ef al. 2009, 142, 146, tabl. 4:2). Wazy o takiej samej formie
znane s3 z cmentarzyska w Stalmierzu, pow. lipnowski, stan. 3, datowane-
go na przelom okresu halsztackiego 1 starszy okres przedrzymski (Sobczyk
2009, 87, ryc. 5:3, 85, 88, ryc. 6:1). Waza podgrupy A.1 znaleziona luzno na
stanowisku (ryc. 24:11) pokryta jest ornamentem festonowym wykazujacym
wplywy zdobnictwa typu Dellen-Sparren-Muster. Zdobnictwo to jest typowe
dla kultury jastorfskiej w Brandenburgii, gdzie spotykane jest od fazy Jastorf Ia
H. Seyera oraz w grupie gorzyckiej (Griesa 1982, 42, Abb. 7:17; Seyer 1982, 14, 44;
Wolagiewicz 1989, 311).

Naczynia nawiazujace do podgrupy A.1, niekiedy uchate, naleza do ceramiki
najliczniej reprezentowanej w materiatach kultury jastorfskiej na Pomorzu Za-
chodnim 1 Przednim (Rogalski 2010b, 219). W5rdd materiatéw z cmentarzysk
kultury jastorfskiej naczynia analogiczne wobec podgrupy A.1 wskaza¢ mozna
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na cmentarzysku w Lubieszewie, stan. 1, groby 72 (Wolagiewicz 1997, tabl.
VIII:72) 1 123A (Wolagiewicz 1997, tabl. XVI:123A). Obie wazy, nalezace do
najstarszego horyzontu tej nekropoli, wykazuja zdecydowanie cechy typowe
dla kultury tuzyckiej w jej schytkowej fazie na Pomorzu Zachodnim (Rogalski
2010b, 205). Cechy mikromorfologiczne obu waz podgrupy A.1 z Marianowa
— lagodny zalom brzusca, wychylony na zewnatrz wylew 1 zaokraglony brzeg
— odpowiadaja tradycji posthalsztackiej w stylistyce ceramiki kultury jastor-
tskiej (Rogalski 2010b, 220). Doda¢ nalezy, ze naczynie z obiektu 2 dookolnie
zdobione jest rytymi liniami w ukladzie festondw, co z kolei wywodzi¢ mozna
ze stylistyki grupy gorzyckiej (Griesa 1982, 4243, Abb. 7 i 8), zwlaszcza ze
jej oddziatywania czytelne s takze w materiatach z cmentarzysk w Dlugiem,
stan. 3 oraz w Kunowie, stan. 5 (Eggers 1964, Taf. 4, grob 106; Easzkiewicz
1973, 54-56). Omodwione wazy podgrupy A.1 z Marianowa stanowia zatem
pierwszy przykiad heterogenicznego charakteru ceramiki ludnosci uzytkujace;j
t¢ nekropolg.

Podgrupa A.2. Wazy odznaczajace si¢ polozeniem linii R3 powyzej 1/2
H1. Podgrupa ta jest liczniejsza 1 obejmuje naczynia z obiektow: 4 (ryc. 17:2),
7 (ryc. 17:4), 14A (ryc. 18:7), 15B (ryc. 19:3) oraz 29 (ryc. 21:10). Jest to zrézni-
cowana wewngtrznie podgrupa, w sklad ktorej wchodza wazy szerokootworowe
reprezentujace dwa modele morfologiczne. Podzielono je na dwa typy:

Typ A.2.1. Niskie wazy dwuczlonowe, szerokootworowe z obicktow: 4
(ryc. 17:2), 14A (ryc. 18:7), 15B (ryc. 19:3) 129 (ryc. 21:10). Maja one pogrubio-
ny wychylony na zewnatrz wylew, zblizony forma do kotnierzowatego, uznany
w literaturze za element mikromorfologiczny typowy dla tradycji halsztackie;
w stylistyce kultury jastorfskiej (Machajewski, Pietrzak 2004, 94, 109, tabl. I).
Okaz z obiektu 29 ma dno w postaci plastycznego pierscienia (ryc. 21:10). Jest
to z kolei rzadka cecha mikromorfologiczna w ceramice kultury jastorfskiej,
jednak bez zasadniczych waloréw datujacych (por. Wolagiewicz 1960, 143,
tabl. I1:6; Rogalski 2010b, ryc. 100:7). Wazy omawianego typu charakteryzuja
si¢ jasnobrunatna barwa oraz szorstka lub chropowacong powierzchnia. Okaz
z obiektu 4 (ryc. 17:2) ponizej zalomu brzusca jest chropowacony, a powyzej
— szorstki. Waza z obiektu 29 jest wygladzana (ryc. 21:10).

Waz¢ analogiczna do naczynia z obiektu 4 odkryto w grobie 93 na cmenta-
rzysku w Troszynie, stan. 10, datowanym na schylek starszego okresu przed-
rzymskiego (Pawlak 2009, 64, 191, tabl. 11:2). Cmentarzysko to dostarczylo
poréwnywalnych materialéw réwniez dla wazy z obiektu 14A (Pawlak 2009,
126, 183, tabl. 3:7, 187, tabl. 7:14, 191, tabl. 11:2). Na uwagg zastuguje zwlasz-
cza okaz z grobu 21 na tym stanowisku (Pawlak 2009, 183, tabl. 3:7). Ceramikg
tej formy laczono z wczesnojastorfska stylistyka fazy Jastort Ia—Ib w ujeciu
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H. Seyera (1982, Taf. 5:7 1 7:4; Pawlak 2009, 126-127), jednakze na obszarze
Wielkopolski okazy nawiazujace do egzemplarza z obiektu 14A (ryc. 18:7) da-
towane sa juz na odcinek Jastorf IIa-IIb wedlug tegoz badacza (Machajewski,
Pietrzak 2004, 92-93, 117, tabl. IX:2,3, tam dalsza literatura).

Niezaleznie od r6znic w datowaniu omawiany typ waz szerokootworowych
uznaje si¢ na Pomorzu Zachodnim oraz w Wielkopolsce za element o wyraz-
nej halsztackiej tradycji w kulturze jastorfskiej (Machajewski, Pietrzak 2004,
92-93, tam dalsza literatura; Pawlak 2009, 126, tam dalsza literatura). Réwnie
szeroka chronologi¢ maja formy odpowiadajace morfologia typowi A.2.1 na
terenie Meklemburgii. Wazy te rejestrowane sa tam juz od faz la—Ic (Keiling
1969, 54, 184, Taf. 42:f), cho¢ naczynia tego typu z cmentarzyska w Glovzin
datowane s3 zasadniczo na faz¢ Jastorf IIb w ujgciu H. Keilinga (Keiling 1979,
28-29, tabl. 23:147,150). Inna waza o formie podobnej do naczynia z obiektu
14A pochodzi z cmentarzyska w Dallmin, Lkr. Prignitz (Keiling 1969, 74, 146,
Taf. 4:g). W tym przypadku nie okreslono chronologii.

Dlugi okres trwania tej formy waz poSwiadczajq takze materialy z Me-
klemburgii-Pomorza Przedniego. Naczynia z grobé6w IV 1 5 na cmentarzysku
w Hohensee, stan. 8 datowane byly nawet na mlodszy okres przedrzymski
(Reinecke, Rausch 1997, 68, 79, Abb. 15:b, 81, Abb. 17:f, 84). Przeglad oka-
z6w analogicznych z terendw sasiadujacych z obszarem wyst¢powania kultury
jastorfskiej dowodzi niezwykle szerokiej chronologii waz odpowiadajacych
morfologicznie egzemplarzowi z obiektu 14A, obejmujacej w zasadzie caly
odcinek pradziejow, na ktérym rejestrowane sa materialy grupy nadodrzanskiej
kultury jastorfskiej, tj. od fazy Jastorf Ia-Ib H. Keilinga az po mlodszy okres
przedrzymski. Grob 14A nie dostarczyl materialéw pozwalajacych dokladnie
umiejscowié caly zespdl na osi czasu.

Okaz wazy typu A.2.1 z obiektu 29 (ryc. 21:10) ma cickaws formg bez Sci-
stych analogii na Pomorzu Zachodnim i Przednim, jakkolwick dna w postaci
wysokiego tasmowatego pierScienia znane s3 z materialow kultury jastorfskiej,
np. ze Szczecina, ul. Traugutta (Wolagiewicz 1960, 143, tabl. 11:6).

Podsumowujac analiz¢ typu A.2.1, podkresli¢ nalezy jego posthalsztacka
stylistyke pod wzgledem inspiracji kulturowych oraz bardzo szerokie ramy
czasowe obejmujace okres Jastorf Ia—Ib H. Keilinga az po mlodszy okres prze-
drzymski w jego wezesnym stadium. Obiekt 4 nie zawieral poza ceramika in-
nego wyposazenia, a obiekt 14A dostarczyt zaledwie jednej zawieszki z uszkiem
wykonanej z blaszki zelaznej (ryc. 13:4). W grobie 29 znajdowala si¢ za to,
poza ceramika, szpila zelazna z polkolista gtowka z brazu datujacy ten zespol
zasadniczo na fazg Jastorf Ib w ujeciu wspomnianego wyzej badacza (ryc. 15:1).
W kontekscie calo$ci materialéw z Marianowa przyjaé nalezy dla waz typu A.2.1
takie wlasnie datowanie.
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Typ A.2.2. Waza dwuczlonowa, szerokootworowa z obiektu 7, o krotkiej
lejowatej szyjce 1 pogrubionym, Scigtym gora wylewie (ryc. 17:4). Naczynie jest
barwy jasnobrunatnej i ma wygladzana powierzchnig. Jego maksymalna wyso-
ko$¢ wynosi 35 cm, a maksymalna Srednica brzusca 48 cm. Morfologicznie waza
ta wpisuje si¢ w stylistyke ceramiki brandenburskiej fazy Jastorf Ia—Ib zgodnie
z ustaleniami H. Seyera. Bezposrednia analogi¢ wskaza¢ mozna na cmentarzy-
sku w Baitz, Lkr. Potsdam-Mittelmark, datowanym na faz¢ Jastorf Ib-Ila tegoz
badacza (Seyer 1982, 126, Taf. 33:3). Zdobnictwo wazy, szczegdlnie plastyczne,
nawiazuje bezpoSrednio do materialéw kultury jastorfskiej z Brandenburgii.
Charakterystyczne jest w tym przypadku ucho przechodzace w swojej dolnej
partii w listwe plastyczna w ksztalcie potksi¢zyca. W literaturze niemieckiej
takie zdobienie (halbmondformige Griffleiste) okreSlane jest jednoznacznie jako
typowe dla ceramiki kultury jastorfskiej na terenie Brandenburgii juz od fazy
Jastorf I H. Seyera (Seyer 1982, 44, Taf. 37:3). Analogie do omawianej wazy
z Marianowa wskaza¢ mozna np. w materiatach z cmentarzyska w Lanz (Keiling
1962, 92, Abb. 32, 105-106) oraz Gloévzin, groby 22 1 65 datowane szpilami na
faze Jastorf Ic wedlug H. Keilinga (Keiling 1979, 31-32, Abb. 8, 131, Taf. 3:22,
138, Tat. 10:65).

Liczne analogiczne formy uch jak u wazy typu A.2.2 z obiektu 7 w Maria-
nowie wystapily na cmentarzysku w Kolbow, gdzie datowane byly analogicznie
(Keiling 1974, 90, Taf. 2:16, 103, Taf. 15:152, 104, Taf. 16:180, 105, Taf. 17:184,
190). Przykladu naczynia zdobionego w interesujacy nas sposdb z obszaru
Meklemburgii-Pomorza Przedniego dostarczylo cmentarzysko w Latzow,
stan. 5, gdzie forma ta datowana jest rowniez na wspomniang wyzej faz¢ Jas-
torf I (Reinecke 1987, 61, 82, Abb. 20:75). Na Pomorzu Zachodnim ceramika
zdobiona potksi¢zycowatymi listwami plastycznymi znana jest z cmentarzy-
ska w Wawelnicy (Wolagiewicz 1989, 315, ryc. 5:2a,3). Prezentowana waza
z obiektu 7 zdobiona jest ponadto dookolnym, rozbudowanym ornamentem
rytym, m.in. w postaci nachodzacych na siebie festonéw nawiazujacych do
ornamentéw typu Dellen-Sparren-Muster, charakterystycznych dla kultury ja-
storfskiej w Brandenburgii od fazy Jastorf Ia H. Seyera i dla grupy gorzyckiej,
a wywodzonego z tradycji halsztackiej (Keiling 1974, 45; Griesa 1982, 4243,
Abb. 7:17; Seyer 1982, 14, 44). Ornament ten byl wazna wskazéwka pozwalajaca
okresli¢ chronologi¢ 1 przynalezno$¢ kulturowa cmentarzyska w Marianowie
(Wolagiewicz 1989, 311), przy czym nie wystgpowal on w postaci klasycznej
(por. Seyer 1982, Taf. 1:2,3; 2:1,21 3:1). Analogicznie zdobiony jest takze garnek
podgrupy B.1 z obiektu 27 (ryc. 21:1,2). Na obecnym etapie badafi mozna po-
stawi¢ tezg o jego synkretycznym charakterze, zmodyfikowanym pod wplywem
grupy gorzyckiej (por. Griesa 1982, Taf. 4:9; 5:1,417:2,9). Przyklady podobnie
intensywnego oddziatywania zdobnictwa grupy goérzyckiej na ceramike znane s

32



z osady w Nowogrédku Pomorskiem, pow. mysliborski, stan. 4 (Aftelski ef al.
2009, 148, 150, tabl. 7), ale takze z przywotywanego juz wielokrotnie cmentarzy-
ska w Troszynie (Pawlak 2009, 135, 187, tabl. 7:14). Obiekt 7 wyposazony byl
wylacznie w ceramikg.

Podsumowujac, wazy grupy A w Marianowie nalezy uznaé za seri¢ ceramiki
heterogenicznej pod wzgledem kulturowym wykazujaca wplyw stylistyki kul-
tury pomorskiej 1 jastorfskiej oraz grupy gorzyckiej.

Podgrupa A.3. T¢ podgrupg wydzielitem dla naczynia o wysokiej lejowate;j
szyjce z obiektu 1 (ryc. 16:8). Ostatecznie zaliczylem je do grupy waz, jak-
kolwiek nie spetnia ono warunku R3>H1. Naczynie jest wygladzone, barwy
czarnej. Morfologicznie nawiazuje ono do naczyn flaszowatych grupy E, jednak
ma ono wlasciwy wazom szeroki wylew. Forma ta pod wzgl¢dem morfologii
1 zdobnictwa znamionuje tradycje stricte halsztacka na cmentarzysku w Mariano-
wie. Analogiczne naczynia stanowily wyposazenie zespoléw z fazy HaC-D na
cmentarzyskach w Renicach, pow. mysliborski, stan. 10 (Aftelski ef al. 2009, 145,
tabl. 3:1, 146, tabl. 4:2) oraz Dobrowie, pow. bialogardzki, stan. 1 (Kozlowska
1994, 66, ryc. 8:5, 72, ryc. 14:6). Fragment analogicznej wazy wystapit takze na
osadzie datowanej na przefom epoki brazu i1 okresu halsztackiego w Szczecinie-
-Niemierzynie, stan. 4 (Koztowska 1997, 147, ryc. 12:2).

Grupa B: garnki. Jest to najliczniejsza grupa ceramiki wykazujaca wew-
ne¢trzne zroznicowanie, pozwalajace na wydzielenie trzech podgrup®:

Podgrupa B.1. Dwuczltonowe garnki waskootworowe z wysoka lejowata
szyjka wystapily w Marianowie w obicktach: VII (ryc. 16:5), 7 (ryc. 17:3), 27
(ryc. 21:1), 31 (ryc. 21:12) 1 33 (ryc. 22:3). Prawdopodobnie do tej podgrupy
nalezy zaliczy¢ bardzo rozdrobnione utamki garnkéw z obiektu 38 (ryc. 23:8,9)
1z warstwy kulturowej (ryc. 24:9). Garnki omawianej formy wykazuja bardzo
silng tradycj¢ stylistyki halsztackiej 1 licznie wystgpuja w zespolach kultury
jastorfskiej. Niezwykle interesujacy jest w tym kontekscie okaz z obiektu 27,
bedacy kolejnym naczyniem wyraZnie nawigzujacym ornamentyka do tradycji
grupy gorzyckiej (ryc. 21:1,2).

Garnki odpowiadajace forma podgrupie B.1 znane s3 z zespotéw kultury
jastorfskiej z obszaru zaréwno Pomorza Zachodniego, jak i terenéw zaodrzan-
skich. Garnek analogiczny do naczyn podgrupy B.1 z Marianowa wystapit na
osadzie w Troszynie, stan. 12 (Ostasz, Rogalski 2013, 106, ryc. 10:1). Na zachod
od Odry podobienstwa wskaza¢ mozna np. na cmentarzysku w Glocksin, groby
86 1 98 (Schmidt 1997, 52, Abb. 19:e, 55, Abb. 20:b). W grobie 98 znalezio-
no ponadto masywng zagi¢ta zelazng klamrg¢ do pasa, ktéra datuje zesp6l na
faze¢ Jastorf Ila wedlug H. Seyera (Schmidt 1997, 15, 53, 55, Abb. 20:d, 56).

¢ Typologia ta rézni si¢ nieznacznie od wczesniejszej systematyki garnkéw z Marianowa
(Rogalski 2010a, 146-147).
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Analogiczne naczynie z Pomorza Zachodniego pochodzi z cmentarzyska w Lu-
bieszewie, stan. 1, z grobu 101, gdzie datowane jest podobnie zapinka wariantu
Kostrzewski K (za Wolagiewicz 1997, 25, tabl. XI11:101). Chronologia obu ze-
spoléw odbiega zatem od datowania materialéw z Marianowa, lecz traktowac
je nalezy jako dowody oddziatywania tradycji posthalsztackiej na Pomorzu
Zachodnim 1 Przednim jeszcze w mlodszym okresie przedrzymskim (por.
Rogalski 2007). Tezg te potwierdzaja okazy takich samych garnkéw z Karlina,
pow. bialogardzki i Czarnowgséw, pow. bialogardzki, stan. 42 (Machajewski
1999, 235-236, ryc. 1:4,6).

Inng analogia zachodniopomorsky jest wspomniany juz okaz z osady w No-
wogroédku Pomorskim, stan. 4 (Affelski et al. 2009, 150, ryc. 7). Naczynie to
odpowiada egzemplarzowi z Marianowa, obickt 27 (ryc. 21:1) nie tylko mor-
fologia, ale takze zdobnictwem nawigzujacym do stylistyki grupy goérzyckie;j
(Aftelski et al. 2009, 148, tam dalsza literatura).

Szczegdlng forma charakteryzuje si¢ garnek z obiektu 38, zachowany frag-
mentarycznie 1 zrekonstruowany (ryc. 23:8,9). Naczynie to odznaczalo si¢
zaskakujaco waska szyjka w stosunku do baniastego brzusca. Okazuje sig, ze
nie jest to ewenement w zespolach kultury jastorfskiej. Identyczne niemal
naczynie odkryto na cmentarzysku w Troszynie, stan. 10, w grobie 86 (Pawlak
2009, 123-124, 189, tabl. 9:11). Garnki analogiczne do podgrupy B.1 znane sa
takze z materialéw kultury jastorfskiej z Wielkopolski, np. z badan w rejonie
Poznania-Nowego Miasta i datowane s3 tam juz na faz¢ Jastorf IIb H. Keilinga
(Machajewski, Pietrzak 2004, 90, 110, tabl. II:5,7). Z osady w Otorowie, pow.
szamotulski, stan. 66 znany jest z kolei jeden fragment garnka waskootworo-
wego o lejowatym wylewie, ktéry odpowiada okazom z Marianowa 1 datowany
jest na starszy okres przedrzymski (Zychliniski 2004, 248, ryc. 4:2).

Podgrupa B.2. Reprezentuja ja dwuczltonowe garnki jajowate, niekiedy
zaopatrzone w ucho. S3 to naczynia o fagodnym zalomie brzusca mniej wigcej
w polowie H1, pozbawione charakterystycznej dla poprzedniej podgru-
py wysokiej lejowatej szyjki. Do podgrupy B.2 wiaczono okazy z obiektow:
8 (ryc. 17:5), 14A (ryc. 18:8), 15A (ryc. 19:1), 16 (ryc. 19:5), 26 (ryc. 20:6),
39A (ryc. 24:4) 1 40 (ryc. 24:5), oraz fragment gdrnej partii naczynia tej formy
z warstwy kulturowej (ryc. 25:13). Ze wzgledu na dluga chronologi¢ wyste-
powania — od schytku okresu halsztackiego po mlodszy okres przedrzymski
— garnki jajowate nie maja dla zespotéw kultury jastorfskiej duzych wartosci
datujacych (Machajewski, Pietrzak 2005, 90; Rogalski 2010b, 208-210). Jest to
ponadto forma naczyn powszechnie spotykana zaréwno w kulturze jastorfskiej,
jak 1 pomorskiej. Na Pomorzu Zachodnim garnki odpowiadajace podgrupie
B.2 wystapily na osadzie kultury jastorfskiej w Troszynie, stan. 12, datowane;j
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na horyzont marianowski (Ostasz, Rogalski 2015, 67, ryc. 9:2), oraz na pobli-
skim cmentarzysku, stan. 10 (Pawlak 2009, 195, tabl. 15:5,7). Jako przykiad
z Meklemburgii wskaza¢ mozna naczynia z nekropoli kultury jastorfskiej
w Glocksin, groby 1166 (Schmidt 1996, 23, Abb. 4:a,b, 47, ryc. 16:b). Garnki tej
formy znamy ponadto ze stanowisk jastorfskich w Wielkopolsce (Machajewski,
Pietrzak 2004, 112, tabl. IV:3-5). Przykladem s3 egzemplarze z osady w Wojno-
wie, pow. poznanski, stan. 23 (Kasprowicz 2004, 228, ryc. 12:1,21 13:2). Analogia
z materialéw kultury pomorskiej jest z kolei okaz z cmentarzyska w Maryncu,
pow. ztotowski, stan. 1, datowany na przetom okresu halsztackiego i starszego
okresu przedrzymskiego (Lachowiczowa, Lachowicz 1961, 96, ryc. 6:c, 169).

Podgrupa B.3. Dwucztonowe garnki szerokootworowe o lagodnym wysoko
umieszczonym zalomie brzusca, gdzie R3 znajduje si¢ powyzej 1/2 H1. Do tej
podgrupy zaliczono naczynia z obiektéw: 2 (ryc. 16:10), 11A (ryc. 17:6), 14C
(ryc. 18:10), 19 (ryc. 19:14) 1 22 (ryc. 20:1), oraz material zebrany z powierzchni
wykopu (ryc. 24:6).

Garnki tej podgrupy réwniez s3 czg¢ste w inwentarzach kultury jastorfskiej.
Szczegdlnie interesujaca analogi¢ do egzemplarzy marianowskich stanowi gar-
nek z osady w Troszynie, stan. 12, odkryty w obiekcie 54, w ktérym wystapil
takze garnek podgrupy B.2 (Ostasz, Rogalski 2013, 106, ryc. 10:2). Rowniez na
cmentarzysku w Troszynie, stan. 10 zarejestrowano garnki tego samego typu
(Pawlak 2009, 181, tabl. 1:4, 184, tabl. 4:5, 189, tabl. 9:3). Z Pomorza Przednie-
go garnki nawigzujace do podgrupy B.3. pochodza z cmentarzyska w Latzow,
gréb 35 (Reinecke 1987, 74, Abb. 16:35, 75). Niestety obiekt ten nie dostarczyl
innych materialéw datujacych.

Przyklady ceramiki odpowiadajacej morfologicznie podgrupie B.3 wskazad
mozna takze w grupie gubinskiej (Domanski 1975, 141, tabl. X:a), na tere-
nie Meklemburgii (Keiling 1969, 175, Taf. 33:d) oraz Brandenburgii (Keiling
1974, 90, Taf. 2:17). Chronologia omawianej podgrupy garnkéw jest rowniez
szeroka — od okresu HaD, po mlodszy okres przedrzymski (Machajewski,
Pietrzak 2005, 90; Rogalski 2010b, 208-213).

Pod wzgledem technologicznym garnki grupy B z Marianowa odznaczaly
si¢ jasnobrunatng barwa oraz szorstka badZ chropowata powierzchnia. Okazy
z obiektow: VII (ryc. 16:5), 2 (ryc. 16:10), 8 (ryc. 17:5), 14A (ryc. 18:8), 19
(ryc. 19:14), 22 (ryc. 20:1), 31 (ryc. 21:12) 1 39A (ryc. 24:4), mialy brzusce
chropowacone lub delikatnie obrzucane ponizej zalomu oraz staranniej opra-
cowang powierzchni¢ powyzej zalomu. Jest to technika typowa dla warszta-
tow garncarskich kultury jastorfskiej, o niewielkiej wartosci datujacej (Kei-
ling 1969, 151, Taf. 9:r,s, 152, Taf. 10:d—j), co potwierdzaja liczne analogie
(m.in. Keiling 1979, 152, Taf. 24:156,157,159; 1983, 38, Abb. 5:16-17; Schmidt
1997, 37, Abb. 12:c).
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Grupa C: misy. Jest to kolejna grupa ceramiki wykazujaca wewngtrzne zroz-
nicowanie morfologiczne. W tym przypadku wydzieli¢ mozna dwie podgrupy:

Podgrupa C.1. Dwuczltonowe misy o lukowatym profilu z R3 powy-
zej 1/2 H1 oraz plaskim dnie. Zaliczono do nich trzy okazy — z obicktow:
15A (ryc. 19:2), 27 (ryc. 21:8) 1 35 (ryc. 22:7). Ze wzgledu na form¢ wylewu
z obiektow 15A 1 35 jako typ C.1.1 wydzielono naczynia z wylewem prostym
lub nachylonym do wngtrza. Obie formy uszeregowano lacznie, zaznaczyé
nalezy jednak, ze misa z obiektu 35 wykonana jest bardzo niedbale, szczegdlnie
jest to widoczne w niestaltym nachyleniu wylewu, ktéry miejscami jest wrgcz
wertykalny. Obie misy nawiazuja do typu FEI.4 ceramiki kultury jastorfskiej na
Pomorzu Zachodnim i Przednim, ktéra charakteryzuje si¢ bardzo szerokim
datowaniem obejmujacym schylek okresu halsztackiego 1 okres przedrzymski
(Rogalski 2010b, 215-216, 707, ryc. 98:1-4).

Na szczegb6lng uwagg zastuguje misa z grobu 15A (ryc. 19:2). Naczynie
to ma odwrotnie stozkowaty forme¢ o do$¢ stromym nachyleniu Scianek. Taki
ksztalt naczyn spotykany jest w kulturze jastorfskiej. Identyczna niemal misg,
lecz z dwoma pionowymi guzami na tej samej wysokoSci znamy z cmenta-
rzyska w Glocksin, grob 2 (Schmidt 1997, 23, Abb. 4:g). Naczynie to petnito
tunkcj¢ pokrywy popielnicy. Misa z Marianowa odznacza si¢ natomiast plas-
tycznym ornamentem twarzowym o wyraznych konotacjach z tradycja kultury
pomorskiej, co zreszta podkreslano juz w literaturze (Malinowski 1995, 23,
ryc. 8). Omawiana misa marianowska z obiektu 15A nakrywata popielnicg,
tj. garnek podgrupy B.2 (ryc. 19:1).

Identycznie zdobiona misa zostala odkryta w Surajnach, pow. olsztynski,
ale co ciekawe, na cmentarzysku kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich
(Malinowski 1995, 25, ryc. 13). Oba naczynia zostaly wymienione w pracy
Tadeusza Malinowskiego jako odlegle terytorialnie przyklady tego samego
zjawiska kulturowego, jakim bylo zdobienie twarzowe 1 oczkowe ceramiki na
obszarze Srodkowoeuropejskim (Malinowski 1995, 22-25). Poza analogicz-
nym — do$¢ unikatowym — zdobieniem tego typu naczyn oba egzemplarze
aczy takze fakt wystgpowania w grobach wielopochéwkowych (Walus 1995,
94-96). Misa z Marianowa, obickt 15A ma analogie na Pomorzu Zachodnim
na cmentarzyskach w Kunowie, stan. 5, gréb 57 (Easzkiewicz 1973, 35, 81,
tabl. XI:1) oraz Lubieszewie, stan. 1, grob 59 (Wolagiewicz 1997, tabl. VII:59:b,
67). Odpowiedniki do misy z obiektu 35 w Marianowie znalez¢é mozna takze
na cmentarzysku w Kunowie, w grobie 66 (Laszkiewicz 1973, 82, tabl. XIV:2)
oraz w Glocksin, w grobie 64, gdzie misa nakrywata popielnic¢ (Schmidt 1997,
44, Abb. 15:5). Naczynia tego typu sa popularne takze na terenie Branden-
burgii (Keiling 1969, 150, Tat. 8:h, 177, Taf. 35:r). Przykladem moze by¢ okaz
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z Gross Kreutz, Lkr. Potsdam-Mittelmark, grob 20, datowany na fazg Jastorf I
H. Seyera (Seyer 1982, 45, Taf. 1:3). Z dalszych obszaréw kultury jastorfskiej
wymieni¢ mozna misy z cmentarzyska w Kolbow, stan. 4 (Keiling 1974, 95,
Tat. 7: 66, 101, Taf. 13:133).

Nie jest to jednak forma misy wyst¢pujaca wyltacznie w kulturze jastorfskiej.
Liczne egzemplarze tego typu naczyn znane s3 ze stanowisk grupy gorzyckiej
(Griesa 1982, Taf. 1:5, 3:2, 4:2, 5:6, 8:4, 11:6 1 17:1,5). Wiele okazéw mis pod-
grupy C.1 dostarczylo réwniez wspomniane wczesniej cmentarzysko kultury
pomorskiej z Dobrowa, stan. 1 (Kozlowska 1994, 77, ryc. 19:1-4, 78, ryc. 20:3,4,
79, ryc. 21:3). Nekropola ta zalozona zostala pod koniec HaD (Jastorf Ic/Ila
H. Keilinga), a jej intensywne uzytkowanie przypada na starszy okres prze-
drzymski (Koztowska 1994, 57). Warto przypomnied, ze dla kultury pomor-
skiej zwyczaj uzywania mis jako pokryw popielnic faczony jest ze schyltkiem
mlodszego okresu halsztackiego (Rembisz 2009, 45, tam dalsza literatura),
a powszechny staje si¢ w mlodszej fazie trwania tej kultury, tj. w starszym okre-
sie przedrzymskim (Kozlowska 1994, 56-57).

Zachowang we fragmentach mis¢ z obiektu 27 (ryc. 21:8) zaliczono z kolei
do typu C.1.2, tj. form dwuczlonowych o wylewie wychylonym na zewnatrz.
Niestety, ze wzgledu na rozdrobnienie naczynia nie sposdb powiedzieé czego$
wigcej o jego morfologii. Generalnie ksztaltem misa nawiazuje do stylistyki gru-
py gorzyckiej z okresu halsztackiego (Griesa 1982, Taf. 6:7:3 1 7:1:4). Potwier-
dzaja to materialy z cmentarzyska w Kunowie, stan. 5, gdzie misa analogiczne;j
formy wystapita w zespole wigzanym z najstarsza faza uzytkowania nekropoli,
taczong z ludnoscig kultury tuzyckiej (Easzkiewicz 1973, 82, tabl. XIII:1). In-
nym przykladem z Pomorza Zachodniego s3 misy odpowiadajace morfologicz-
nie podgrupie C.1 z osady w Troszynie, stan. 12 (Ostasz, Rogalski 2013, 107,
ryc. 11, 108) oraz z cmentarzyska w tymze Troszynie, stan. 10 (Pawlak 2009,
191, tabl. 11:7, 192, tabl. 12:1).

Podgrupa C.2. Jednoczlonowe misy w formie wycinka kuli, nickiedy
o wklgstym dnie. Jest to forma naczyn, ktéra najliczniej wystapita na cmen-
tarzysku w Marianowie — w obiektach: 11B (ryc. 17:8), 14A (ryc. 18:6), 14B
(ryc. 18:9), 15B (ryc. 19:4) 138 (ryc. 23:3,5). Fragmenty mis tego typu znaleziono
réwniez w materiatach luzno zebranych z powierzchni wykopu (ryc. 24:8).

Na szczegdlna uwage wsrdd naczyn omawianej podgrupy — ze wzgledu na
zdobienie ornamentem oczkowym — zastuguje misa z obicktu 11B (ryc. 17:8).
Jest to drugi po misie z obiektu 15A (ryc. 19:2) przypadek obecnosci zdob-
nictwa tego rodzaju na cmentarzysku marianowskim. Swoja forma okaz ten
wpisuje si¢ zreszta w ramy stylistyki ceramiki kultury pomorskiej 1 grupy go-
rzyckiej (Griesa 1982, Taf. 17:13 1 19:4,5). Misy reprezentujace podgrupg C.2 s3
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naczyniami cz¢sto spotykanymi w zespotach kultury pomorskiej 1 tuzyckiej od
schytku epoki brazu (por. Dworaczyk 2004, 125, tam dalsza literatura), rejestru-
jemy je takze na stanowiskach kultury jastorfskiej (Ostasz, Rogalski 2010, 71,
tam dalsza literatura). W materialach tej ostatniej misy w formie wycinka kuli
wystepuja na Pomorzu Zachodnim sporadycznie, chociaz lukowaty profil i wy-
lew nachylony do wngtrza stanowig zestaw cech mikromorfologicznych czgsto
spotykanych w tej grupie naczyn (Rogalski 2010b, 215). Misy w formie wycinka
kuli datowane na horyzont marianowski znane s3 z osady w Troszynie, stan. 12
(Ostasz, Rogalski 2010, 71, 171, ryc. 22:2). W Wielkopolsce mis¢ odpowiada-
jaca podgrupie C.2 odkryto na osadzie w Wojnowie, stan. 23, zwigzanej z kul-
turg jastorfska (Kasprowicz 2004, 223, 7:11, 227, ryc. 11:3). Jak wspomniano,
omawiany typ mis identyfikowaé nalezy gtéwnie z tradycja tuzycko-pomorska.
Na schytek epoki brazu i okres halsztacki datowane sa misy w formie wycinka
kuli pozyskane z badan na Starym MieScie w Pyrzycach, pow. loco (Dworaczyk
2004, 125, 130, ryc. 4.7, 131, ryc. 5:4). Z wczesnym okresem halsztackim
zwigzany jest z kolei okaz bedacy jednocze$nie naczyniem sitowatym, odkry-
ty na stanowisku 8 w Lubinie, pow. kamieniski (Hamling 1964, 27, 32, tabl.
III:3). Liczne fragmenty mis omawiane]j podgrupy znalezione zostaly rowniez
na osadzie kultury tuzyckiej w Migdzyrzeczu, pow. loco, stan. 78 (Krzyszow-
ski 2006, 11, 67, ryc. 19:2,6,10, 70, ryc. 22:3,10,11, 72, ryc. 24:1,5,9). Osa-
da ta datowana jest na III-IV okres epoki brazu (Krzyszowski 2006, 23), co
potwierdza bardzo szerokie ramy chronologiczne takze mis. Ich przykiady
w kulturze pomorskiej znalez¢ mozna natomiast na cmentarzysku w Miechgci-
nie, stan. 5 (Strzyzewski 1972, 9, ryc. 3:e, 12, ryc. 5:¢). Stanowisko to datowane
jest na okres HaD oraz poczatek starszego okresu przedrzymskiego (Strzyzewski
1972, 30). Dwa okazy mis podgrupy C.2 pochodza z cmentarzyska w Darsko-
wie, pow. drawski, stan. 5, datowanego na okres HaC (Lachowicz 1964, 50,
ryc. 7:c, 69, ryc. 18:a, 99). Licznej serii naczyn nawiazujacych do podgrupy C.2
dostarczyto cmentarzysko z przelomu okresu halsztackiego 1 okresu przedrzym-
skiego w Grzybnie, pow. chetminski, stan. 40 (Rembisz 2009, 44, ryc. 7:4,10,
11,14-16, 46).

Podsumowujac powyzsza analiz¢ naczyn grupy C z Marianowa, nalezy przy-
jaé, ze nie s one dobrym elementem datujacym zespoly ani tez dobrym no$ni-
kiem informacji na temat ich tresci kulturowej. Czynnikiem determinujacym
taka oceng jest powszechnos¢ ich wystgpowania we wszystkich wspomnianych
trzech kulturach archeologicznych na duzym odcinku pradziejéw. Misy z cmen-
tarzyska w Marianowie odznaczaly si¢ jasnobrunatnym kolorem oraz przewaznie
wygladzang powierzchnia zewngtrzng, cho¢ — podobnie jak w przypadku wigk-
szoscl naczyn — uwagg zwraca ich raczej niedbale wykonanie.
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Grupa D: czarki. Takze w tej grupie na podstawie zréznicowania tektoniki
naczyn wydzielono dwie podgrupy:

Podgrupa D.1. S3 to czarki odpowiadajace morfologicznie podgrupie mis
C.2, czyli o ksztalcie wycinka kuli. Na cmentarzysku marianowskim wystapity
one w obiektach 27 (ryc. 21:3-5) 1 38 (ryc. 23:4). Jeden z okazéw pod wzgle-
dem formy jest identyczny z misa podgrupy C.2 z tegoz zespolu (ryc. 23:3),
lecz rézni si¢ jedynie wymiarami. Czarki podgrupy D.1, podobnie jak misy
podgrupy C.2, Iaczy¢ nalezy raczej z tradycja kultury tuzyckiej niz jastorfskiej
(por. Griesa 1982, Taf. 12:1:5). Potwierdzaja to liczne analogie. Na obszarze
Pomorza Zachodniego czarki omawianej podgrupy odkryto na cmentarzysku
kultury pomorskiej w Darskowie, pow. drawski, stan. 5, datowanym na fazg
HaC (Lachowicz 1964, 50, ryc. 7:c, 83). Przykladem czareck omawianej formy
spoza Pomorza s3 egzemplarze z osady kultury tuzyckiej w Swigtym Wojciechu,
pow. migdzyrzecki, stan. 17, datowanej na okres HaD (Uciechowska-Gawron
2006, 218-219, 245, ryc. 6:1, 252, ryc. 13:3). Kolejnym jest naczynie z osady
w Miedzyrzeczu, stan. 108, datowanej na przelom epoki brazu i okresu halsz-
tackiego (Kaniewska, Sobucki 2006, 140-141, 174, ryc. 24:7).

Podgrupa D.2. Czarki dwuczlonowe z obiektow 35 (ryc. 22:5) 1 37 (ryc.
22:12,13). Okaz z obiektu 35 ma analogi¢ do identycznego niemal naczynia
z cmentarzyska kultury jastorfskiej w Troszynie, stan. 10, ktére wiazane jest ze
stylistyka grupy gorzyckiej (Pawlak 2009, 120, 188, tabl. 8:12). Interpretacja ta
wydaje si¢ wlasciwa takze w przypadku czarki z Marianowa. Stanowiska grupy
gorzyckiej dostarczaja wystarczajacej liczby nawiagzujacych do niej forma naczyn
z uchem (Griesa 1982, Taf. 7:2:4, 10:7). Czarki z obiektu 37 (ryc. 22:12,13) maja
natomiast szereg odpowiednikéw na stanowiskach kultury pomorskiej, np. na
stan. 12 w Koszalinie (Skrzypek 1982, 20, 22, ryc. 6:h).

Podsumowujac, obie przedstawione wyzej podgrupy naczyn typu D do-
wodza heterogenicznego charakteru ceramiki z cmentarzyska w Marianowie,
z przewagg elementéw o proweniencji tuzycko-pomorskiej. Czarki z Marianowa
maja kolor ciemnobrunatny oraz wygladzane powierzchnie 1 drobna domieszkg.

Grupa E: naczynia flaszowate. Zaliczono do nich formy z obiektow:
XI (ryc. 2:4b), XII (ryc. 16:1), 1 (ryc. 16:7) 1 4 (ryc. 17:1). To ostatnie naczynie
ma na zalomie brzusca miejsce na osadzenie guza lub ucha, co pozwoliloby
zaklasyfikowac je ewentualnie do dzbanéw — naczyn grupy F, oméwionej nizej.
By¢ moze drugie naczynie zachowane we fragmentach z obiektu 1 (ryc. 16:9)
takze pierwotnie reprezentowalo grup¢ E. Na marginesie doda¢ nalezy, ze na-
czynia tej formy okresla si¢ czasem jako wazy (np. Koztowska 1994, 44; Janiak
2009, 72; Rembisz 2009, 43) lub stosuje si¢ dla nich klasyfikacje opisowe, in-
dywidualne dla danego autora (por. Lachowiczowa, Lachowicz 1965, 123; Bor-
kowski, Kasprzak 2009, 119; Krzysiak 2009, 118, ryc. 9). Okazy grupy E z Ma-
rianowa odznaczaja si¢ gladzona powierzchnia.
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Wymieniony typ naczyn jest trudny do interpretacji pod wzgledem jego
proweniencji kulturowej, jego odpowiedniki bowiem powszechnie wyste-
puja zaréwno w zespolach kultury jastorfskiej, jak i na stanowiskach o trady-
¢ji tuzycko-pomorskiej. Liczne analogie o szerokiej chronologii znajdujemy
na stanowiskach kultury pomorskiej oraz pdznej kultury tuzyckiej z Pomo-
rza, m.in. na datowanej ogodlnie na okres halsztacki nekropoli w Dabréwnie,
stan. 8, gdzie naczynie flaszowate mialo taka sama pokrywe jak popielnica
z obiektu XII w Marianowie (Krzysiak 2009, 117-118, ryc. 9:g).

Naczynie nawigzujace do grupy E odkryto takze na osadzie grupy gérzyckiej
z przelomu epoki brazu i okresu halsztackiego w Kozielicach, pow. pyrzycki,
stan. 76 (Koztowska-Skoczka 2009, 161, ryc. 6:10). Popielnice nawiazujace
forma do grupy E znane sj takze z cmentarzyska kultury pomorskiej w Bier-
natce-Olszanowie, pow. cztuchowski, stan. 2 (Skrzypek 1998, 40, ryc. 22:e, 48,
ryc. 28:c, 52, ryc. 31:f). Licznej serii popielnic o analogicznej morfologii do-
starczyto cmentarzysko w Dobrowie, stan. 1 (Koztowska 1994, 67-70, ryc. 9:3,
10:10, 11:2 1 12:7, 78, ryc. 20:2). Omawiana grupa naczyn odpowiada formie
ceramiki spotykanej na cmentarzyskach kultury pomorskiej poza Pomorzem
Zachodnim. Przykladem s3 naczynia z cmentarzyska w Grzybnie, pow. chelmin-
ski, stan. 40, faczonego z przelomem okresu halsztackiego 1 przedrzymskiego
(Rembisz 2009, 42, ryc. 6:3), oraz z datowanego na starszy okres przedrzymski
cmentarzyska kultury pomorskiej w Nowej Sikorskiej Hucie, pow. kartuski,
stan. 2 (Janiak 2009, 75, tabl. V:1, 77). Kolejne naczynie interesujacej nas formy
pochodzi z osady w Straszynie, pow. gdanski, stan. 10 (Fudzinski M., Adamska,
Fudzinski P. 2005, 333, ryc. 10:b). Z péinocnej Wielkopolski wskazaé mozna
egzemplarz z grobu skrzynkowego z Obornik, pow. loco, stan. 20 (Kaczmarek
2005, 186, tabl. XXXI:3-5).

Ceramika nawigzujaca forma do omawianej grupy wyst¢puje rownie licznie
na cmentarzyskach kultury jastorfskiej (Seyer 1982, 43, Taf. 36). Na terenie ne-
kropoli w Troszynie, stan. 10 zarejestrowano tylko jedno naczynie o morfologii
nawiazujacej do grupy E, a autor opracowania materialéw z tego stanowiska
uznaje je za typowe dla kregu jastorfskiego w fazie HaD, (Pawlak 2009, 186,
tabl. 6:4). Innym przykladem zaczerpnigtym z inwentarzy kultury jastorfskiej
jest liczna seria takich naczyn z cmentarzyska w Glocksin, ktére uznano tam
za typowe dla fazy Jastorf Ib H. Keilinga, tym samym reprezentuja one najstar-
szy horyzont uzytkowania tej nekropoli (Schmidt 1997, 10, 13, Abb. 3). Na
faze Jastorf Ia w systemie wspomnianego autora datowane sa z kolei naczynia
z waznego dla stanu badan cmentarzyska w Glovzin, stan. 1 (Keiling 1979, 26,
150, Taf. 22:142).

Naczynia grupy E okreslone jako flaszowate w materiatach z Marianowa od-
znaczaly si¢ starannoS$cia wykonania. Powierzchnia zewngtrza jest wygladzana,

40



domieszka drobna, a kolor przewaznie ciemnobrunatny. Reprezentuja one zatem
tradycj¢ halsztacka wspolna kulturze jastorfskiej, pomorskiej i grupie gorzyckiej,
z czym zgadzaja si¢ inni badacze tego zagadnienia (m.in. Keiling 1979, 26).

Grupa F: dzbany. W grupie tej wymieni¢ mozna tylko dwa, i to znane wy-
tacznie z archiwaliéw, okazy z obiektu XI (ryc. 2:4a,c). Morfologia odpowiadaja
one grupie E, czyli naczyniom flaszowatym, zreferowanym wyzej. Specyfika
grupy F jest obecno$¢ ucha. Podobnie jak w przypadku grupy E dzbany z Ma-
rianowa nalezy uzna¢ za naczynia wykazujace silne pigtno tradycji halsztackie;j
zwiazanej z kultura pomorska. Dzbany w materiatach kultury jastorfskiej,
jakie rejestrujemy na Pomorzu Zachodnim, Przednim 1 w Meklemburgii,
wykazuja dwa nurty stylistyczne: halsztacki i latenizujacy, pod wzgledem mor-
tologii r6znig si¢ jednak zasadniczo od okazéw z Marianowa (Rogalski 2010a,
218-219, 708, ryc. 99).

Naczynia o formie nawigzujacej do wydzielonej tu grupy F znane s3 z wielu
stanowisk kultury pomorskiej na Pomorzu. Pierwszy przyklad pochodzi z cy-
towanego cmentarzyska w Dobrowie, stan. 1 (Kozlowska 1994, 71, ryc. 13:1).
Dzban analizowanej formy wystapil na osadzie w Lobzanach, pow. fobeski
w materiatach o ,luzyckim” charakterze identyfikowanych z horyzontem ma-
rianowskim (Wolagiewicz 1989, 318, ryc. 8:1). Z dalszych analogii wymieni¢
mozna naczynia datowane na przetom okresu halsztackiego i przedrzymskiego
z cmentarzysk w Grzybnie, pow. chelmski, stan. 40 oraz w Dgbowej Lace, pow.
wabrzeski, stan. 49 (Rembisz 2009, 40, ryc. 4:1, 42, ryc. 6:5, 46, 51, ryc. 14:8).
Ostatnie z wymienionych materialéw warte s3 przytoczenia ze wzgledu na
fakt ich faczenia z tradycja wezesnopomorska fazy wielkowiejskiej (Rembisz
2009, 43). Jeszcze inny okaz nawiazujacy do grupy F odkryto na cmentarzy-
sku w Stalmierzu, pow. lipnowski, stan. 3 (Sobczyk 2009, 90, ryc. 8:10, 92,
ryc. 10:11). Niemal identyczne naczynie jak z obiektu XI w Marianowie zareje-
strowano na cmentarzysku w Budziszewku, pow. obornicki, stan. 1, datowanym
na HaD i starszy okres przedrzymski (Kaczmarek 2005, 192, tabl. XXXVII:A:1,
203). Dzbany grupy F nalezy zatem uznaé — obok wczesniej analizowanych na-
czyn flaszowatych grupy E — za element kulturowy o jednoznacznie halsztackiej
tradycji, osadzonej w stylistyce kultury pomorskiej.

Grupa G: naczynie beczulkowate. Jedno naczynie z obiektu V (ryc. 16: 2)
o jasnobrunatnej barwie oraz wygladzanej powierzchni zewngtrznej, a tak-
ze fragmentarycznie zachowane okazy z obiektdow 26 (ryc. 20:9) 1 28 (ryc.
21:9). Naczynia beczulkowate, zwane tez cylindrycznymi, stanowia kolejny
element tradycji kultury tuzyckiej (por. Krzyszowski 1998, 222, ryc. 16:4,
224, ryc. 18:4, 230, ryc. 23:2, 233). Formy te odkryte na osadzie w Troszynie,
stan. 12, taczonej z fenomenem horyzontu marianowskiego réwniez inter-
pretowano jako element tradycji halsztackiej wywodzonej z grupy gorzyckiej

41



(Ostasz, Rogalski 2013, 106, ryc. 10:4, 109, tam dalsza literatura). Taka sama
proweniencj¢ przypisano okazom z cmentarzyska w Troszynie, stan. 10 (Paw-
lak 2009, 122-123, 182, tabl. 2:15, 185, tabl. 5:6, tam dalsza literatura). Jeszcze
inny przyktad egzemplarza beczutkowatego pochodzi z osady w Lobzanach,
pow. lobeski, stan. 1, gdzie wystapil w materiatach taczonych stylistycznie
z horyzontem marianowskim (Wolagiewicz 1989, 318, ryc. 8:3)

Ceramika ta ma dluga chronologi¢ wystgpowania, takze poza Pomorzem
— od IV=V EB po okres halsztacki (Krzyszowski 1998, 233; Dworaczyk 2004,
124; Kaczmarek 2005, 174, tabl. XIX:2, 183, tabl. XXVIII:5-6; Uciechowska-
-Gawron 2006, 218). Z obszaru Pomorza Zachodniego wymieni¢ mozna eg-
zemplarze naczyn omawianej formy z Pyrzyc-Starego Miasta, datowane na
V EB (Dworaczyk 2004, 124, 129, ryc. 3:3). Fragment wylewu, nalezacego
zapewne do naczynia o analogicznej morfologii, znany jest z osady w Migdzy-
rzeczu, stan. 108 (Kaniewska, Sobucki 2006, 172, ryc. 22:1). Réwniez to na-
czynie uznano za przejaw wplywow tradycji halsztackiej grupy goérzyckiej na
wytworczo$¢ ceramiczng ludnosci uzytkujacej osade (Kaniewska, Sobucki
2006, 141). Okaz beczutkowaty znamy takze z osady datowanej na okres halsz-
tacki i starszy okres przedrzymski w Swictym Wojciechu, pow. miedzyrzecki,
stan. 17 (Uciechowska-Gawron 2006, 218, 245, ryc. 6:2).

Nalezy zaznaczy¢, ze naczynia tego typu spotyka si¢ réwniez w zespolach
kultury jastorfskiej, czego przykladem jest egzemplarz z cmentarzyska w Lat-
zow, Lkr. Vorpommern-Greifswald, stan. 5, o nicokre$lonej blizej chronologii
(Reinecke 1987, 84-85, Abb. 21:76). Naczynie to mikromorfologicznie rézni
si¢ jednak np. od okazéw z Marianowa i Troszyna, stan. 12, wykazujac relacje
Srednic R5<R1 (Reinecke 1987, 84, Abb. 21:76). Ta sama okolicznos$¢ wyklucza
z grupy G réwniez naczynie z grobu 91 w Dlugiem, pow. stargardzki, stan. 37.

Grupa H: smukle puchary o lejowatym ksztalcie odkryte w obiektach 30
(ryc. 21:11) 1 38 (ryc. 23:6,7). Oba egzemplarze rdznia si¢ od siebie sposobem
uksztaltowania wylewu. Puchar z obicktu 30 charakteryzuje si¢ wylewem na-
chylonym do wng¢trza (podgrupa H.1) z nieznacznie pogrubionym, zaokraglo-
nym brzegiem. Wylew okazu z obicktu 38 jest wychylony na zewnatrz i takze
zaokraglony (podgrupa H.2).

Naczynia grupy H sa rzadko spotykane na Pomorzu Zachodnim na prze-
tomie okresu halsztackiego i starszego okresu przedrzymskiego. Nieliczne
analogie, jakimi dysponujemy, nie upowazniaja na obecnym etapie badan do
wskazania odmiennego podloza kulturowego obu wydzielonych pododmian.
Fragmentarycznie zachowane okazy naczyn tej formy wystepuja w inwentarzach

7 Teczka nr 1536 w archiwum Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie. Na-
czynie to byto publikowane, lecz zamieszczone rysunki nie oddaja poprawnie jego proporcji
(Eggers 1964, Taf. 4).
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kultury tuzyckiej na Pomorzu Zachodnim od schytku epoki brazu (Dwora-
czyk 2004, 124, 129, ryc. 3:2) az po horyzont grupy gorzyckiej (Griesa 1982,
Taf. 2:2,9). Wazng analogia jest utamek naczynia nawigzujacego forma do grupy
H z osady w Troszynie, stan. 12, ktérego obecno$¢ skomentowano jako przejaw
kultywowania tradycji kultury tuzyckiej pdznej epoki brazu (Ostasz, Rogalski
2009, 78, 155: ryc. 6:21, tam dalsza literatura). Taka samg interpretacj¢ przyjacé
nalezy dla naczyn grupy H z Marianowa.

Grupa I: kubki. Naczynia te wystapily w obiektach 2 (ryc. 16:12), 37 (ryc.
22:11) 1 38 (ryc. 23:1,2). Ze wzgledu na réznice w morfologii brzuscow wy-
dzielone zostaly trzy podgrupy:

Podgrupa I.1: kubki o doniczkowatym ksztalcie z obiektéw 37 1 38 (ryc.
22:11123:1). Naczynia tej formy uznawane sa w literaturze za charakterystyczne
dla kultury jastorfskiej, jednoczesnie podkresla si¢ ich halsztacka proweniencje
(Machajewski, Pietrzak 2004, 118, tabl. X:5). Kubki doniczkowate rozprzestrze-
nione s3 na znacznym obszarze oddzialywania kultury jastorfskiej. Rejestrowa-
ne s3 m.in. na Pétwyspie Jutlandzkim 1 wyspach duniskich, w Brandenburgii,
Wielkopolsce az po obszar kultury Poinesti-Lukasevka (Becker 1961, Taf. 84:a,
87:k; Keiling 1969, 81, 151, Taf. 9:q; Babes 1993, 100-101; Machajewski, Pie-
trzak 2004, 95, 118, ryc. X:5,6).

Na osadzie w Troszynie, stan. 12 kubki doniczkowate byly najcz¢sciej re-
jestrowane wsrdd naczyn tej grupy (Ostasz, Rogalski 2010, 75, 162, ryc. 13:7,
13, 15). Wystapily takze na cmentarzysku kultury jastorfskiej w tej samej miej-
scowosci (Pawlak 2009, 132, 188, ryc. 8:8). Omawiana podgrupa kubkéw ma
liczne analogie réwniez na stanowiskach kultury pomorskiej, np. na cmenta-
rzysku w Dobrowie, stan. 1, datowanym na okres halsztacki i przedrzymski
(Kozlowska 1994, 54-57, 73, ryc. 15:3). Formy nawiazujace morfologia do
podgrupy 1.1 znane s3 rowniez z Pomorza Zachodniego z péznych stanowisk
kultury luzyckiej, jak np. datowana na przelom epoki brazu i okresu halsztac-
kiego osada w Wierzchlasie, pow. gryfinski, stan. 1 (Wilgocki 1991, 38, ryc. 6:1)
1 Szczecinie-Niemierzynie, stan. 4 (Kozlowska 1997, 153, ryc. 18:2). Kubki
o doniczkowatym ksztalcie brzusca s takze forma ceramiki obecng w zespotach
grupy gorzyckiej (Griesa 1982, Tat. 7:1:11 17:3). Przytoczone analogie nakazuja
raczej widzie¢ w kubkach doniczkowatych forme ceramiki znamionujaca obec-
nos¢ tradycji halsztackiej na Pomorzu Zachodnim niezaleznie od szczegblowej
identyfikacji kulturowej danego zespotu.

Podgrupa I.2. Definiuje ja tréjczlonowy kubek o niskim zalomie brzusca
oraz lejowatym wylewie z obiektu 2 (ryc. 16:12). Jest to forma ceramiki, kt6ra na-
lezy wiazaé z tradycja kultury jastorfskiej. Na Pomorzu Zachodnim analogiczny
kubek znaleziono na cmentarzysku w Lubieszewie, stan. 1, w zespole datowanym
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na mlodszy okres przedrzymski (Wolagiewicz 1997, 11, tabl. VIII:72). Liczne
okazy tych naczyn sa rowniez znane z terenu Meklemburgii, z zespotéw da-
towanych na starszy okresu przedrzymski (Keiling 1969, 153, Taf. 11:1, 154,
Taf. 12:e,1, 168, Taf. 26:1). Z terenu Wielkopolski kubki nawiazujace ksztaltem
do podgrupy 1.2 zarejestrowano na osadach z okresu przedrzymskiego kultury
jastorfskiej w Otorowie, pow. szamotulski, stan. 66 (Zychliniski 2004, 253, ryc.
8:5, 254) oraz w Nowym Miescie nad Warta, pow. Sredzki, stan. 1 (Machajewski,
Walkiewicz 1993, 106-107, ryc. 3:1,2, 110-112).

Podgrupa 1.3. Reprezentuje ja kubek z obiektu 38 (ryc. 23:2). Naczynie
to proporcjami nawiazuje do dzbandéw grupy F 1 ma analogiczne konotacje
z tradycja kultury pomorskiej. Kubki o podobnym ksztalcie odkryto na osadzie
w Troszynie, stan. 12, gdzie przypisano im taka sama proweniencj¢ (Ostasz,
Rogalski 2010, 76, 151, ryc. 2:3, 166, ryc. 17:1). Podobnie profilowany okaz
wystapil takze na osadzie w Lobzanach, w materialach identyfikowanych
z horyzontem marianowskim (Wolagiewicz 1989, 318: ryc. 8:9). Naczynia
omawianej formy zarejestrowano na cmentarzyskach kultury pomorskiej
w Grzybnie, pow. chelminski, stan. 40 (Rembisz 2009, 45, ryc. 8:3) 1 w D¢bo-
wej Eace, pow. wabrzeski, stan. 49 (Rembisz 2009, 51, ryc. 14:6). Z dalszych
analogii wskaza¢ mozna egzemplarz z osady w Nowej Wsi, pow. migdzyrzecki,
stan. 1112, datowany na IV-V EB (Dzieduszycki, Makiewicz, Sobucki 1998, 137,
ryc. 15:2, 138), a takze kubki z cmentarzyska kultury pomorskiej w Niemiecz-
kowie, pow. obornicki, stan. 2, datowane na okres halsztacki 1 starszy okres prze-
drzymski (Kaczmarek 2005, 193, tabl. XXXVIII:B:2,3,6,7, 214). Kubki z Maria-
nowa cechuje przewaznie szorstka powierzchnia, brunatny kolor oraz ogdlnie
niedbale wykonanie.

Grupa J: pokrywy. Jest to grupa ceramiki, ktéra wydzielono gléwnie na
podstawie specyficznej funkgji, w dalszej kolejnosci biorac pod uwage morfo-
logi¢. Odkryte w Marianowie pokrywy, zwlaszcza wypukle, od poczatku badan
nad fenomenem cmentarzyska uznawano za elementy wskazujace na silne
wplywy tradycji kultury pomorskiej (Wolagiewicz 1989, 311). Podobnie inter-
pretowana jest obecno$¢ analogicznych pokryw w zespolach kultury jastorfskiej
na zachéd od Odry (np. Segschneider 2005, 60, Abb. 5). W materiatach kul-
tury jastorfskiej oraz grupy gorzyckiej pokrywy rejestrowane sa jednak rzadko
(Keiling 1969, 62; Griesa 1982, 38-39). Na omawianym cmentarzysku wystapity
w dwdch podgrupach morfologicznych:

Podgrupa J.1. Pokrywy z zakladka, wpuszczane w szyjk¢ wchodzily
w sktad wyposazenia obiektow XI (ryc. 2:4b), XII (ryc. 16:1), 13 (ryc. 18:1),
25 (ryc. 20:3,4) 1 36 (ryc. 22:8). Rdznig si¢ od siebie krzywizng profilu. Kryte-
rium to pozwala wydzieli¢ dwa typy:
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Typ J.1.1: pokrywy z zakladka, plaskie. Pochodza z obiektow XI (ryc. 2:b),
XII (ryc. 16:1), 25 (ryc. 20:4) 1 36 (ryc. 22:8). Jest to najliczniejszy zbidr po-
kryw. Jak wspomniano wyzej, egzemplarze z Marianowa niezaleznie od réznic
morfologicznych nawiazuja do tradycji kultury pomorskiej. Plaska pokrywa
z zakladka wystapita na cmentarzysku kultury jastorfskiej w Lubieszewie, stan.
1, w zespole z ceramikg o cechach stylistycznych kultury tuzyckiej (Wolagiewicz
1997, 28, tabl. XVI:123A). Tego typu pokrywa odkryta zostata na osadzie kultury
jastorfskiej w Swigtem, stan. 10 (Machajewski 2009, 124, tabl. XLVII:4). Analo-
gie na Pomorzu Zachodnim znane sa z cmentarzyska kultury pomorskiej w Da-
bréwnie, stan. 8, datowanej zasadniczo na okres HaC (Krzysiak 2009, 117-118,
ryc. 9:a,g,h). Wardd bardziej odleglych terytorialnie przyktadéw wskaza¢ mozna
tego typu pokrywy z cmentarzysk w Debowej Eace, stan. 49 (Rembisz 2009,
49, ryc. 12:3,4) oraz Klukowie, pow. zlotowski, stan. 2 (Skrzypek 1995, 64, ryc.
4:g). Zesp6l ten datowany jest na schylkows faz¢ kultury pomorskiej (Skrzypek
1995, 63). Jeszcze innym przykladem zaopatrzenia popielnic kultury pomorskiej
w plaskie wpuszczane pokrywy s3 zespoly grobowe z cmentarzyska w Lubowie-
Kolonii, pow. szczecinecki, stan. 5 (Janocha, Roznowski 1972, 43, ryc. 6:b,d,
46, ryc. 7:b). Stanowisko to datowane jest na przelom okresu halsztackiego
1 starszego okresu przedrzymskiego (Janocha, Roznowski 1972, 66).

TypJ.1.2: pokrywy z zakladka, wypukle. Odkryte w obiektach 13 (ryc. 18:1)
125 (ryc. 20:3), wspotwystepowaly z innymi pokrywami. Okazy podobne
do omawianego typu odkryto na cmentarzyskach kultury jastorfskiej w Tro-
szynie, stan. 10 (Pawlak 2009, 130, 192, tabl. 12:7) oraz Lubieszewie, stan. 1,
w schytkowohalsztackim horyzoncie uzytkowania tej nekropoli (Wolagiewicz
1997, ryc. 2, tabl. VII:65). Przyktady takich pokryw ze stanowisk kultury tuzyc-
kiej wskaza¢ mozna na przyktad z Wielkopolski péinocnej (Kaczmarek 2005,
190, tabl. XXXV).

Z Pomorza Zachodniego znany jest okaz z cmentarzyska kultury pomorskiej
w Miechgcinie, stan. 5 (Borkowski, Kasprzak 2009, 128, ryc. 10:1). Stanowisko
datowane jest na przetom okresu halsztackiego D 1 starszego okresu przedrzym-
skiego (Borkowski, Kasprzak 2009, 122). Fragmenty analogicznej pokrywy
znane s3 rowniez z cmentarzyska kultury pomorskiej w Biernatce-Olszanowie,
stan. 5 (Skrzypek 1998, 14, ryc. 5:c). Chronologig¢ tej nekropoli doprowadza si¢
az do starszego okresu przedrzymskiego (Skrzypek 1998, 53). Okazy wypukle,
wspolwystepujace z oméwionymi wyzej pokrywami plaskimi, znaleziono tak-
ze na cmentarzysku kultury pomorskiej w Lubowie-Kolonii, stan. 5 (Janocha,
Roznowski 1972, 40, ryc. 4:d, 46, ryc. 7:¢). Analogia spoza Pomorza jest wypukly
egzemplarz z cmentarzyska w D¢bowej Eace, stan. 49 (Rembisz 2009, 49, ryc.
12:1). Fragmenty pokryw omawianego typu pochodza takze z cmentarzyska
w Maryncu, stan. 1 (Lachowicz, Lachowicz 1961, 123, ryc. 22:d, 144, ryc. 34:1).
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Okres uzytkowania tej nekropoli ocenia si¢ na konicows faz¢ kultury pomor-
skiej, tj. okres HaD, oraz starszy okres przedrzymski (Lachowicz R., Lachowicz
FJ. 1961, 169). Oba typy pokryw z zakladka wpuszczana w szyjke popielnicy
uznaé nalezy w materialach z Marianowa za sobie wspodlczesne, jakkolwiek
w literaturze spotyka si¢ poglad o pdzniejszej pozycji chronologicznej pokryw
plaskich (Pawlak 2009, 130-131; Rembisz 2009, 45, tam dalsza literatura).

Podgrupa J.2: pokrywy bez zakladki, obejmujace szyjke¢ popielnicy
z obiektdw 13 (ryc. 18:2) 122 (ryc. 20:2) oraz z warstwy (ryc. 24:12). Réwniez
ta podgrupa wykazuje zroznicowanie morfologiczne, na podstawie ktérego
zdefiniowano dwa ponizsze typy:

Typ J.2.1. Pokrywa pozbawiona zakladki z wertykalng kryza na brzegu
z obiektu 13 (ryc. 18:2). Pierwsza z form, o cylindrycznym profilu, nie jest
tak powszechnie spotykana jak pokrywy z zakladka, niemniej jednak takze ten
typ laczy¢ nalezy z tradycja kultury pomorskiej (Krzysiak 2009, 124, ryc. 13).
Analogie z Pomorza Zachodniego wskaza¢ mozna na cmentarzysku kultury
jastorfskiej w Troszynie, stan. 10, gdzie pokrywom nawiazujacym morfologia do
typu J.2.1 przypisano proweniencj¢ meklembursko-holsztyniska (Pawlak 2009,
130-131, 186, tabl. 6:2,5, tam dalsza literatura). Analogie wskaza¢ mozna takze
na stanowiskach grupy gorzyckiej (Giesa 1982, Taf. 5:3) oraz kultury pomorskiej
(Skrzypek 1986, 16, ryc. 9:d).

Typ J.2.2. Pokrywy z obiektu 22 (ryc. 20: 2) i z warstwy kulturowej (ryc. 24:12),
ktdére maja formg plytkiej misy, wzglednie wysklepionego talerza z podniesio-
nym brzegiem. Pomimo prostej formy sa one rzadziej spotykane na cmenta-
rzyskach kultury pomorskiej niz typy omdwione wyzej. Analogiczne okazy
mozna wskaza¢ w materiatach z cmentarzysk w Lubowie-Kolonii, stan. 5 (Ja-
nocha, Roznowski 1972, 40, ryc. 4:e, 54, ryc. 10:a), Poroscie, pow. koszalinski,
stan. 10 (Skrzypek 1983, 7, ryc. 3:e) oraz Klukowie, stan. 2 (Skrzypek 1986, 10,
ryc. 4:b, 16, ryc. 9:b). Stanowiska te datowane s3 na przelom okresu halsztac-
kiego 1 przedrzymskiego (Janocha, Roznowski 1972, 66; Skrzypek 1986, 25).
By¢ moze pokrywy omawianej podgrupy nalezy interpretowac jako pdzne
zredukowane warianty okazéw czapkowatych (por. Rembisz 2009, 45, tam
dalsza literatura). Pokrywy wszystkich typéw z Marianowa odbiegaja wyraznie
technika wykonania od reszty zbioru ceramiki. Charakteryzujg si¢ drobna do-
mieszky 1 starannie wygladzanymi powierzchniami barwy brunatne;j.

Grupa K: lyzka. Pochodzi z warstwy kulturowej, zachowana fragmentarycz-
nie (ryc. 24:7). Okaz z Marianowa odpowiada typowi V — form nieokreslonych
z uwagl na stan zachowania — w typologii tyzek kultury jastorfskiej autorstwa
Andrzeja Michatowskiego (Michatowski 2004, 129-130, ryc. 5). Eyzki spotykane
sa w zespolach zaréwno kultury jastorfskiej, jak 1 pomorskiej, ale takze w ma-
teriatach kultury tuzyckiej od $rodkowej epoki brazu az po okres halsztacki
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(Griesa 1982, 39). Przyktadem z Pomorza Zachodniego s3 zréznicowane mor-
fologicznie okazy z datowanych na okres halsztacki osad kultury luzyckiej
1 pomorskiej w Renicach, stan. 51 6 (Kot 2011, 188, ryc. 8:b—d) oraz Koszalinie,
stan. 12 (Skrzypek 1982, 22, ryc. 6:b,c,e). W starszym okresie przedrzymskim
przedmioty tego typu rejestrowane sa rowniez w kulturze jastorfskiej na Pomo-
rzu Przednim, w Meklemburgii (Saalow, Schmidt 2009, 105, Abb. 8) 1 Branden-
burgii (Seyer 1982, 46). Eyzki kultury jastorfskiej nie sa znaleziskiem czg¢stym,
jakkolwiek wystepuja na calym obszarze objetym jej wpltywami (Michatowski
2004, 124, ryc. 1). Na ziemiach Polski poza Pomorzem znane s3 rowniez ze
stanowisk grupy gubinskiej (Domanski 1975, 134, tabl. III:n). Z terenu Wielko-
polski wskaza¢ mozna egzemplarze znalezione na osadach w Dzierznicy, pow.
Sredzki, stan. 35 1 w Modliszewie, pow. gnieznienski, stan. 10 oraz Wojnowie,
pow. poznanski, stan. 23 (Kasprowicz 2004, 222, ryc. 6:5; Sobucki, Wozniak
2004, 211, ryc. 11). Eyzka z Marianowa znaleziona zostala w warstwie, bez kon-
tekstu, co nie pozwala ostatecznie rozstrzygnad, czy interpretowac nalezy ja jako
element tradycji kultury jastorfskiej czy tuzycko-pomorskiej. Zapewne stanowi
ona wspdlne tym kulturom dziedzictwo stylistyki halsztackiej, podobnie jak
np. kubki podgrupy L.1.

Podsumowujac przeglad form makromorfologicznych ceramiki z Maria-
nowa, podkresli¢ nalezy jej wybitnie heterogeniczny charakter. Wyksztalcenie
si¢ stylistyki jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim od dawna interpretowano
w literaturze jako wypadkowsa oddziatywania w regionie nurtéw stylistycznych
kultury jastorfskiej, pomorskiej 1 tuzyckiej (Machajewski 2013, 50-54; Rogal-
ski 2010a, 150; Wolagiewicz 1989, 310-319). Zastanawiajacy jest brak talerzy
powszechnie wyst¢pujacych na wspdlczesnych omawianej nekropoli stanowi-
skach zaréwno kultury jastorfskiej, jak i tuzyckiej 1 pomorskiej (Griesa 1982,
39; Keiling 1969, 62; Skrzypek 1982, 27, ryc. 8:a—c). Spektrum chronologiczne
zaprezentowanych wyzej grup naczyn obejmuje odcinek Jastorf Ta—Ib.

3.2.2. Mikromorfologia ceramiki

Ceramika z cmentarzyska w Marianowie odznaczala si¢ duzym stopniem
rozdrobnienia, stabym wypatem, niewielka twardoScia powierzchni, nierzadko
brakiem dbalosci o zachowanie stalych proporcji, np. krzywizn profili wy-
lewow (por. np. ryc. 17:8 1 22:5). W takich przypadkach przypisano im do-
minujacg cech¢ mikromorfologiczng. Podobne wlasciwos$ci miata ceramika
ze wspodlczesnej omawianym materialom z Marianowa osady w Troszynie,
stan. 12 (Ostasz, Rogalski 2010, 79). Liczne fragmenty wylewow naczyn byly
zniszczone powierzchniowo w stopniu uniemozliwiajacym dokladng identy-

tikacj¢ (np. ryc. 18:3; 19:8 1 24:9).
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Wylewy naczyn obecne w zbiorze ceramiki z cmentarzyska w Marianowie

wykazuja nastgpujace zréznicowanie morfologiczne:

Grupa A. Wylewy pogrubiane, najbardziej zréznicowana seria wylewow:

Podgrupa A.1. Wylewy pogrubione wychylone na zewnatrz, najliczniej wystepujace
w materialach z Marianowa. Wylewy te odznaczaly si¢ réznym sposobem uformo-
wania brzegéw:
Typ A.1.1. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, zaokraglone (ryc. 16:7,11;
17:7;19:7,9; 20:7; 21:1,8; 22:13; 23:2,6; 24:5,11 1 25:13).
Typ A.1.2. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, Scigte. Z uwagi na zrdzni-
cowanie plaszczyzny $cinania brzegu wskaza¢ mozna nast¢pujace ich odmiany:
Odmiana A.1.2.1. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, Scigte gbra
(ryc. 16:5,12; 19:3,10,12-14; 20:5 1 23:3).
Odmiana A.1.2.2. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, Sci¢te do wng-
trza (ryc. 21:12; 23:8 1 25:7).
Odmiana A.1.2.3. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, Sci¢te wielo-
plaszczyznowo, ktore okreslié mozna jako formy pscudofacetowane (ryc. 17:4;
18:7; 24:6 1 25:8,12,18).
Typ A.1.3. Wylewy pogrubione, wychylone na zewnatrz, z wyksztalconym okapem
(ryc. 21:10).
Podgrupa A.2. Wylewy pogrubione nachylone do wngtrza, réwniez zréznicowane
morfologicznie:
Typ A.2.1. Wylewy pogrubione nachylone do wng¢trza, zaokraglone (ryc. 18:6,9;
19:11; 21:9,11; 23:5 1 24:2).
Typ A.2.2. Wylewy pogrubione nachylone do wng¢trza, Scigte (ryc. 16:2; 21:3; 22:7,
23:4125:16,17).
Podgrupa A.3. Wylew pogrubiony, prosty (ryc. 18:5). Wystapil tylko w jednym wariancie
brzegu — zaokraglonym (typ A.3.1).

Grupa B. Wylewy niepogrubiane:

Podgrupa B.1. Wylewy niepogrubione wychylone na zewnatrz; reprezentuja jeden
sposéb uformowania brzegu — zaokraglenie (typ B.1.1) (ryc. 16:1,8; 17:3 1 22:3,11).
Podgrupa B.2. Wylewy niepogrubione, nachylone do wngtrza, wyst¢pujace w odmianach:
Typ B.2.1. Wylewy niepogrubione, nachylone do wngtrza, zaokraglone (ryc. 19:4;
20:9; 22:5; 24:1125:4,14).
Typ B.2.2. Wylewy niepogrubione, nachylone do wngtrza, Scigte (ryc. 18:4 1 21:5).

Grupa C. Wylewy zwgzone, bedace najrzadziej rejestrowany seria wylewdw w Marianowie:
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Podgrupa C.1. Wylewy zwe¢zone wychylone na zewnatrz, wykazujace zréznicowa-
nie opracowania brzegéw. Wylewy tej podgrupy mialy brzegi zaokraglone — typ C.1.1
(ryc. 19:6; 20:8 1 25:3,15).

Podgrupa C.2. Wylewy zwezone nachylone do wngtrza, reprezentowane przez poje-
dynczy egzemplarz o brzegu Scigtym goéra — typ C.2.1.

Podgrupa C.3. Wylewy zwezone, proste (ryc. 19:2). Zarejestrowano jeden wylew tej for-
my zdefiniowany dalej jako typ C.3.1 — wylew zwegzony, obustronnie Scigty (ryc. 24:8).



Dna naczyn odznaczaly si¢ zdecydowanie mniejszym zréznicowaniem mor-
fologicznym. Wydzieli¢ mozna dwie ich zasadnicze grupy:

Grupa A. Dna plaskie. Na podstawie réznic w uksztattowaniu profilu wyrézniono trzy
podgrupy:

Podgrupa A.1. Dna plaskie zintegrowane ze Scianka brzusca (ryc.16:9; 18:6,8; 19:2;

21:13; 22:9,11 1 24:4).

Podgrupa A.2. Dna ptaskie na stopce (ryc. 17:5,6; 18:7,10; 19:1 1 20:1).

Podgrupa A.3. Dna piericieniowate (ryc. 16:6 1 21:10).

Grupa B. Dna wklgste. Podziclono je na trzy podgrupy, za kryterium réwniez przyjmujac
profil przejscia brzusca w dno:

Podgrupa B.1. Dna wklgsle, zintegrowane ze $cianka brzusca (ryc. 16:11; 17:8; 18:9;

19:4124:3).

Podgrupa B.2. Dna wklgsle, wydzielone zalomem ze $cianki brzusca (ryc. 16:1,2,5,10;

19:14; 20:15; 21:6; 22:2-5,7 1 23:1,2,7).

Podgrupa B.3. Dna wklgste na stopce (ryc. 17:4; 19:5; 20:6,14 1 22:10).

Ostatnim elementem mikromorfologicznym, jaki poddano klasyfikacji sa
ucha naczyn. Wystapily w trzech formach morfologicznych:

Grupa A. Ucha plaskie, taSmowate najliczniej reprezentowane (ryc. 16:12; 17:9; 19:1;
20:1,6,13; 21:7; 22:1,11 i 23:1,2), w tym omdwione wyzej ucho z listwga z obiektu 7
(ryc. 17:4).

Grupa B. Ucha waleczkowate o okraglym profilu (ryc. 18:8120:12).

Grupa C. Ucha szczatkowe w postaci przekltutych guzdw, zarejestrowane tylko w jednym
przypadku (ryc. 22:5).

Wachlarz form elementéw mikromorfologicznych zaobserwowanych w ce-
ramice z Marianowa wpisuje si¢ w pelni w typologie syntetyczne ceramiki kul-
tury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim i Przednim (Rogalski 2010b, 201-204)
oraz w Wielkopolsce (Machajewski, Pietrzak 2004). Podkre$lona na wstepie
staba kondycja technologiczna analizowanej ceramiki oraz wybér technik opra-
cowywania np. wylewOw nie ma raczej zwiazku z jej sepulkralnym charakterem.
Datowana na horyzont marianowski ceramika z osady w Troszynie, stan. 12
odpowiadala w pelni pod tym wzgl¢dem materialom z Marianowa (Ostasz,
Rogalski 2010, 80).

Szczegdlng uwage zwrdcié nalezy na technike $cinania brzegdéw obecna
we wszystkich grupach wylewéw. Jest to element mikromorfologii o wybit-
nie halsztackiej tradycji (Machajewski 2004, 94, 109, tabl. I; Rogalski 2010b,
202-203, 719, ryc. 110). Liczna reprezentacja tej cechy mikromorfologicznej
wskazuje na silny wplyw posthalsztackiego nurtu stylistycznego na ksztattowa-
nie si¢ warsztatu ceramicznego kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim.
Dziedzictwo to czytelne jest jeszcze w mlodszym okresie przedrzymskim,
zaréwno w ceramice kultury jastorfskiej, jak 1 oksywskiej, zwlaszcza na terenie
osad (Rogalski 2007).
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3.2.3. Zdobnictwo naczyn

Elementy zdobnicze o duzym znaczeniu dla identyfikacji kulturowej mate-
rialéw z Marianowa zostaly omdwione juz przy okazji rozwazan nad typologia
ceramiki. Niniejszy rozdzial bedzie mial zatem bardziej charakter taksonomicz-
ny niz syntetyzujacy. Zaobserwowane w Marianowie techniki ornamentowania
naczyn podzieli¢ mozna wstgpnie na dwie zasadnicze grupy:

Grupa I. Zdobienia elementami plastycznymi, do ktérych wlaczono:

Podgrupa I.1. Guzy plastyczne uszeregowane w nastgpujace typy:

Typ I.1.1. Guz plastyczny plaski (ryc. 17:6; 18:10; 19:14; 21:10 1 24:5).
Typ I.1.2. Guz plastyczny pionowy (ryc. 17:8; 18:6 1 19:2). Przypomnie¢ nalezy, ze
guzy tego typu na misach z obicktéw 11B i 15A wystapily jako element ornamentu
oczkowego (ryc. 17:8 i 19:2). Zdobione guzem byto pierwotnie takze zniszczone
naczynie grupy G z obiektu 28 (ryc. 21:9), jednak zachowane miejsce osadzenia guza
nie pozwala obecnie zrekonstruowacé jego formy.
Typ 1.1.3. Guz plastyczny poziomy, przekluty, o funkcji uszka (ryc. 22:5), wymie-
niony juz wezesniej jako ucho grupy C.

Podgrupa I.2. Listwa plastyczna. W tym zbiorze zdobiei wyrézniaja si¢ dwa osobne

typy:

Typ L.2.1. Listwa plastyczna w ukladzie dookolnym, zdobiona karbowaniem
(ryc. 24:4,6).
Typ 1.2.2. Pélksi¢zycowata listwa pozioma, w ukladzie zintegrowanym z podstawa
ucha. Wystapila ona na naczyniu podgrupy A.2 z obiektu 7 (ryc. 17:4).
Grupa II. Zdobienia ryciem czy tez — szerzej — ornamenty wglebione w Scianke naczynia.
Grupa ta jest liczniejsza 1 bogatsza, wydzieli¢ mozna tu nastgpujace podgrupy 1 typy:
Podgrupa II.1. Zdobienia liniami rytymi, w réznych uktadach, ktére uporzadkowano
W typy:
Typ IL.1.1. Linia ryta poziomo dookolnie, w ukfadzie pojedynczym (ryc. 16:1) badz —
znacznie czgsciej — wielokrotnym (ryc. 16:4,7,8,11; 17:4; 18:4; 19:5; 20:3,4; 21:1,2,5;
22:7,12,13; 23:3,4; 24:10,11 1 25:1,9,13,17).
Typ I1.1.2. Linia ryta poziomo niedookolnie w ukfadzie wielokrotnym (ryc. 21:9).
Typ II.1.3. Linia ryta sko$nie w ukladzie zygzaka (ryc. 16:1,6,8,12; 19:5; 21:5; 22:13
124:10); zwielokrotnionym (ryc. 17:1) oraz metopowym (ryc. 20:1).
Typ II.1.4. Linia ryta w ukladzie festonéw (ryc. 16:9,11; 17:4; 21:1,2 1 24:11).
Typ II.1.5. Linie ryte w ukladzie jodetki (ryc. 17:8).
Typ I1.1.6. Linic ryte w okregi koncentryczne (ryc. 20:3,4).
Typ II.1.7. Linie ryte pionowo, w grupach (ryc. 22:5,7 1 25:2,10).
Typ II.1.8. Nacinanie krawedzi brzegu (ryc. 25:14).
Podgrupa I1.2. Zdobienia naktuwaniem w postaci rz¢du punktéw. Takze tutaj wskazaé
mozna odmienne typy:
Typ. I1.2.1. Rzad punktéw (ryc. 16:7; 23:2 1 24:10,11).
Typ 11.2.2. Grupy punktéw (ryc. 16:6; 17:4; 20:4; 21:1,2; 22:7,8 1 24:10,11); w tym
ornament oczkowy (ryc. 19:2).
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Podgrupa II.3. Kanelurowanie (ryc. 17:51 20:1).

Podgrupa II.4. Zdobienie stempelkiem (ryc. 16:4).

Podgrupa IL.5. Ornament grzebykowy (ryc. 17:8).

Przedstawiona wyzej ornamentyka zasadniczo odpowiada stylowi grupy goé-
rzyckiej kultury tuzyckiej w III fazie jej funkcjonowania w rejonie dolnej Odry
(Griesa 1982, 42-43, Abb. 8). W nurcie tym wymieni¢ nalezy w pierwszym
rz¢dzie ornamenty typu I11.1.3, I1.1.4, I1.1.6 1 I1.1.8 (por. Aftelski et al. 2009,
149-151, tabl. 617). Z analogicznym oddzialywaniem stylistyki grupy gorzyckiej
na spoteczno$¢ kultury pomorskiej i jastorfskiej mamy do czynienia w rejonie
srodkowego Nadodrza (Lewczuk 2005; 2007). Sa one rejestrowane na stanowi-
skach kultury jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim w najwczesniejszych zespo-
tach: w Lubieszewie, stan. 1 (Wolagiewicz 1997, tabl. VIII:72 1 XVI:123A) oraz
Troszynie, stan. 10 (Pawlak 2009, 134136, 185, tabl. 5:7). Zdobnictwo ceramiki
datowanej na horyzont marianowski z osady w tym samym Troszynie, stan. 12
bylo bez poréwnania ubozsze, ale réwniez wykazywalo zdecydowana dominacje
tradycji kultury tuzyckiej i pomorskiej (Ostasz, Rogalski 2010, 81-82).

Osobno oméwié nalezy ornament typu Dellen-Sparren-Muster na ceramice
z Marianowa, ktérego obecno$¢ podkresla si¢ w literaturze jako dowdd jej
jastorfskiej proweniencji (Wolagiewicz 1989, 311). Za lokalny wariant tego
ornamentu uzna¢ mozemy zdobienie typu I1.1.4 w odmianie reprezentowane;j
na ceramice z obiektdéw 7127 (ryc. 17:4121:1,2; Rogalski 2010a, 148-149, tam
dalsza literatura). Przypomng, ze ornament typu Dellen-Sparren-Muster jest
typowy dla ceramiki kultury jastorfskiej w Brandeburgii (Seyer 1982, 14, 44;
Wolagiewicz 1989, 311). W materiatach z Marianowa brakuje jednak jego kla-
sycznej postaci (Seyer 1982, 41, Taf. 32), zarejestrowanej za to na cmentarzysku
kultury jastorfskiej w Troszynie, stan. 10 (Pawlak 2009, 135, 187, tabl. 7:14).

Ceramika zdobiona guzami i listwami plastycznymi, szczegblnie w ukla-
dzie podkrawgdnym jest powszechna w okresie halsztackim i starszym okresie
przedrzymskim na Pomorzu Zachodnim i Przednim (Griesa 1982, 41-42,
Abb. 6:6; Ostasz, Rogalski 2009, 81, tam dalsza literatura). Tradycja ta prze-
trwala jako dziedzictwo okresu halsztackiego na Pomorzu Zachodnim az do
rozwini¢tego stadium miodszego okresu przedrzymskiego (Rogalski 2007,
144). Szczegdlnej uwagi wymagaja wspomniane juz zdobienia listwa plastyczna
w postaci potksi¢zyca z obiektu 7 (ryc. 17:4). Jest to, przypomng¢, ornament typu
halbmondformige Griffleiste, charakterystyczny dla ceramiki kultury jastorfskiej
w Brandenburgii (Seyer 1982, 44, Taf. 37:3 i 41:3). Zdobienie takie znane jest
takze z cmentarzyska kultury jastorfskiej w Wawelnicy koto Szczecina, wspol-
czesnego nekropoli z Marianowa (Wolagiewicz 1989, 315, ryc. 5:2a,3).

Kanelurowanie (podgrupa I1.3) nie tylko krawedzi naczyn jest technika zdo-
bienia identytikowana w grupie gorzyckiej z jej faza I, korelowang z okresem
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HaC/HaD (Griesa 1982, 43, Abb. 8). Z proweniencja jastorfska taczy¢ nalezy za
to ornament grzebykowy (ryc. 16:3). Analogicznie zdobiona ceramika kultury
jastorfskiej z mlodszego okresu przedrzymskiego wystapita na osadzie w Swig-
tem, stan. 10 (Machajewski, Leciejewska, Wolanin 2011, 272-273, tabl. X:6).
Ceramika zdobiona grzebykiem, ale chronologicznie odpowiadajaca fazie Jastorf
Ib/Ic H. Keilinga znana jest z kolei z osady 1 cmentarzyska w Troszynie, stan. 10
112 (Ostasz, Rogalski 2009, 177, ryc. 28:7; Pawlak 2009, 134, 193, tabl. 13:11).
Ornamentyka ta datowana jest takze w Meklemburgii na starszy odcinek kultury
jastorfskiej do fazy Jastorf Ic H. Keilinga (Keiling 1969, 63). Wspomniana wyzej
osada w Swietem dostarczyta réwniez ceramiki o nacinanej krawedzi brzegu
typu I1.1.8 (Machajewski 2009, tabl. XXIII:6) analogicznej do okazéw znalezio-
nych luzem w warstwie na cmentarzysku w Marianowie (ryc. 25: 14).

Dos¢ rzadko spotykanym rodzajem zdobienia jest podgrupa I1.4 — zdobie-
nie w postaci odciskania stempelkiem (ryc. 16:4). Ornament ten na utamkach
ceramiki z obiektu VII w Marianowie wykonano stempelkiem z rurki o bar-
dzo cienkich Sciankach. Analogia do techniki zdobienia odciskami stempelka,
w tym wypadku wykonanego z patyka, wystapita na cmentarzysku w Troszynie,
stan. 10 (Pawlak 2009, 134, 181, tabl. 1:6).

Ornament typu II.1.5 — linie ryte w ukladzie jodetki (obiekt 8) (ryc. 17:8)
— nie ma dokfadnych odpowiednikéw na przytaczanych stanowiskach kultury
jastorfskiej na Pomorzu Zachodnim. Mozna jednak wlaczy¢ ten typ do grupy
zdobien naczyn wertykalnymi rytymi pasami ornamentacyjnymi na brzuscu.
Jest to powszechna na Pomorzu Zachodnim technika ornamentowania cera-
miki kultury jastorfskiej (Easzkiewicz 1973, 77, tabl. IV:4; Wolagiewicz 1997,
tabl. IV:12:c).

Zakonczenie

Jak zaznaczono na wstg¢pie, cmentarzysko w Marianowie jest stanowiskiem
eponimicznym dla tzw. fazy marianowskiej (horyzontu marianowskiego), wy-
roznionej przez R. Wolagiewicza (1989). Badacz ten okreslit ramy czasowe
tunkcjonowania cmentarzyska w Marianowie na odpowiadajace fazom Ia—Ib H.
Seyera (Wolagiewicz 1989, 311). Analiza przedstawionych powyzej materialéw
nakazuje w zasadzie zachowaé te ramy czasowe, jedynie z niewielka korekta
na przetom faz Jastorf Ib/Ic, jako momentem, w ktérym zaniechano uzytkowa-
nia cmentarzyska (Rogalski 2010a, 150).

Osobno skomentowa¢ nalezy wyniki analizy antropologicznej zespolow
z Marianowa w kontekScie obrzadku i1 wyposazenia grobéw. Analiz¢ taka
— jak wspomniano wyzej — wykonali Andrzej Malinowski 1 Bogustaw Marecki
(wyniki opublikowane w: Malinowski, Marecki 1976). Udato si¢ zatem ziden-
tyfikowa¢ 30 osobnikéw. Ple¢ okreslono w 15 przypadkach, wiek w 25, z czego
czterech osobnikéw okreslono jedynie jako dorostych, a w jednym przypadku
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nie bylo mozliwe okrelenie wieku i1 plci. W publikacji zwrécono uwage na
znaczne rozdrobnienie kosci, by¢ moze intencjonalne (Malinowski, Marec-
ki 1976, 57). Uzyskany zestaw informacji na temat oséb pochowanych na
cmentarzysku w Marianowie niestety jest zbyt ubogi, by stanowi¢ podstawe
do wskazania ewentualnych preferencji w wyposazeniu groboéw ze wzgledu na
ple¢ lub wiek zmartego. Ple¢ zidentyfikowano zaledwie u 50 proc. osobnikéw.
Zespoly z Marianowa nie zawieraly zreszta zabytkdw wydzielonych, ktore
w sposdb jednoznaczny sugerowatyby pte¢ lub wiek zmartego.

Na temat charakteru kulturowego nekropoli w Marianowie wlasciwie
nalezaloby powtérzy¢ wnioski R. Wolagiewicza z cytowane;j WyZCJ pracy
z jednym wszakze zastrzezeniem. Przypomnijmy, ze wskazal on, iz zespoly
z Marianowa kumuluja elementy kultury tuzyckiej w jej schytkowe;j fazie
1 kultury jastorfskiej absorbowane z terenéw Brandenburgii (Wolagiewicz
1989, 314). Wplyw kultury pomorskiej przedstawiony zostal natomiast dos¢
enigmatycznie, dlatego sadzi¢ mozna, ze R. Wolagiewicz nie przypisywal tej
formacji kulturowej istotnej roli w generowaniu horyzontu marianowskiego.
Przeprowadzona analiza materialéw pozwala jednak uznac stylistyke kultury
pomorskiej za trzeci komponent tegoz horyzontu, czytelny chociazby w obec-
nosci ornamentyki twarzowej na ceramice.
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Katalog znalezisk

Wymiary . Charaktery.styka
ob?g(tu dl.xszer.xgl. Funkcja/obrzadek ‘Wyposazenie N7 gnvv:;lg’i[NS mg\l;[‘;]l)i(::vgvlsizi?a
W Marecki 1976)
64xeax3g |Brobiamowy .
1 z konstrukcjg kamienng | przepalone kosci
(ryc. 5:1) .
z resztkami stosu
x28x?
1T (3r(;/c2§2) bruk kamienny -
gréb popielnicowy dolna czg$¢ nieokreslonego naczynia
60%x40x? . . ; i
11T (ryc. 5:3) z konstrukcja kamienng | (zagingta); »
e bez resztek stosu przepalone kosci
dwa
54x44x7? . kamienie:
v (ryc. 5:4) bruk kamienny - 45%32 cm
45%42 cm
B T e e
v . . . ,ceramika” (za H.J. Eggersem); A/7484
(ryc. 5:5) |kamiennej -
. przepalone kosci
z resztkami stosu
gréb jamowy 24 fragm. ceramiki nalezace do naczynia
80x?x20 | bez konstrukcji (garnka?) zdobionego grzebykiem
R (ryc. 5:6) | kamiennej (ryc. 16:3); AJ7485
z resztkami stosu przepalone kosci
253 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 16:5),
2. nieokreslone naczynie zdobione
144x110%4 | grob popielnicowy stempelkiem (ryc. 16:4);
VII |8 z konstrukcja kamienng | fragm. zelaznej szpili topatkowatej A/7486
(ryc. 5:7) |z resztkami stosu (ryc. 11:3);
zelazna klamra tréjramienna (ryc. 11:4);
fragm. oku¢ z blachy brazowej z nitami
(ryc. 11:5,6);
przepalone kosci
21 fragm. ceramiki, w tym brzusca
VIII ? groéb zniszczony nieokreslonego szorstkiego naczynia, brak planéw
barwy ceglastoczerwonej
22 fragm. ceramiki — utamki
i . nieokreslonego naczynia ,
IX ? grob zniszczony o chropowac%nej pO\}X]/iCrZChl’li, barwy brak planow
jasnobrunatnej
X ? grob zniszczony ? brak planéw
naczynie grupy E z pokrywa podgrupy
J.1 (odkryte w catosci, ryc. 2:4b);
dwa naczynia grupy F
potrdjny (poczworny?) | (odkryte w catosci, ryc. 2:4a,c);
gréb popielnicowy fragm. zelaznej szpili typu brak plandw;
XI ? w obstawie kamiennej | Bombenkopfnadel z gtdéwka z brazu zabytki
bez resztek stosu (ryc. 2:2bi 11:7); zagingly
(ryc. 2:1) zelazna klamra jezyczkowata
(ryc. 2:2a1i11:8);
fragmenty czwartego naczynia
(popielnicy?)

54




gréb zniszczony;

naczynie grupy E z pokrywa podgrupy

A/7483

infans 1

XII w dokumentacji J.1 (zrekonstruowane, ryc. 16:1); brak planéw ok. 24 lata
R. Wotagiewicza grob | fragm. szpili zelaznej z tarczowatg P plec?
2F glowka (ryc. 12:1-3);

(por. Malinowski, fragm. zelaznej szpili z tabedzia szyjka

Marecki 1976, 51) i gtéwka zwinigta w uszko (ryc. 12:4);
fragm. zelaznej szpili z tabedzia szyjka
(ryc. 12:5);
fragm. szpili zelaznej (ryc. 12:8);
zdeformowany pierscien z drutu
brazowego (ryc. 12:9);
pinceta zelazna (ryc. 12:6,7);
brzytwa zelazna (ryc. 12:10);
dwa fragmenty skorodowanej blachy
zelaznej (ryc. 12:11,12)

zniszczony grob

w obstawie kamiennej

(za H.J. Eggersem,

bez nr w jego

XIII dokumenFaCJl); . ? brak planow
zapewne jeden z grobow
wyeksplorowanych
amatorsko przed
badaniami
wykopaliskowymi

X1V gréb zniszczony ? brak planow

227 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. nieokreslone gruboscienne naczynie
chropowacone, barwy
ceglastobrunatnej (garnek?),
2. szorstkie grubo$cienne naczynie,
zdobione motywem rytych festonow
o lejowatej szyjce barwy
1 aréb zniszczony ceglastobrunatnej, A/7489
3. naczynie grupy E (ryc. 16:7), brak planow
4. naczynie podgrupy A.3 (ryc. 16:8),
5. zdobione naczynie na stopce,
wygtadzane (ryc. 16:6),
6. naczynie zapewne grupy E
(ryc. 16:9),
7. zbior fragm. przynajmniej trzech
nieokreslonych naczyn;
1 fragm. kosci przepalonej
118 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
. L 1. naczynie podgrupy A.1
er (.)b popielnicowy (zrek};)nstrlilovsganep \}:v calosci,

5 zniszczony, ryc. 16:11), A/7490 )
szczegdty obrzadku 5 . d B3, k6 il brak planow
nicrnanc - naczynie podgrupy B.3, ktére petnito

funkcj¢ popielnicy (ryc. 16:10),
3. naczynie podgrupy 1.2 (ryc. 16:12);
brak kosci
3 obiekt zniszczony - brak planow
79 fragm. ceramiki, z ktorych
' ' 21dentyﬁl§0wan0: A/7491
4 obiekt zniszczony 1. naczynie grupy E (ryc. 17:1), brak planéw
2. naczynie typu A.2.1 (ryc. 17:2);
brak kosci
grob jamowy
zniszczony, 1 fragm. ceramiki; . ,,dorosty”

2 szczegé%y};brza(dku prze;;alone kosci brak plandw plec? !

nieznane
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jama ze spalenizng
(pozostalosé stosu /

6 ? - brak planéw
ustryna wg
R. Wolagiewicza)
74 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
108%56x? grob popielljicowy 1. naczynie typu A.2.2 . A/7492
7 (ryc. 6:1) z konstrukcjg kamienng (zrekonstruowane w catosci,
bez resztek stosu ryc. 17:4),
2. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 17:3);
przepalone kosci
145%35%7 gréb popielt'licowy' 157 fragm. ceramiki nalezace do A/7493
8 (ryc. 6:2) z konstrukcja kamienng | naczynia podgrupy B.2 (ryc. 17:5);
2 bez resztek stosu brak kosci
114x104x%2 | grob jamowy adultus
9 5 z konstrukcja kamienna | kosci przepalone ok. 30-35 lat
(ryc. 6:3) | bez resztek stosu ple¢?
jama z konstrukcja
10 70x64x35 | kamienng (grob B
symboliczny wg R.
Wolagiewicza)
82 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
110x90x42 | L 1. naczynie podgrupy B.3
(Yacznie ob. gréb poplelr_ucowy_ (zrekonstruowane niemal w catosci, |A/7494 ,.dorosty”
11A z konstrukcja kamienna . .
I1AB) bez resztek stosu rye. 17:6), plec?
(ryc. 6:4) 2. przepalony wylew nieokreslonego
blizej naczynia (ryc. 17:7);
kosci przepalone
167 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. chropowacone naczynie barwy
ceglastobrunatnej, zapewne garnek
z watkowatym uchem (ryc. 17:9), adultus
gréb popielnicowy naczynie pehito funkcje popielnicy, A/7495 ok. 30 lat
11B jow. z konstrukcja kamienng | 2. naczynie podgrupy C.2 (zachowane ple¢ zefiska?
bez resztek stosu w catodci, ryc. 17:8); wzrost
igta zelazna (ryc. 13:3); ok. 1523 mm
zausznica zaglowata z brazu (ryc. 13:2);
fragm. drugiej takiej zausznicy
(ryc. 13:1);
kosci przepalone
adultus
108%62x36 grob jamowy ok. 30 lat,
12 (ryc. 6:5) z konstrukcja kamienng | przepalone kosci pte¢ zenska?
ye. o bez resztek stosu wzrost
ok. 1523 mm
212 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
1. naczynie lub naczynia nieokreslonej
formy, barwy ciemnobrunatnej,
cienkoscienne, wygtadzane, o drobnej
gréb jamowy domieszce (ryc. 18:3-5), iuvenis
13 154X2(_)6X42 z konstrukcja kamienna | 2. naczynie typu J.2.1 (ryc. 18:2), AI7496 ok. 20 lat
(rye. 6:6) bez resztek stosu 3. naczynie typu J.1.2 (ryc. 18:1); pte¢?

komplet dwoch kotek zelaznych
(ryc. 14:2,3); zelazne okucie w postaci
otwartego pierscienia z blachy z nitem

(ryc. 14:1);
kosci przepalone
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130x125%4

103 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. naczynie podgrupy C.2 (zachowane

.| grob popielnicowy w caloéci — ryc. 18:6), infans 1
14A (S)é%aﬁz:ec) z konstrukcja kamienng | 2. naczynie typu A.2.1 (ryc. 18:7), A/7497 ok. 3-6 lat
o 7 resztkami stosu 3. naczynie podgrupy B.2 (ryc. 18:8); pleé?
(tye. 7:1) fragm. zawieszki gruszkowatego ksztaltu
z blachy zelaznej z uszkiem (ryc. 13:4);
kosci przepalone
gréb popielnicowy 118 fragm. ceramiki nalezace do A/7498 iuvenis
14B jw. z konstrukcjg kamienng | naczynia podgrupy C.2 (ryc. 18:9); ok. 18 lat
bez resztek stosu kosci przepalone pleé?
gréb popiclnicowy 68 fragm. ceramiki, z kt(’)-rych adultus
14C jow. z konstrukcja kamienna zrekonstruox.vanf) naczynie podgrupy  |A/7499 ok. 30 lat
B.3 (ryc. 18:10); .
bez resztek stosu o ptec?
przepalone kosci
78 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
154x80x42 1. naczynie typu C.1.1
(tacznie grob popielnicowy (zrekonstruowane w cato$ci A/7500 adultus
15A |z ob. z konstrukcja kamienng —r1yc. 19:2), ok. 30 lat
15AB) z resztkami stosu 2. naczynie podgrupy B.2 (ryc. 19:1); pte¢ zenska?
(ryc. 7:2) dwa spiralne pierscienie z drutu
brazowego (ryc. 14:5,6);
kosci przepalone
352 fragm. ceramiki; wérod ktorych
gréb popielnicowy wskaza¢ mozna: A/7501 maturus
15B jw. z konstrukcjg kamienng | 1. naczynie typu A.2.1 (ryc. 19:3), ok. 40 lat
bez resztek stosu 2. naczynie podgrupy C.2 (ryc. 19:4); pte¢ meska
kosci przepalone
23 fragm. ceramiki nalezace do naczynia
podgrupy B.2 (ryc. 19:5),
ponadto w grobie znaleziono ,,cz¢$¢
R2x76x43 gréb popielr'licowy' dzbana n?atowoczar,nego, 4 niskim AJ7502 iuvenis
16 (ryc. 7:3) z konstrukcja kamienng | przysadzistym brzuscem zdobionym ok. 20 lat
DA bez resztek stosu ornamentem rytym o watku krokwiastym pte¢ zefiska
i z lejkowata szyjka” (cytat za
archiwaliami, naczynie zagingto);
przepalone kosci
aréb popielnicowy 28 fragm. ceramiki — chropowaconego
. . naczynia nieokreslonej formy, barwy A/7503
17 ? z konstrukcja kamienng . . . . ,
bez resziek stosu? ceglastobmnatne], o grubej domieszce; |brak planow
brak kosci
34 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano dwa okazy naczyn
nieokreslonej formy:
18 100x56x18 | jama z konstrukcja 1. wygtadzane naczynie barwy A/7504
(ryc. 7:4)  |kamienng ciemnobrunatnej, o drobnej domieszce
(ryc. 19:6,7,9),
2. chropowacone naczynie barwy
ceglastobrunatnej (ryc. 19:8).
174 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. naczynie podgrupy B.3 (ryc. 19:14),
725028 gréb popiell?icowy 2. c'eglastorbmngme chropowate qaczynie A/7505 adultus
19 (ryc. 7:5) z konstrukcja kamienng nieokreslonej formy, o drobnej ok. 35 lat
ye. 7 bez resztek stosu domieszce (ryc. 19:10,12,13); pte¢ meska

3. jasnobrunatne wygtadzane naczynie
nieokreslonej formy, o bardzo drobnej
domieszce (ryc. 19:11);

przepalone kosci
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20

86x72x22
(ryc. 7:6)

grob popielnicowy
z konstrukcja kamienng
bez resztek stosu

37 fragm. ceramiki nalezace do dwéch

naczyn nieokreslonej formy:

1. gtadkiego ciemnobrunatnego naczynia
o drobnej domieszce z ptaskim uchem
(petnito funkcje popielnicy),

2. chropowaconego jasnobrunatnego
naczynia;

kosci przepalone

A/7506

infans
ok. 14 lat
ptec?

21

65%38%26
(ryc. 8:1)

grob jamowy
z konstrukcja kamienng
bez resztek stosu

kosci przepalone

adultus
ok. 30 lat
pleé zenska

22

76x64x28
(ryc. 8:2)

gréb popielnicowy
z konstrukcja kamienna
bez resztek stosu

387 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:

1. naczynie podgrupy B.3 (ryc. 20:1),
2. naczynie podgrupy J.2.2 (ryc. 20:2);
fragm. igly zelaznej (ryc. 14:4);

kosci przepalone

A/7507

,.dorosty”

ptec?

wzrost

ok. 154-162 cm

23

120x78%28
(ryc. 8:3)

grob popielnicowy
z konstrukcja kamienng
z resztkami stosu

67 fragm. ceramiki, z ktorych

zidentyfikowano:

1. nieokreslone ciemnobrunatne
chropowacone naczynie o $redniej
domieszce,

2. gladzone ucho tasmowate nalezace do
innego okazu ceramiki;

kosci przepalone

A/7508

24

40x28%14
(ryc. 8:4)

grob jamowy
bez konstrukeji
kamiennej

z resztkami stosu

51 fragm. ceramiki — nieokreslonego
chropowaconego naczynia

o ciemnobrunatnej barwie;

kosci przepalone

A/7509

25

75%44x?
(ryc. 8:5)

gréb zniszczony

69 fragm. ceramiki, z ktorych

zidentyfikowano:

1. wygladzane jasnobrunatne naczynie
nieokreslonej formy o wychylonym
na zewnatrz, pogrubionym brzegu
(ryc. 20:5),

2. naczynie typu J.1.2 (ryc. 20:3),

. naczynie typu J.1.1 (ryc. 20:4);

kosci przepalone

w

A/7510

26

98x95%32
(ryc. 8:6)

gréb popielnicowy
z konstrukcja kamienng
z resztkami stosu

196 fragm. ceramiki, z ktérych

zidentyfikowano:

. naczynie podgrupy B.2 (ryc. 20:6),

2. naczynie grupy G (ryc. 20:9), by¢
moze z dwoma uchami (ryc. 20:12,13),

. ciemnobrunatne gtadzone naczynie
nieokreslonej formy (ryc. 20:8),

. przynajmniej dwa chropowate
naczynia nieokreslonej formy
(ryc. 20:10,11,14,15),

5. nieokreslone szorstkie naczynie

(ryc. 20:7);
kosci przepalone

w

IS

A/7511

adultus

ok. 35 lat

ptec?

wzrost

ok. 154-162 cm

27

90x70x?
(ryc. 9:1)

gréb zniszczony

177 fragm. ceramiki, z ktorych

zidentyfikowano:

. nieokreslone chropowacone
ceglastobrunatne naczynie
z tasmowatym uchem (ryc. 21:7),

. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 21:1,2),

. trzy naczynia podgrupy D.1

(ryc. 21:3-5),

naczynie typu C.1.2 (ryc. 21:8),

. chropowacone naczynie nieokreslonej
formy (ryc. 21:6);

2 kosci przepalone

[\S]

w

bl

A/7512
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82x62x25

24 fragm. ceramiki nalezace do naczynia

28 92 bruk kamienny grupy G (ryc. 21:9); A/7513
(rye. 9:2) jedna przepalona ko$¢
212 fragm. ceramiki nalezace do
84x70%52 gréb popielnicowy naczynia typu A.2.1 (ryc. 21:10); maturus
29 z konstrukcja kamienng | fragm. zelaznej szpili o potkulistej A/7514 ok. 40 lat
(ryc. 9:3) 13 q g ) SZpil1 0 p: )
rye. = bez resztek stosu glowcee z brazu (ryc. 15:1); plec?
kosci przepalone
gréb jamowy o , .
72%62x44 | bez konstrukci 47 fragm. ceramiki nalezace do naczynia
30 . . . grupy H.1 (ryc. 21:11); AJT515
(ryc. 9:4)  |kamiennej o
. kosci przepalone
z resztkami stosu
147 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano: adultus
42%40%22 grob popielnicowy 1. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 21:12), ok. 30-35 lat
31 (ryc. 9:5) z konstrukcja kamienna | 2. wygladzane naczynie nieokres$lonej  |A/7516 pte¢ zenska
ye. 2 bez resztek stosu formy barwy ciemnobrunatne;j wzrost
(ryc. 21:13); ok. 1470 mm
kosci przepalone
gr6b popielnicowy 52 fragm. ceramiki nalezace zapewne do
12 54x50%21 7 konstrukcja kamienna 01emn0brmatneg0 wg%adzanego garnka A7517 ,,doFos%y
(ryc. 9:6) b X z uchem (ryc. 22:1,2); pte¢ meska?
ez resztek stosu kosci przepalone
112 fragm. ceramiki nalezace do
X Lo naczynia podgrupy B.1
gréb popielnicowy . . maturus
33 5574023 z konstrukcja kamienna (zrekonstruov&{ane.w calosc13 ryc. 22:3); A/7518 ok. 40-50 lat
(ryc. 10:1) fragm. zausznicy zaglowatej z brazu A
bez resztek stosu . pte¢ meska?
(ryc. 15:2);
kosci przepalone
gr6b popicnicowy 61 fragm. ceramiki — szorstkiego adultus
34 (61’1},);4%3122) z konstrukcja kamienna ?;ccz%/;lz)grubosmennego (popielnicy, AJ7519 ok. 30-35 lat
bez resztek stosu Kogoi przépalone ptec?
63 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
. L 1. naczynie podgrupy D.2 (ryc. 22:5)
grob popielnicowy . = adultus
35 56X56X_38 z konstrukcja kamienna 2. naczynie poggrupy C.1 (1.'yc‘. 22:7); AJ7520 ok. 30 lat
(ryc. 10:3) fragm. zelaznej igly (ryc. 11:1); .
bez resztek stosu . o . pte¢ meska?
fragm. brazowej zausznicy zaglowatej
(ryc. 11:2);
kosci przepalone
72 fragm. ceramiki, z ktorych
zidentyfikowano:
1. naczynie typu J.1.1 (ryc. 22:8),
8X80x28 grob popielnicowy 2. zapewne garnek koloru maturus
36 (ryc. 10:4) z konstrukcja kamienng jasnobrunatnego, o chropowatej A/7521 ok. 40 lat
e 1o z resztkami stosu powierzchni (ryc. 22:10), pte¢ zenska?
3. gladzone brunatne naczynie
nieokreslonej formy (ryc. 22:9);
kosci przepalone
29 fragm. ceramiki, z ktérych
aréb popielnicowy zidentyfikowano:
37 65X58X_20 z konstrukcja kamienna I naczynie podgrupy I.1 . AJ7522
(ryc. 10:5) (zrekonstruowane w catosci,

z resztkami stosu

ryc. 22:11),
2. naczynie podgrupy D 2

(ryc. 22:12,13);
okucie wisiora o dt. 4,7 cm, wykonany
z trzech paskow blachy zelaznej
znitowanych pod katem prostym
i zagigtych do wnetrza (ryc. 15:3);
kosci przepalone
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351 fragm. ceramiki, z ktérych
zidentyfikowano:
1. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 23:8,9),
2. naczynie grupy H.2 (ryc. 23:6,7),
3. naczynie podgrupy 1.3 (zachowane
w calosci, ryc. 23:2),
4. dwa naczynia podgrupy C.2
(ryc. 23:3,5),
5. naczynie podgrupy D.1 (ryc. 23:4),

grob popielnicowy . infans 11
38 606423 z konstrukcja kamienna 6. naczynic podgrupy I.1 - AJT523 ok. 15-16 lat
(ryc. 10:6) . (zrekonstruowane w catoscei, A/7525 ;
z resztkami stosu TN ptec?
ryc. 23:1);
zelazna klamra do pasa o koncach
zagigtych po tej samej stronie
(ryc. 15:5);
pinceta zelazna (ryc. 15:4); przepalony
paciorek szklany (ryc. 15:6);
drobne fragm. przepalonego szkta
o0 lacznej wadze 9,70 g;
kosci przepalone
133 fragm. ceramiki, z ktorych
118x90x34 | o zldentyﬁlfowanoz .
(tacznic gréb poplelmcowy 1. naczynie podgrupy B.Zl(ryc. 24.4),} adultus
39A ob. 39AB) z konstrukcja kamienna | 2. naczynie lub naczynia nieokreslonej |A/7524 ok. 35 lat
) bez resztek stosu formy o tadzanej jasnobrunatnej te¢ meska?
(ryc. 10:7) y 0 Wyg 1] ] p
T powierzchni (ryc. 24:1-3);
kosci przepalone
grob jamowy . .. . .
39B jw. z konstrukcja kamienna J edf:n frégm' szorstkiej czarnej ceramiki; A/7524
dwie kosci przepalone
bez resztek stosu
322610 gréb popielnicowy bez |98 fragm. ceramiki nalezace do naczynia adultus
40 (ryc. 10:8) konstrukcji kamiennej | podgrupy B.2 (ryc. 24:5); AJ/7526 ok. 30-35 lat
YE-196) 1 hez resztek stosu kosci przepalone ple¢ meska?
gréb jamowy .
bez konstrukcji fragm. ceramiki; mate rialy maturus
41 ? . . . zagingly; ok. 45 lat
kamiennej przepalone kosci

bez resztek stosu

brak planow

pte¢ meska?

Material znaleziony bez kontekstu w obrgbie
stanowiska

347 fragm. ceramiki, z ktorych

zidentyfikowano:

1. naczynie podgrupy A.1 (ryc. 24:11),

2. naczynie podgrupy B.3 (ryc. 24:6);

3. przynajmniej dwa egzemplarze naczyn
podgrupy C.2 (ryc. 24:8 1 25:6),

4. naczynie podgrupy J.2.2
(ryc. 24:12),

5. naczynie podgrupy B.2 (ryc. 25:13),

6. naczynie podgrupy B.1 (ryc. 24:9),

7. naczynie grupy K (ryc. 24:7),

8. nieokreslona liczba naczyn
niewiadomych form (ryc. 24:10
i25:1-5,7-12,14-18);

fragm. zelaznej szpili topatkowatej

(ryc. 2:3);

nieokreslone przedmioty z brazu i zelaza

(ryc. 2:2)

AJ7527
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Ryc. 1. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1: 1 — lokalizacja stanowiska; 2 — cmentarzysko przed
rozpocz¢ciem badaft wykopaliskowych w 1936 r. Oprac. B. Rogalski. Archiwum Dziatu Archeo-
logii MNS, teczka nr 1566

Fig. 1. Marianowo, Stargard district, site 1: 1 — location of the site; 2 — cemetery before the exca-
vations in 1936. Prepared by B. Rogalski. The National Museum in Szczecin, Department of
Archacology Archives, folder No. 1566
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Ryc. 2. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1: 1 — obiekt XI w trakcie eksploracji; 2 — zabytki
z obiektu XI (a-b) oraz znaleziska luzne (pozostale); 3 — topatkowata szpila zelazna znaleziona
luzem na stanowisku; 4a—c — naczynia z obiektu XI (pocztéwka wydana przez Heimat Museum
Stargard, zdj¢cie wykonala Ilse Griineberg z Pommersches Landesmuseum Stettin). Archiwum Dziatu
Archeologii MNS,; teczka nr 1566

Fig. 2. Marianowo, Stargard district, site 1: 1 — feature XI during exploration; 2 — artefacts from
feature XI (a-b) and stray finds (the rest); 3 — iron spade-shaped pin — a stray find at the site;
4a—c — vessels from feature XI (a postcard published by Heimat Museum Stargard, the photograph
was taken by Ilse Griineberg from Pommersches Landesmuseum Stettin). The National Museum in
Szczecin, Department of Archaeology Archives, folder No. 1566
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Ryc. 3. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1: 1 — Hans Jiirgen Eggers cksplorujacy obiekt I,
listopad 1936 r.; 2 — Ryszard Wolagiewicz przy obickcie 29, lipiec 1963 r.; 3 — plan zbiorczy
badan H.J. Eggersa z 1936 r., z wtérna numeracja obicktéw R. Wotagiewicza. Archiwum Dziatu
Archeologii MNS

Fig. 3. Marianowo, Stargard district, site 1: 1 — Hans Jiirgen Eggers while exploring feature I,
November 1936; 2 — Ryszard Wotagiewicz by feature 29, July 1963; 3 — site plan of H.J. Eggers’
excavations in 1936 with secondary feature numbers by R. Wotagiewicz. The National Museum
in Szczecin, Department of Archaeology Archives
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0 grob popielnicowy z konstrukcja kamienng
bez resziek stosu

@ 9rdb popielnicowy z konstrukcia kamienng
i resztkami stosu

| ] grob popielnicowy bez konstrukcji kamiennej
bez resztek stosu

[ grob popieinicowy zniszczony w stopniu
uniemozliwiajgcym rekonstrukcje obrzadku

A 9rob jamowy z konstrukcjg kamienng
z resztkami stosu

2N\ gréb jamowy z konstrukejg kamienng
bez resztek stosu

Av) gréb jamowy bez konstrukejl kamienneg
z resztkami stosu

W gréb jamowy bez konstrukeji kamiennej
bez resztek stosu

. grob jamowy zniszczony w stopniu
uniemozliwiajacym rekonstrukcje obrzadku

o gréb zniszezony lub udokumentowany
w sposob uniemoziiwiajgcy identyfikacie
obrzadku

@ obiekt zniszczony w stopniu
uniemozliwiajacym identyfikacjg funkcji

w jama z konstrukcjg kamienng

& jama ze spalenizng
= bruk kamienny

o grob wielopochdwkowy

|-XIV obiekty odkryte w trakcie badari w 1936r.

Ryc. 4. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Plan zbiorczy stanowiska. Rys. B. Rogalski
Fig. 4. Marianowo, Stargard district, site 1. Site plan. Drawing by B. Rogalski
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Ryc. 5. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1: 1-7 — obiekty I-VII, rysunki H.]. Eggersa w dzien-
niku badan z 1936 r., skala 1:20. Archiwum Dziatu Archeologii MNS
Fig. 5. Marianowo, Stargard district, site 1: 1-7 — features I-VII, H.J. Eggers’ drawings from the

field operations journal from 1936, scale 1:20. The National Museum in Szczecin, Department
of Archacology Archives
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Ryc. 6. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Obickty z badait w 1963 r.: 1 — obiekt 7; 2 — obicekt 8;
3 — obiekty 9 1 10; 4 — obickt 11AB; 5 — obickt 12; 6 — obickt 13. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$
Fig. 6. Marianowo, Stargard district, site 1. Features from the research in 1963: 1 — feature 7,
2 — feature 8; 3 — feature 9 and 10; 4 — feature 11AB; 5 — feature 12; 6 — feature 13. Drawing
by L. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 7. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Obiekty z badahh w 1963 r.: 1 — obiekt 14ABC;
2 — obiekt 15AB; 3 — obickt 16; 4 — obickt 18; 5 — obiekt 19; 6 — obiekt 20. Rys. I. Sukiennicka,
A. Rys

Fig. 7. Marianowo, Stargard district, site 1. Features from the research in 1963: 1 — feature

14ABC; 2 — feature 15AB; 3 — feature 16; 4 — feature 18; 5 — feature 19; 6 — feature 20. Drawing
by L. Sukiennicka, A. Rys
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50 cm

Ryc. 8. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Obiekty z badant w 1963 r.: 1 — obiekt 21; 2 — obiekt
22; 3 — obiekt 23 1 pryzma C; 4 — obickt 24; 5 — obiekt 25; 6 — obickt 26. Rys. I. Sukiennicka,
A. Rys

Fig. 8. Marianowo, Stargard district, site 1. Features from the research in 1963: 1 — feature 21;
2 — feature 22; 3 — feature 23 and pile C; 4 — feature 24; 5 — feature 25; 6 — feature 26. Drawing
by L. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 9. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Obiekty z badan w 1963 r.: 1 — obiekt 27;
2 — obiekt 28; 3 — obiekt 29; 4 — obickt 30; 5 — obiekt 31; 6 — obickt 32. Rys. I. Sukiennicka,
A. Rys

Fig. 9. Marianowo, Stargard district, site 1. Features from the research in 1963: 1 — feature 27;
2 — feature 28; 3 — feature 29; 4 — feature 30; 5 — feature 31; 6 — feature 32. Drawing by
I. Sukiennicka, A. Rys
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0 50 cm

Ryc. 10. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Obickty z badan w 1963 r.: 1 — obiekt 33;
2 — obiekt 34; 3 — obiekt 35; 4 — obiekt 36; 5 — obiekt 37; 6 — obiekt 38; 7 — obiekt 39AB;
8 — obiekt 40. Rys. I. Sukiennicka, A. Rys

Fig. 10. Marianowo, Stargard district, site 1. Features from the research in 1963: 1 — feature 33;
2 — feature 34; 3 — feature 35; 4 — feature 36; 5 — feature 37; 6 — feature 38; 7 — feature 39AB;
8 — feature 40. Drawing by I. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 11. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Zabytki wydzielone: 112 — obiekt 35; 3—6 — obickt
VII; 71 8 — obiekt XI. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$. Archiwum Dziatu Archeologii MINS

Fig. 11. Marianowo, Stargard district, site 1. Selected finds: 1 and 2 — feature 35; 3-6 — feature
VII; 7 and 8 — feature XI. Drawing by I. Sukiennicka, A. Rys. The National Museum in Szczecin,
Department of Archacology Archives
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0 4 cm

Ryc. 12. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Zabytki wydzielone: 1-12 — obickt XII.
Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 12. Marianowo, Stargard district, site 1. Selected finds: 1-12 — feature XII. Drawing by
I. Sukiennicka, A. Rys$
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Q 4 cm

Ryc. 13. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Zabytki wydzielone: 1-3 — obiekt 11B; 4 — obiekt
14A. Rys. L. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 13. Marianowo, Stargard district, site 1. Selected finds: 1-3 — feature 11B; 4 — feature 14A.
Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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0 4 cm

Ryc. 14. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Zabytki wydzielone: 1-3 — obiekt 13; 4 — obiekt 22;
516 — obiekt 15A. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 14. Marianowo, Stargard district, site 1. Selected finds: 1-3 — feature 13; 4 — feature 22;
5 and 6 — feature 15A. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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0 4 cm

Ryc. 15. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Zabytki wydzielone: 1 — obiekt 29; 2 — obiekt 33;
3 — obiekt 37; 4-6 — obiekt 38. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 15. Marianowo, Stargard district, site 1. Selected finds: 1 — feature 29; 2 — feature 33;
3 — feature 37; 4-6 — feature 38. Drawing by I. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 16. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1 —obiekt XII; 2 — obickt V; 3 — obiekt VI,
415 — obickt VII; 6-9 — obickt 1; 10-12 — obickt 2. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 16. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1 — feature XII; 2 — feature V; 3 — feature VI,
4 and 5 — feature VII; 6-9 — feature 1; 10-12 — feature 2. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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Ryc. 17. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 11 2 — obiekt 4; 3 1 4 — obiekt 7;
5 — obiekt 8; 617 — obickt 11A; 819 — obiekt 11B. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$§

Fig. 17. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1 and 2 — feature 4; 3 and 4 — feature 7,
5 — feature 8; 6 and 7 — feature 11A; 8 and 9 — feature 11B. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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Ryc. 18. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1-5 — obiekt 13; 6-8 — obickt 14A;
9 — obiekt 14B; 10 — obickt 14C. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 18. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1-5 — feature 13; 6-8 — feature 14A;
9 — feature 14B; 10 — feature 14C. Drawing by I. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 19. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 112 — obiekt 15A; 3 i 4 — obiekt 15B;
5 — obiekt 16; 6-9 — obiekt 18; 10-14 — obiekt 19. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 19. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1 and 2 — feature 15A; 3 and 4 — feature 15B;
5 — feature 16; 6-9 — feature 18; 10-14 — feature 19. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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0 10 cm

Ryc. 20. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1 1 2 — obiekt 22; 3-5 — obiekt 25;
6-15 — obickt 26. Rys. I. Sukiennicka, A. Rys

Fig. 20. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1 and 2 — feature 22; 3-5 — feature 25;
6-15 — feature 26. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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0 10 cm
12 ——
Ryc. 21. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1-8 — obiekt 27; 9 — obiekt 28;
10 — obiekt 29; 11 — obiekt 30; 121 13 — obiekt 31. Rys. I. Sukiennicka, A. Rys
Fig. 21. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1-8 — feature 27; 9 — feature 28;
10 — feature 29; 11 — feature 30; 12 and 13 — feature 31. Drawing by L. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 22. Marianowo, pow:. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 112 —obiekt 32; 3 — obiekt 33; 4 — obickt 34;
5-7 — obiekt 35; 8-10 — obiekt 36; 11-13 — obickt 37. Rys. I. Sukiennicka, A. Ry$

Fig. 22. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1 and 2 —feature 32; 3 — feature 33; 4 — feature 34;
5-7 — feature 35; 8-10 — feature 36; 11-13 — feature 37. Drawing by I. Sukiennicka, A. Ry$
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Ryc. 23. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1-9 — obiekt 38. Rys. I. Sukiennicka,
A. Rys

Fig. 23. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1-9 — feature 38. Drawing by I. Sukiennicka,
A. Rys
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Ryc. 24. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1-4 — obiekt 39A; 5 — obickt 40;
6-12 — material znaleziony luzem. Rys. I. Sukiennicka, A. Rys

Fig. 24. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1-4 — feature 39A; 5 — feature 40;
6-12 — stray finds. Drawing by I. Sukiennicka, A. Rys
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Ryc. 25. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Ceramika: 1-18 — material znaleziony luzem.
Rys. I. Sukiennicka, A. RyS
Fig. 25. Marianowo, Stargard district, site 1. Pottery: 1-18 —stray finds. Drawing by I. Sukiennicka,

A. Rys
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Ryc. 26. Marianowo, pow. stargardzki, stan. 1. Schemat wartosci wysoko$ciowo-szerokosciowych
zastosowanych w typologii naczyn. Wg: Machajewski, Pietrzak 2004, 109, tabl. I

Fig. 26. Marianowo, Stargard district, site 1. Diagram of vessel heights and widths used in the
typology. After: Machajewski, Pietrzak 2004, 109, plate I
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The Jastorf culture cemetery at Marianowo, Stargard district, site 1
Summary

The cemetery at Marianowo, Stargard district, site 1 (German: Marienfliess Kr. Saatzig),
was discovered in 1936. In the same year, Hans Jirgen Eggers conducted there
excavation research which was continued in 1963 by Ryszard Wolagiewicz. A to-
tal of 55 features were investigated, including three non-professionally, before
the real archacological work was undertaken. The research covered a total of
24.7 ares of the site’s surface. There were discovered 22 urned cremations, 11 unur-
ned cremations in pits, nine destroyed graves, three pits, three stone pavements, two
unspecified features and five multiple burials. Parallels to these features are found at
the Jastorf culture cemeteries in Western Pomerania. The multiple burials are unique
since they are rarely found in the areas covered by the Jastorf culture. Artefacts,
especially pottery, have a clearly heterogeneous character. Among 11 distinguished
vessel groups, the stylistics of the following cultures are represented: Lusatian
— including slender funnel cups and barrel-shaped vessels, Jastorf — e.g. tflower
pot-shaped mugs and Pomeranian — e.g. jugs and dishes with depictions of human
face. Adapting the above-mentioned cultural trends in the pottery stylistics is typical
of sites which, based on the research of the cemetery at Marianowo 1, are described
as the “Marianowo phase”. It is also the period of forming the Jastorf culture in
Western Pomerania.

Metal artefacts are limited only to 34 objects. Some of those identified typolo-
gically correspond to the tradition of the Jastorf culture, in particular Bombenkopfnadel
type pins, spade-shaped pins, a disc-headed pin, Zungengiirtelhacken type iron belt
buckles, a three-part belt buckle, and bronze sail-shaped temple rings. Based on these
artefacts chronology of the cemetery at Marianowo is set to Jastorf Ia—Ib/c according
to H. Seyer/H. Keiling’s division.
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