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Ucieszne figurki Franciszka Skocza
z etnograficznych zbioré6w Muzeum Narodowego w Szczecinie
w Swietle doswiadczenia biograficznego tworcy

Amusing figurines by Franciszek Skocz
from the ethnographic collection compiled in the National Museum
in Szczecin in the light of the biographical experience of the creator

nie chodzi wylgcznie o gromadzenie przedmiotdw,
lecz przede wszystkim o zrozumienie ludzi,

(...) idzie (...) o opis i analize form istnienia
Claude Levi-Strauss!

Abstract: The article is an anthropological analysis of the meaning and form of the
amusing figurines by Franciszek Skocz which are presented from the angle of life
and experiences of this unprofessional artist, who created in a small town in Western
Pomerania. By studying the biography of the creator, the author of the article discovers
various layers of the now-forgotten amateur sculptor’s identity (a soldier, patriot,
prisoner of concentration camps) whose greatest artistic work fell in the 1970s and 1980s.
The figurines were considered as expressions of his identity, various experiences, memo-
ries and feelings.

Keywords: Franciszek Skocz, wooden figurines, unprofessional work, concentration
camps, experience, art therapy

Stowa kluczowe: Franciszek Skocz, drewniane figurki, tworczos¢ nieprofesjonalna,
obozy koncentracyjne, doSwiadczenie, arteterapia

Na bogata etnograficzna kolekcj¢ Muzeum Narodowego w Szczecinie? sktada
si¢ m.in. zbiér rzezb Franciszka Skocza — nieprofesjonalnego artysty, mieszkafica
Pyrzyc. Jedna z jego prac (kompozycja figurek Grupa wigZnicw obozu koncentracyj-
nego) przechowywana jest obecnie w Dziale Tradycji przy Pyrzyckiej Bibliotece
Publicznej, dokad zostala przekazana w 2000 roku przez jedna z jego corek.

' Levi-Strauss 2000, 330.
2 Zbiory Dziatu Etnografii Pomorza licza obecnie ponad 7 tys. cksponatow.
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W lokalnej prasie pracg t¢ okreslono jako replike WigZniow Oswigcimia i ich
oprawcow z 1978 roku?®, zakupiong po wystawie przez Muzeum Etnograficzne
im. Seweryna Udzieli w Krakowie (zob. Garczynski 2000, 9).

Niniejszy artykul powstal na podstawie studidw nad rzezbami F. Skocza
znajdujacymi si¢ w zbiorach MINS. Dla szerszego kontekstu zapoznalam si¢
takze z jego dzietami w prywatnych kolekcjach oraz skorzystalam z dokumen-
tacji fotograficznej. Przeprowadzilam réwniez kwerend¢ w Dziale Tradycji
Pyrzyckiej Biblioteki Publicznej, gdzie m.in zetkn¢lam si¢ ze wspomniang kom-
pozycja Grupa wigZnidw obozu koncentracyjnego. Cenne informacje dotyczace zycia
1 tworczosci F. Skocza uzyskatam takze od jego potomkin: wnuczki Barbary
Schulz 1 prawnuczki Romy Chodorowskiej, oraz od Boleslawa Garczyniskiego —
dziennikarza, ktory osobiscie znat F. Skocza i wspieral jego tworczosé*.

Przeprowadzone z tymi osobami wywiady w duzym stopniu potwierdzily
moje badawcze intuicje co do zwiazku figurek z osobistymi przezyciami py-
rzyckiego rzezbiarza. Artystyczne wytwory F. Skocza interpretuj¢ jako zapis jego
wspomnien, refleksji nad losem wlasnym 1 czasami, w ktdrych przyszto mu
zy¢, a takze sposob przepracowania traum. Jego dziela traktuj¢ jako Swiadectwa
obserwagcji, przezy¢ 1 zainteresowan, kadry z przeszlosci, wciaz powracajace,
zar6wno we wspomnieniach, jak i nocnych koszmarach.

Dla tworczodci F. Skocza charakterystyczne jest catkowite pominigcie te-
matyki religijnej. Zadna ze znanych mi prac tego artysty® nie wykracza poza
tematy Swieckie. Nie rzezbil tak typowych dla polskiej sztuki ludowej swiat-
kéw — pierwotnie wigzanych z pogafiskimi wierzeniami, a nastgpnie chrzesSci-
janstwem (por. Jackowski 1997, 5-15). Rozwijajaca si¢ po II wojnie §wiatowej
wspolczesna rzezba ludowa porusza wprawdzie tematy codzienne, inspiruje ja
tez historia® i folklor, ale rzadko spotyka si¢ artyst¢ wywodzacego si¢ ,,z ludu”,

Datowanie za: Grzybowska 2015, 128. W artykule autorka postuguje si¢ okresleniem Osiwig-
cim jako tytulem kompozycji F. Skocza, ja uzywaé bede obu nazw zamiennie. Tytul WigZnio-
wie Oswigcimia i ich oprawcy zostal prawdopodobnie nadany przez pyrzyckich ,mecenasoéw”
twdrczoscl artysty.

W tym miejscu chcialabym zlozy¢ serdeczne podzigkowania paniom Barbarze Schulz i Ro-
mie Chodorowskiej oraz panu Bolestawowi Garczyfiskiemu, a takze pani Joannie Swiatek
z Dzialu Tradycji Pyrzyckiej Biblioteki Publicznej za udost¢pnienie mi materialéw archiwal-
nych oraz udzielenie informacji.

5 Miatam mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ok. 100 pojedynczymi figurkami F. Skocza ze zbioréw
Dziatu Etnografii Pomorza MNS, Dziatu Tradycji PBP oraz kolekgji prywatnych, a takze
z fotografiami jego prac. Szacujg, ze w sumie mogl wykonaé okoto tysiaca rzezb. Te, do kto-
rych miatam dost¢p, mozna uznaé za najbardziej reprezentatywne, byty bowiem pokazywane
na wystawach, nagradzane w konkursach, znalazly si¢ w muzeach, pozostata czg¢$¢ jest wta-
snoScig rodziny artysty. Na temat prac spoza kolekcji MNS przygotowuj¢ odrgbny artykut.
Wigcej na temat problematyki patriotycznej w tworczosci ludowej zob. Blachowski [brak
roku wydania], 5-14.
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ktory pozostawalby w swej tworczosci calkowicie oboj¢tny na sfer¢ sacrum
(Krzysztofowicz 1972, 30, 39-50). Tylko cz¢Sciowo moze to by¢ ttumaczone cza-
sami, w jakich przyszlo mu tworzy¢ — w okresie komunizmu, kiedy to panstwo,
chociazby poprzez oglaszanie konkurséw, wspierato tworczosé ludows’, jedno-
cze$nie ograniczalo jednak tematy, jakie mogly by¢ poruszane. Na podkreslenie
zastuguje zainteresowanie F. Skocza problematyka obozows 1 zaglada®, gdyz na-
wet artySci profesjonalni — ze wzgledéw moralnych i etycznych — niechgtnie si¢
z nig mierzyli (por. Jedlinska 2001; van Alphen 2004). Rzezbiarz z upodobaniem
siggal takze do tresci historycznych 1 wojennych. Na podstawie dostepnych
mi danych mogg postawic tezg, ze cala twdrczos¢ tego artysty wiaze si¢ przede
wszystkim z problematyka rodzima 1 doczesna’, z polskimi dziejami, obycza-
jowoscia 1 kultura, a takze sportem.

Nieobecnos¢ sacrum w tworczosci artysty mozna uznaé za wyraz jego zwat-
pienia w istnienie Boga — ,milczacego” wobec zbrodni dokonywanych przez
nazistow. Na temat wiary F. Skocza wypowiadala si¢ jego wnuczka:

Dziadziu$ watpit, méwilam pani, miat straszne sny, wracat do tego, co przezyt, budzit
si¢ w nocy, rece zakrwiawione mial, walil w $ciang, plakal, bo mu si¢ to $nito. On to
wszystko widzial, te tortury, to wszystko (...). On caly czas mial t¢ traume... Czy dzia-
dzia wierzyt? Nie, juz w koncu zwatpil, ale nie wiem, to takie bylo na uwadze, gdzie
ten Bog, ze on ludzi tak..., ze dozwolil na takie cos. (...) Nigdy nie mial figurek Swig-
tych (...). Jedyne co to ksiadz albo anioty!’.

Sylwetka artysty do tej pory nie zostala szerzej przedstawiona. Znane s3 jedy-
nie publikowane za jego zycia wzmianki w lokalnej prasie i drukach ulotnych.

7 Jak pokazuje przyktad F. Skocza, troska panstwa pozostawala czgsto w sferze idei 1 deklaracji,
a artysta sam musial zmaga¢ si¢ z trudnymi warunkami mieszkalnymi czy nawet z brakiem
tworzywa do pracy. Wypowiedzial si¢ na ten temat w jednym z wywiadéw: ,Wzialem troche
[drewna] od sasiada. Kiedy$ obiecali z domu kultury i nawet dali, ale sprochniate jak wata”
(Dartowski 1978). Sam organizowal sobie rowniez pedzle, farby i inne materialy do pracy.

8 Sposrdd twoércodw nieprofesjonalnych, ktérzy poswigcili uwage Holocaustowi 1 obozom
koncentracyjnym, obok F. Skocza wymieni¢ mozna m.in. Zygmunta Skretowicza 1 Edwar-
da Kolacza (wszyscy zwiazani z Pomorzem Zachodnim), Szczepana Wozniaka, Wiadystawa
Chajca, Jana Staszaka, Jakuba Krolczyka oraz Zofi¢ Besz-Jara. Twdrczos¢ artystow plastykow,
jak 1 amatoréw, ktérzy podjeli si¢ tego tematu, zostala rowniez przedstawiona w publikacji
Jolanty Kupiec (2006).

 Nie liczac figur aniotéw i diabtéw, ktore zaliczam bardziej do tematéw folklorystycznych
niz sakralnych (cho¢ anioty nie musza by¢ zupetnie pozbawione odwotan do cudownosci, czy
walki dobra ze ztem), a takze rzezb ksi¢zy, ktdre przyporzadkowalabym obyczajowosci i zy-
ciu codziennemu malego miasteczka.

10 Barbara Schulz w wywiadzie z dnia 23 I 2018 r. Podobna wypowiedz padta w rozmowach
z dnia 16 VIII 2017 r. z Roma Chodorowska, prawnuczky artysty, oraz z dnia 5 IX 2017 r.
z Barbara Schulz i Bolestawem Garczyniskim. W wywiadzie z Barbara Schulz, w cz¢sci doty-
czacej stosunku rzezbiarza do kwestii wiary, znalazla si¢ informacja, ze jej dziadek wykonat
raz szopkg z zapatek, jednak nie znalazly si¢ w niej zadne postacie (pozostata pusta).
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Wspomina go réwniez Iwona Karwowska w artykule dotyczacym kolek-
¢ji amatorskiej rzezby regionalnej ze zbioréw etnograficznych MNS (Kar-
wowska 1993, 293, 298, 304-305). Dwie najnowsze publikacje to artykut
Katarzyny Grzybowskiej (2015) zawierajacy omowienia i fotografie dziel
Franciszka Skocza, Wiadystawa Chajca, Zygmunta Skr¢towicza, Jana Staszaka
oraz komunikat wzmiankujacy F. Skocza 1 prezentujacy fotografie dwoch jego
rzezb ze zbioréw Muzeum Etnograficznego w Krakowie (Lehrer ef al. 2017).
Najwigcej informacji o F. Skoczu, gléwnie o jego zyciu prywatnym, ale tez
o dzialalnosci artystycznej, mozna znalez¢é w tekscie lekko fabularyzowane;j
biografii opartej na wiadomosciach z prasy i wspomnieniach Barbary, cérki
artysty'!, spisanej przez Rom¢ Chodorowska, jedna z jego prawnuczek. Praca
Rzezbiarz z Oswigcimia (Chodorowska 2015) powstala na potrzeby konkursu
historyczno-literackiego pt. , Ocalic od zapomnienia” — okupacja we wspomnieniach
rodzinnych, zorganizowanego przez IX Liceum Ogolnoksztalcace im. Karola
Libelta w Poznaniu.

Dziatalno$¢ artystyczna rzezbiarza, jak wspomnialam juz wyzej, nie jest
szerzej znana polskim etnografom. Zauwaza si¢ jedynie pracg¢ Oswigcim, znaj-
dujaca si¢ obecnie w zbiorach krakowskich, ale brakuje jej pelnej interpreta-
¢ji. Przywolana juz K. Grzybowska (2015), rezygnujac ze zbadania zyciorysu
F. Skocza, wyciaga niestuszne wnioski na temat jego tworczosci. Poruszony
bowiem przez artyst¢ watek ,,oSwigcimski” uznaje za oparty na wyobrazni,
a nie doswiadczeniu osobistym, a Smialos¢ do podjgcia si¢ tak powaznej tematy-
ki tlumaczy tym, iz jest on twdrca naive (zob. Grzybowska 2015, 122, 128-131).
Docenia jednak walor edukacyjny jego kompozycji, a takze jej wymiar etyczny
(Grzybowska 2015, 131). Takze obecno$é¢ dwdch postaci WigZnidw murzyriskich'
wsrod figurek F. Skocza z krakowskiej kolekeji zostaje wytlumaczona naiw-
nym rozumowaniem tworcy, ze skoro obozy byly skutkiem rasizmu, mogli si¢
w nich znalez¢ takze czarnoskorzy wigzniowie (Grzybowska 2015, 129-130).
Wnuczka 1 prawnuczka F. Skocza, a takze dziennikarz Bogdan Bombolewski,
ktory rozmawial z nim w latach siedemdziesiatych, twierdza natomiast, ze
wedlug rzezbiarza byly to postacie rzeczywiste, z ktérymi mial si¢ zetknac pod-
czas pobytu w KL Auschwitz. Jak udalo si¢ ustali¢, w zachowanych czg¢sciowo
dokumentach obozowych nie ma wzmianek poswiadczajacych pobyt wigznidow
ymurzynskich”. Wiadomo jednak, ze osadzono w nim pewna liczbg¢ oséb wy-
wodzacych si¢ z francuskich kolonii w Afryce Pdtnocne;j. Jest wigc mozliwe,
ze w transportach znajdowalo si¢ kilku mezczyzn o intensywnie ciemnej kar-
nacji (Arabow?), czy tez czarnoskorych, nieodnotowanych w dokumentach SS

11 ITmig¢ Barbara nosi zar6wno corka Skocza, babcia Romy, jak i wnuczka mieszkajaca w Pyrzycach.
12 Figurka jednej takiej postaci pojawia si¢ rowniez w pyrzyckim zbiorze wiréd Grupy wigZniow
obozu koncentracyjnego.
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(lub takie dokumenty nie zachowaly si¢)". Mozna wigc przyjaé, iz ,czarne”
figurki s3 zapisem obserwacji i obozowego do$wiadczenia samego F. Skocza.

Sztuke¢ ludows 1 etniczna mozna badaé z réznych perspektyw (historyka
sztuki, etnografa, socjologa, pedagoga, psychologa). J6zet Grabowski, historyk
sztuki, w odniesieniu do sztuki ludowej wskazuje na stosowane przez etno-
graféw kryteria ,spoza dzieta”: osobg¢ tworcy 1 jego przynaleznos$¢ socjalna,
uzytkowanie przedmiotu przez lud, sposdb wykonania (chalupnictwo). Uwaza
je jednak za dodatkowe, przydatne w zakresie badan nad ludem 1 jego kultura,
ale niekonieczne czy wrgcz zawodne w przypadku badan nad sztuka ludowa.
Za wystarczajace do jej interpretacji uznaje kryteria poznawalne w samym
dziele. Naleza do nich: forma elementéw skladowych 1 ich ukiad kompozy-
cyjny, stosunek wzordw czy motywoéw do natury i naiwnie widzianej rzeczy-
wistos$ci, brak perspektywy, sposob przedstawiania oparty bardziej na wlasnym
pojeciu artysty o przedmiocie niz na wiedzy o nim, dominanta rytmiki i sy-
metrii (Grabowski 1972, 148-151). Wyréznia tu takze ,,szczegdlng atmosterg
artystyczng dziela (...), nieregularnos¢ i beztroskg, niefrasobliwo$¢ rysunku”,
a takze rodzaj uzytego tworzywa, prostot¢ techniki wykonania 1 brak precyzji
(Grabowski 1972, 151-152).

Chociaz badan nad sztuka ludowa nie nalezy redukowac wylacznie do bio-
grafii 1 osobowosci jej tworcow (por. Babcock 2011, 340, Grabowski 1972),
to jednak z perspektywy antropologicznej (szczegdlnie nurtu antropologii
do$wiadczenia czy antropologii interpretacyjnej) najpelniej mozna ja zrozu-
mieé uwzgledniajac osobg artysty 1 kontekst spoleczno-kulturowy, a odnos$nie
tworczosci F. Skocza — takze przez pryzmat doswiadczen zyciowych'.

Jak twierdzi pedagog i filozof John Dewey, aby zrozumie¢ sztuke, powinno
si¢ przywrocié ciaglo$¢ migdzy dzietami sztuki, ktore uwazal za wysubtelnione
1 zintensyfikowane formy do$wiadczenia, a codziennym zyciem, dzialaniem,
cierpieniem, ktére powszechnie uznaje si¢ za tre$¢ doswiadczenia (zob. Bab-
cock 2011, 336). Takze wspomniany tekst R. Chodorowskiej wspotbrzmi ze
stwierdzeniem, ze ,sztuka zyje w kontekstach” (Robotycki 2013, 1), zwlaszcza
sztuka nieprofesjonalna. W przypadku rzezby ludowej kontekstem, obok re-
aliow spoleczno-kulturowych, jest zycie 1 charakter samego twoércy. Aleksander
Jackowski, badacz sztuki zwanej naiwna, pisze, ze ,w rzezbie najpelniej ujawnia
si¢ indywidualno$¢ tworcow” (Jackowski 1997, 5; por. tez Grabowski 1968, 5).
W niniejszym artykule staram si¢ wigc przywroci¢ w odniesieniu do F. Skocza
wspomniang przez J. Deweya ciaglo$¢ migdzy z jednej strony do§wiadczeniem

3 Informacja uzyskana od dr. Piotra Setkiewicza, pracownika Panstwowego Muzeum Au-
schwitz-Birkenau, ktéremu w tym miejscu pragne serdecznie podzigkowac.

W przypadku F. Skocza niestety nie jest juz mozliwe przeprowadzenie z nim wywiadu et-
nograficznego. Mogg si¢ zatem opiera¢ jedynie na wspomnianych wzmiankach, dzienniku
1 pamigci rodziny artysty. Zakres interpretacji jego twdrczoSci jest wigc ograniczony.
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osobistym 1 spolecznym twoérczej jednostki, a z drugiej strony ekspresjami
tego doswiadczenia (przyjmujacymi postaé antropomorficznych figurek),
czy tez —jak ujmuje to antropolog Barbara A. Babcock — mi¢dzy planem wydarzen
a planem wyrazenia (Babcock 2011).

Franciszek Skocz urodzit si¢ 20 maja 1908 roku’ we wsi Bochotnica kolo
Kazimierza nad Wisla. Na jednej z kart katalogowych jego prac obok opisu
rzezby znajduje si¢ zwigzla notatka etnogratki I. Karwowskiej: ,,Ojciec flisak
zm. w 1919 r. Franciszek najmlodszy z sze$ciorga rodzenstwa, ukonczyt 6 od-
dzialéw szkoly powszechnej/tylko zima. Majac 14 lat byl goficem w garbarni
w Kazimierzu, pracowal tam do 1926 r. potem jako flisak plywal na barkach
na odcinku Sandomierz—Warszawa”'¢. W latach 1930-1931 petnit stuzbg woj-
skowa w 84. Putku Piechoty w Pinsku, gdzie jako kapral objat pluton pionie-
réw. Prawnuczka Franciszka natomiast pisze: ,,Jako dorosly mezczyzna wraz
z zong [mieszczanka pochodzacy z Kazimierza] 1 trojka dzieci zamieszkiwal
w Kazimierzu Dolnym. W 1939 roku, kiedy wybuchta wojna, bral udzial
w kampanii wrze$niowej. Po klgsce obronnej Polski wrécit do domu, by zajaé
si¢ czynnosciami niezwigzanymi z walka z okupantami. Pracowal jako garbarz”.
18 listopada 1942 roku zostat aresztowany we wlasnym domu przez nazistow:
»Mala Barbara, czyli najmlodsza cérka Franciszka, majaca wtedy jedynie 4 lata,
najbardziej protestowala przeciw aresztowaniu jej tatusia. Wybiegla za nim,
tapiac go za nogawke 1 gtosno ptaczac. SS-Mann chwycil dziewczynke 1 oddal
w re¢ce matki” (Chodorowska 2015).

Franciszek Skocz wraz ze swoimi krewnymi trafil do nazistowskiego wig-
zienia zorganizowanego przez Niemcdéw na Zamku w Lublinie, nastgpnie,
10 grudnia 1942 roku, do obozu KL Auschwitz', gdzie nadano mu numer
81177. O jednym z traumatycznych doswiadczen, jakie go tam spotkato, pisze
prawnuczka Roma, ktéra dowiedziala si¢ o nim od swojej babci. Franciszek
Skocz jako piaty w szeregu mial zostaé rozstrzelany wraz z innymi, co bylo
pokazowg karg za probg ucieczki jednego z wigznidéw. Nieznany nam z imienia
cztowiek zamienit si¢ z nim jednak miejscem, przekonujac, ze sam jest schoro-
wany, a ,Franek ma przeciez zong 1 dzieci” (zob. Chodorowska 2015).

W Auschwitz F. Skocz tworzyt wierszyki, probujac zapewne w ten sposéb
przetrwaé. Ukladal je w mysSlach, a przekazal najblizszym osobiscie kilka lat
pdzniej. Jeden z nich zapamigtata corka Barbara:

15 W opowiesci R. Chodorowskiej omyltkowo podana data: 22 maja.
16 Karta katalogu naukowego muzealiéw etnograficznych, rzezba Elegantka, nr inw. MINS/E/5474,
opracowata I. Karwowska w pazdzierniku 1990 r.

17 Data przybycia za: <http://www.auschwitz.org/muzeum/informacja-o-wiezniach/> [dost¢p
11 VIII 2017].
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W Kazimierzu Dolnym zyje ma rodzina,
smutno im jest bardzo, gdy si¢ mnie wspomina,
w Kazimierzu Dolnym zyje ma rodzina,

mam ja tam trzy corki i jednego syna'®

1 mam takze zone, ktorg bardzo kocham,

ma czarne ocz¢ta i na imi¢ Zocha'’.

W 1943 roku zostal przeniesiony do KL Neuengamme w Hamburgu®, gdzie
otrzymal numer: 23050 (Garczynski 2000, 9). Pod koniec kwietnia 1945 roku,
gdy kleska nazistow byta juz bliska, wraz z okolo siedmioma tysigcami wigz-
nidw zostal przetransportowany na jeden ze statkow pasazerskich z intencja ich
zatopienia przez aliantéw jako statkoéw wroga. I rzeczywiscie, 3 maja 1945 roku
brytyjskie samoloty zbombardowaly statki Cap Arcona, Thielbeck 1 Deutschland 1V
z wi¢zniami na pokladach. Nalot przezylo okoto tysiaca oséb, ktore probowaty
doplynaé do brzegu. Tam jednak byli rozstrzeliwani przez hitlerowcéw. Przezyto
zaledwie 350 oséb, wérdd nich Franciszek.

Po wojnie, w 1947 roku, osiedlil si¢ z rodzinag w miasteczku Pyrzyce na
przylaczonym do Polski Pomorzu Zachodnim. Przez 25 lat pracowal w Py-
rzyckim Kombinacie Rolnym, w ktérym zgodnie z informacja jego wnuczki
byl urzg¢dnikiem. Nalezal do Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ 1 Demokra-
¢j¢. Za przezycia wojenne zostal odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu
Odrodzenia Polski oraz Krzyzem Oswi¢cimskim. Towarzystwo Mitosnikéw
Ziemi Pyrzyckiej przyznalo mu medal za zastugi dla kultury. Wraz z zona Zo-
tig otrzymal medal za 50-lecie pozycia malzeniskiego. Doczekal si¢ licznych
wnukéw 1 prawnukéw. Jedna z jego wnuczek méwi, ze ,,charakter miat dobry,
ale psotny”?'. Przez cale zycie nocami nawiedzaly go jednak przerazajace wizje
z obozdéw koncentracyjnych 1 wojenne koszmary. Traumatyczne wspomnienia
zapisywal w dzienniku. Probowat sobie z nimi poradzi¢ takze przez rzezbie-
nie, a pod sam koniec zycia — parajac si¢ hodowla papuzek. Twdrcza praca
w drewnie zajal si¢ dopiero na emeryturze, w 1965 roku (choé juz wcze$niej
mial struga¢ zabawki dla wnuczat, tworzyt takze konstrukcje z zapalek, np. wia-
trak). Reporterowi przeprowadzajacemu z nim wywiad powiedzial, ze do pracy
artystycznej sklonily go do§wiadczenia obozowe: ,,Musz¢ rzezbié, by nie pod-
da¢ si¢ wspomnieniom”*. Pafistwo Skoczowie zyli bardzo skromnie w matym
mieszkaniu, gdzie artysta tez tworzyl: ,\W malenkiej kuchence rzezbi figurki.

'8 Maria, Halina, Barbara, Wladystaw, po wojnie urodzit si¢ syn Tadeusz.

1 Wiersz funkcjonowat w rodzinie pana F. Skocza tylko w pamigci i przekazie ustnym (bez utrwa-
lenia na pi$mie). Na moja prosbg zapisata i przekazata mi go prawnuczka Roma.

2 Za: <http://www.auschwitz.org/muzeum/informacja-o-wiezniach/>.
2 Barbara Schulz, podczas rozmowy w Pyrzycach, wrzesien 2017.
2 Dartowski (pseudonim Bogdana Bombolewskiego), Spojrzenia, 1211978 r.
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Szewec, kosynierzy, przadka, kowal, drwal, goral, marynarz... — To co mi
na mysl przyjdzie. Ta przadka trzyma wrzeciono, a w drugiej r¢ce konopie.
Tak prz¢dla moja matka. Dopiero pdzniej nastaly kotowrotki”®. Jego prace
wystawiane byly w Polsce (m.in. w Pyrzycach, Szczecinie, we Wroctawiu)
oraz na Lotwie. Swoje rzezby hojnie rozdawal; tworzyl je bardziej w celu au-
toterapeutycznym niz komercyjnym. Zmart w Pyrzycach 8 lipca 2000 roku.
Zofia Skocz zgingta tragicznie rowniez w Pyrzycach, potracona przez samochdd
w 1984 roku.

Na szczecinska kolekeje tworczosci F. Skocza sktada si¢ 28 rzezb, ktére
powstaly w 1987 roku lub nieco wczesniej. Muzeum weszlo w ich posiadanie
poprzez zakup w 1988 roku. Wszystkie s3 rzezbami figuralnymi wykonanymi
z tatwego w obrébce, migkkiego drewna lipowego. Ich wysokos§¢ waha si¢
w granicach 11,5-36,5 cm. W przypadku wigkszosci z nich korpus z gtowa
(z wyodr¢bnionym nosem) 1 nogami wyciosany jest z jednego kawatka drew-
na, natomiast r¢ce, buty/stopy 1 okrycia glowy s3 przymocowane za pomoca
gwozdzi. Znaczna liczba figurek ma atrybuty (instrument muzyczny, narz¢-
dzia, kosz, miotlfa, bron, torebka), ktére zostaly przymocowane do postaci
za pomoca kleju lub gwozdzia, lub s3 na nie nakladane (np. bgben na szyi,
futeral w dloni). Postacie sg statyczne i smukle, a kwesti¢ ich stabilnosci autor
rozwigzal poprzez przymocowanie ndg do cienkich prostokatnych podsta-
wek ze sklejki, przy uzyciu kleju badz gwozdzi**. Wszystkie figurki sa poli-
chromowane réznokolorowymi farbami plakatowymi. Typowe w tworczosci
F. Skocza jest pozostawianie twarzy w odcieniu naturalnego drewna. Biatka oczu
1 zrenice s3 malowane farba, za$ brwi — wypalane; usta natomiast w przypadku
figurek kobiecych sa zaznaczone na czerwono, a w figurkach m¢zczyzn —
wypalone lub ukryte pod wasem. Farbami pomalowane s3 elementy ubioru
1 czgScl instrumentOw.

Cechg charakterystyczng dziel pyrzyckiego artysty jest kreatywne wyko-
rzystanie wszelkiego rodzaju tworzyw znajdujacych si¢ ,,pod r¢ka” — wycinka
gazety, sznurka, kabelka, zakr¢tki od butelki, nakrgtki po pascie do z¢bow,
puszki po konserwie® czy nawet elementu zabawki (np. maly plastikowy me-
gafon). Katarzyna Grzybowska zauwaza (za Stefania Krzysztofowicz), ze tego
typu zabiegi sa rzadkoS$cia w sztuce ludowej 1 ,,mialy one uczyni¢ figurki bar-
dziej autentycznymi 1 zywymi” (Krzysztofowicz 1972, 39; Grzybowska 2015,
128-129). Warto dodaé, ze artysta mial trwale unieruchomiony prawy kciuk,

# Tamze.

2 F. Skocz wykonywat nie tylko figurki, ale cz¢sto takze scenerig, w ktorej nastgpnie on lub
osoby opickujace si¢ jego tworczoscia je ustawiaty. Byta to np. piekarnia (ryc. 1), ring bok-
serski czy scenka z wozem Drzymaly.

% Instrument Bebniarza z kolekcji prywatne;.
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co uniemozliwialo mu wykonywanie niektérych detali, a jego podstawowym
narz¢dziem byt kozik. O tego typu zjawiskach w tworczosci samorodne;j pisal
A. Jackowski (1964, 4): ,nieumiej¢tnos¢ 1 ograniczenie mozliwosci technicz-
nych stawaly si¢ zrédlem nowych rozwiazan, prowokowaly do szukania takich
sposobéw wyrazania pozadanej tresci, jakie zgodne bylyby z repertuarem $rod-
kéw, ktérymi dysponowat rzezbiarz”. Czyni to z F. Skocza nie tylko artystg, ale
réwniez bricoleura, majsterkowicza. Czy nalezy tu méwic o naiwnosci tworcy czy
raczej o jego zaradnosci? Na pewno czyni to jego sztukg bardziej autentyczna
1 wzruszajaca dla odbiorcy.

Na niektore figurki zostala nalozona warstwa pokostu, ktéry tatwo mozna
bylo znalez¢ w gospodarstwie domowym (zamiast profesjonalnego lakieru).
Wszystkie postaci meskie (procz diabla) maja zarost (wasy lub brodg). Zarost
oraz wlosy (kobiet 1 m¢zczyzn) zaznaczal na kilka sposob6w, najczesciej poprzez
wypalanie drobnych ggstych kresek. Tylko jedna postaé (kat. 27) ma wlosy
namalowane czarng farba, jedna jest catkiem gladka, bez owtlosienia (kat. 24),
a dwie (kat. 22 1 23) maja wlosy z wiékna konopnego przyklejonego do glowy.
Malowanie wlosdéw lub ich zaznaczanie widczka 1 konopiami artysta stosowat
w poczatkowym okresie twdrczosci, przed zaopatrzeniem si¢ w wypalarke. Uszy
pozostawaly zawsze niewidoczne, schowane pod wlosami.

Pod wzglgdem tresci figurki mozna podzieli¢ na kilka grup — taficzace pary,
orkiestrg, elegantéw (mieszczan?), postacie z folkloru polskiego, przedstawicieli
réznych zawodéw oraz powstancéw kosciuszkowskich lub szerzej — postacie
zwigzane z polska historia.

Grupg Tariczgce pary tworza trzy rzezby (kat. 1-3, ryc. 2), z ktoérych kazda
przedstawia mgzczyzng 1 kobiet¢ w pozie tanecznej, oddalonych od siebie na
wyciagnigcie nieproporcjonalnie dtugich rak. W jednym przypadku para trzyma
si¢ za obie dlonie, w dwoch pozostalych kobieta opiera swoja prawa dlon na
lewym ramieniu partnera, a partner obejmuje ja lewa dlonia na wysokosci pachy,
prawa trzyma jej lewa dlon nad nadgarstkiem. Pary stoja do siebie frontalnie,
w wykroku, dwie pary spogladaja sobie w oczy, a w jednym przypadku kobieta
ma glowg skierowana w prawg strong 1 patrzy w dal (kat. 1). Dwie figurki zen-
skie maja glowy nakryte toczkami, w jednym przypadku z drewna (mocowanie
gwozdziem), w drugim jest to przyklejona biala plastikowa nakr¢tka. Jedna
z postaci kobiecych ma wykonany z drewna elegancki kapelusz z szerokim ron-
dem. Jej spodnica jest dluga do kostek, niebieska. Z pozostatych kobiet jedna
ma zielong spddnicg do kolan, a druga czerwong sukienkg za kolana.

Najbardziej dobrang par¢ zdaje si¢ odzwierciedlaé rzezba trzecia (kat. 3) —
postacie patrza sobie prosto w oczy, a usta kobiety wydaja si¢ uformowa-
ne w ,dziubek”, jak do pocatunku. Tylko w tej parze megzczyzna jest nie-
co wyzszy od partnerki (w pozostalych przypadkach kobieta jest wyzsza)
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1 elegancko ubrany w czarny frak i cylinder. Pozostali tancerze maja odkryte
glowy (rzadkos¢ u F. Skocza).

Tanczace pary pod wzgledem treSci uzupelniaja si¢ z orkiestra, tworzaca
najwicksza w tej kolekeji grupe figurek wyobrazajacych ludzi spedzajacych czas
na zabawie przy muzyce. Na orkiestr¢ sktada si¢ Akordeonista, Klarnecista, Beb-
nista, a takze Muzyczka, Muzyk 1, Muzyk 11 (kat. 4-9, ryc. 2). Wysoko$¢ i ubiory
figurek sugeruja, ze nie stanowily one jednego kompletu, s3 raczej elementami
dwoch lub trzech zespoldéw rzezb tworzacych orkiestrg. Postacie Akordeonista
1 Klarnecista s3 najmniejsze 1 najbardziej ,,pasuja” do opisanych powyzej tancerzy.
Dla Akordeonisty charakterystyczne jest wygigcie rak, skroconych i zgigtych tak,
aby utrzyma¢ instrument. W innych dziatach F. Skocza r¢ce s dlugie 1 wy-
prostowane. Akordeon, przymocowany gwozdziem, zostal zrobiony z drewna
1 pomalowany farbg w kolorach czerwonym, niebieskim, czarnym 1 zéttym,
a klawiatura z zaznaczonymi otéwkiem klawiszami zostata wycigta z tekturki
1 czarnego papieru naklejonego nast¢pnie na drewniana sklejke. Akordeonista
ma owalng twarz, gladka, z wyodr¢bnionym w drewnie dtugim 1 szerokim no-
sem, wyraznie zaznaczonym w typowy dla pyrzyckiego artysty sposdb. Wlosy,
brwi 1 gorna powieka zostaly wypalone cienkimi kreskami, podobnie jak szero-
kie wasy w ksztalcie odwrdconej litery V, charakterystyczne dla meskich rzezb
F. Skocza, z wyjatkiem przedstawien sitaczy oraz wigznidéw obozowych.

Dotychczas omdwione figury to raczej muzykanci, czlonkowie kapeli lu-
dowej. Swiadczy o tym ich stréj i rodzaj instrumentéw. Dwie kolejne posta-
cie — Muzyk 11 (z wasem) 1 Muzyczka — to juz profesjonalni muzycy nalezacy
do orkiestry smyczkowej. Ubrani s3 klasycznie, elegancko. Oboje trzymaja
w dloniach futeraly na skrzypce, Muzyk — brazowy, lakierowany, z uchwytem
z wygictego drutu 1 kawatka niebieskiej, plastikowej rurki; Muzyczka — czarny,
matowy, z uchwytem z cienkiego, niebieskiego kabla. Oba futeraly mozna wyjaé
z dloni, nie s3 bowiem trwale przymocowane do rzezb. Kobieta jest znacznie
wyzsza od mezczyzny, lecz jego cylinder zréwnuje wysokosé obu figur. Ich
twarze s wyraznie zaznaczone, kobiet¢ charakteryzuja duze oczy, wydatny nos
1 usta (czerwone, z widocznymi biatymi z¢bami).

Kolejna grupg rzezb F. Skocza stanowia Elegantka, Elegantka w toczku, Elegant 1,
Elegant 11 (kat. 10-13, ryc. 3 1 4). S3 to postaci réznej wielkosci (15-21 cm),
wygladem przypominajace rzezby oméwione do tej pory. Elegantka (ryc. 3)
wyglada jak postac kobieca z Tariczqcej pary (kat. 3), jedynie buty ma w innym
kolorze (czerwone) 1 twarz wraz z nosem bardziej pociagle (nos jest bardziej
haczykowaty). Elegantka w toczku 1 Elegant 1 (z broda) pod wzgledem formy sa
podobni do — wyzej juz omdwionej — pary muzykdw orkiestry smyczkowe;.
Gléwna réznica, oprocz braku instrumentéw, tkwi w kolorystyce strojow.
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Oryginalng postacia ze wzgledu na technike zdobienia stroju jest Elegant 11
(z wasem, kat. 13, ryc. 4). Jego posta¢ od pasa w gor¢ niemal jest pozbawiona po-
lichromii. Jest to bardzo rzadkie u F. Skocza, ktory surowe drewno pozostawial
jedynie na twarzy 1 dloniach. Artysta wykorzystal tu naturalny kolor tworzywa,
a strdj zaznaczyl, podobnie jak brwi, wasy 1 wlosy, wypalanymi cienkimi kre-
seczkami. Domalowal jedynie oczy 1 guziki. Elegant II jest ubrany w marynarke
w krat¢ oraz beret w taki sam wzor (efekt uzyskany poprzez wypalanie). Dolna
czg¢S¢ rzezby jest pokryta farba: spodnie — biala, buty — czerwona.

Jednym z ciekawszych obiektow ze szczecinskich zbioréw jest Para z chlebami
(kat. 14, ryc. 5). Na kompozycje sktadaj si¢ postacie kobieca i mgska, trzymajace
wspolnie (kobieta prawa dlonia, m¢zczyzna lewa) kosz peten bochnéw chleba.
Rzezbg t¢ —w odrdznieniu do pozostatych rzezb F. Skocza z kolekeji Muzeum
Narodowego w Szczecinie — cechuje pewien dynamizm. Odnosi si¢ wrazenie,
ze para jest w ruchu, mozemy sobie wyobrazié, ze wraca z pyrzyckiego (a moze
kazimierskiego?) rynku, z pickarni. Oboje s3 przechyleni w lews strong, jakby
uginali si¢ od obfitej zawartosci kosza.

Ze wzgledu na strdj mozna by wlaczy¢ ich do grupy Elegantéw. Kobieta ma
na sobie dtuga do kostek sukni¢ w kolorze bigkitnym, z dlugimi r¢kawami, od
talii w gér¢ zapinang na z6tte guziki. Na szyi ma ozdobe (lamowke?, korale?)
w kolorze czerwonym z namalowanymi kropkami naprzemiennie w kolorze
z6ltym 1 niebieskim, na glowie bialy kapelusz (drewno) z szerokim rondem
wykonanym z tektury, na nogach czerwone buty. W lewej dloni trzyma toreb-
k¢ — cienka prostokatna z zaznaczong z61ta farba klapa, zapigciem z pinezki
1 raczka z kawalka drutu w kolorze zlotym i z czerwonej plastikowej rurki. M¢z-
czyzna ma brazowe spodnie i buty, niebieska marynarke z czerwonymi klapami
1 z6ttymi guzikami, z61ta koszulg 1 zielony krawat, a na glowie zielong czapke
z daszkiem zrobionym z tektury, lekko przechylona w lewg strong. W prawe;j
dloni trzyma duzy bochen chleba (przymocowany do postaci klejem). Kosz
jest z bialej plastikowej nakretki i z cienkich drewnianych zeberek owinigtych
wloczka bialy 1 pasem czerwonej. Uchwyt kosza zrobiony jest z drucika owi-
nigtego czerwona wloczka 1 czerwong plastikows rurka. W koszu zaznaczone
s3 rumiane bochny chleba wykonane z drewna 1 gabki, pokryte warstwa kleju
1 lakieru. Kosz przymocowany jest do dloni pary sznureczkiem.

Kolejna grupe¢ stanowia przedstawiciele réznych zawodéw: Chlop z kosq,
Chtop z siekierq i kilofem, Kobieta z grabiami, Kowal, Urzednik (kat. 1519, ryc. 6).
Chlopi maja typowe dla figurek pyrzyckiego artysty twarze z wypalanymi
wasami/broda 1 wlosami oraz r¢ce 1 stopy wystrugane osobno 1 przymocowa-
ne gwozdzikami. Rzezba Kowal, pomimo ze przedstawia postaé przy pracy,
jest raczej statyczna. Ruch oddany zostal jedynie poprzez odwrdcenie glowy
1 wyciagnigcie rak. Urzednik to lekko pochylona do przodu postaé mezczyzny
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w niebieskiej koszuli z czerwonymi guzikami 1 krétkim czerwonym krawatem,
w czarnym dlugim do kolan plaszczu, brazowych spodniach i czarnych butach.
Na glowie ma czarny toczek. W lewej dloni pod pacha trzyma brazows teczke.
Fizjonomia (ksztalt nosa) i elementy stroju (ptaszcz — chatat?, toczek — jarmut-
ka?) moga sugerowad, ze jest to posta¢ Zyda*.

Nastgpny temat poruszony przez pyrzyckiego tworcg to goralszczyzna, re-
prezentowana przez figury Gdral I 1 Gdral 11 (kat. 20 1 21, ryc. 7).

W szczecinskiej kolekeji wyrdzniajg si¢ postacie zwiazane z polskim folklorem
1 kultura ludowa: Czarownica 1, Czarownica 11 oraz Diabet (kat. 22-24, ryc. 8).

Obie czarownice siedza okrakiem na miotle. Pierwsza ubrana jest w czer-
wong bluzke z dtugim r¢kawem, szerokie niebieskie spodnie 1 czerwone buty.
Ma wydatny nos, czerwone usta i widoczne biate z¢by, brwi 1 oczy sa narysowa-
ne. Na glowie ma dlugie, rozwichrzone wlosy z doklejonego wtdékna konopne-
go. W wyciagni¢tych do przodu r¢kach trzyma dlugy z6ita miotle zakonczona
tym samym materialem, z ktérego wykonane s3 wlosy. Ta figurka jest bez
podstawki, a stabilno$¢ zawdzigcza niewielkim rozmiarom oraz wydluzonym,
rozstawionym butom.

Czarownica 11 ubrana jest w dluga niebieska sukienk¢ z czerwona laméwka
przy szyi i trzema czerwonymi guzikami. Buty s3 w kolorze naturalnego drew-
na (bose stopy?). Twarz zarysowana, pociagla, z bardzo dlugim wystajacym
nosem, oczy duze, namalowane bez zakreslonych brwi, usta pelne czerwone,
z¢by wyraznie zaznaczone bialg farba. Dlugie, rozczochrane wlosy wykonane
sa z przyklejonych widkien konopnych. W wyciagni¢tych r¢kach postaé trzyma
dluga miotl¢ w kolorze naturalnego drewna, zakoniczona widknem konopnym,
przywiazanym do kija sznureczkiem.

Diabel jest zrobiony z kawatka drewna pomalowanego na czarno. Na skr¢-
conej w prawo glowie ma przyklejone dwa cienkie rogi, po bokach duze,
plaskie uszy przymocowane gwozdzikami. Zakoficzenie rogdw, oczy, nos, usta
z wystawionym j¢zykiem, wngtrze uszu 1 paznokcie u nég sa zaakcentowane
kolorem czerwonym (oczy i z¢by dodatkowo z6itym). Prawa stopa jest ludzka,
lewa, wigksza — ptasia (kogucia). Stopy sa przymocowane do ndg klejem. Z tylu
diabel ma ogon z przyklejonego kabelka, zakonczony wywini¢tym sznurkiem.
Posta¢ ma dlugie r¢ce — lewa nieco uniesiona, prawa z widlami (przyklejonymi)
trzyma wzdluz tulowia. Rzezba cz¢Sciowo pokryta jest lakierem.

Ostatni fragment kolekeji pyrzyckiego artysty stanowia Powstaricy kosciusz-
kowscy (kat. 25-28, ryc. 9), prawdopodobnie z dwéch réznych serii. Swiadczyé
o tym moze ich rozmiar oraz pewne szczegdly wykonania. Powstaniec kosciusz-
kowski z kosq I ubrany jest w z6lta koszulg z czerwonym wigzaniem przy szyl

26 Na temat obrazu Zyda w kulturze polskiej zob. Cata 2012; Grzybowska 2015, 129.
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1 niebieskimi guzikami, biala sukmang z kolorowymi guzikami, brazowe spodnie
wpuszczone w czarne buty z cholewami. Twarz jest typowa dla rzezb F. Sko-
cza — wyrzezbiony nos, wypalane brwi, wasy 1 wlosy, namalowane oczy, brak
widocznych uszu (schowane pod wlosami); pojawia si¢ jednak pewna mody-
tikacja — wyraZznie zaznaczona rzezba wloséw, z tego samego kawatka drewna
co glowa 1 korpus. Na glowie znajduje si¢ czerwona rogatywka z zielonym
lampasem (drewno, mocowanie za pomoca gwozdzia). M¢zczyzna ma atrybut
kosyniera — kos¢ (z6lta ze srebrnym kosiskiem) trzymana w prawej wyciagnigtej
r¢ce (dopasowana do dioni, ale nieprzymocowana do niej na stale, zakoniczenie
kosy wetknigte w podstawke).

Powstaniec kosciuszkowski z kosq 11 jest ubrany w bialg koszulg z niebieskim
wigzaniem u szyi 1 czerwonymi guzikami, czarng marynarke z czerwony-
mi wylogami oraz niebieskimi 1 z6ltymi guzikami, jasnoniebieskie spodnie
wpuszczone w czerwone buty z cholewkami i zaznaczonym obcasem (stopy
wykonane oddzielenie, umocowane gwozdziami). Specyficzna dla tej rzezby
jest nieproporcjonalnie duza w poréwnaniu do reszty ciala glowa oraz detale
twarzy (latwiejsze do opracowania wiasnie dzigki duzym rozmiarom glowy).
Pojawia si¢ rzezba wlosow 1 wasdw (szeroko roztozystych), zabarwionych tech-
nika wypalania na brazowo, oraz wglebienie gatki ocznej. Nos jest trojkatny,
usta zaznaczone czerwong pozioma kreska. Na glowie jest ukosnie umocowana
(gwozdziem) niebieska rogatywka z czerwonym lampasem. R¢ce powstarica sa
lekko zgi¢te w lokciach; w uniesionej lewej trzyma diugg kose.

Rzezba Powstaniec kosciuszkowski z szablg i pistoletem zawiera elementy niewy-
stepujace w innych postaciach — wasy 1 wlosy wykonane technika rzezbiarska
(z tego samego kawatka drewna co reszta postaci) 1 dodatkowo pociagnigte
farba (wlosy — czarna, was — jasnobrazowa), usta wydobyte poprzez wcigcie
1 zaznaczenie czerwong farba. Widoczne jest réwniez wglebienie oczodotdéw. Na
duzej glowie, zwréconej lekko w lewa strong, znajduje si¢ niebiesko-czerwona
rogatywka (drewno, mocowanie za pomoca gwozdzia). Posta¢ ma czerwony sur-
dut z zottymi wyrzezbionymi klapami i niebieska koszulg z rz¢gdem czerwonych
guzikéw. Czerwone spodnie s3 wlozone w czarne buty z cholewami i obcasem.
Stopy wykonano oddzielnie — umocowane s3 gwozdziami. Obie r¢ce sa lekko
zgigte w lokciach. W uniesionej wyzej lewej r¢ce postaé trzyma czarny pistolet
(drewno, spust z wygictego zielonego kabelka umocowany przez wyzlobienie
w zamknigtej dloni). W prawej dloni wykonanej z dwdch kawatkéw postac trzy-
ma srebrng szablg, wykonang z drewna, umocowang przez wyzlobienie)?.

Powstaniec kosciuszkowski z mieczem to najwigksza z rzezb autorstwa F. Skocza
w szczecinskich zbiorach. Podobnie jak inne postacie z tej grupy tematycznej

" Pod wzgledem formalnym rzezba ta przypomina SS-mana z kolekgji dziet F. Skocza Mu-
zeum Etnograficznego w Krakowie (zob. fotografia w: Grzybowska 2015).
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ma najwi¢cej detali wykonanych techniky rzezbiarska. Dodatkowo takze rece
zostaly zarysowane rzezba z tulowia, dlonie — wyraznie wyodr¢bnione na wy-
sokosci brzucha — obejmuja miecz, ktory ostrzem opiera si¢ o podstawke.

Z powyzszych opisow wynika, ze rzezby pyrzyckiego tworcy poruszaja
przede wszystkim tematy codziennoSci, pracy, zabawy i folkloru. Problematyki
patriotycznej 1 historycznej dotycza tylko Powstaricy kosciuszkowscy. Moze si¢
wydawad, 1z bezposrednio nie pojawia si¢ tu watek biograficzny, narracja o dra-
macie IT wojny Swiatowej 1 osobistych przezyciach autora, jednak z przytoczonej
wyzej wypowiedzi F. Skocza wynika, ze w swojej pracy tworczej inspirowat sig
przezyciami wlasnymi i najblizszych oséb — widkno konopne, ktére przedta
jego matka, wykorzystal do wykonania elementéw figurek kobiecych (wlosy,
miotly). Odwzorowal takze postacie znane z najblizszego otoczenia — przadke
(matka?), szewca, kowala, piekarza, urz¢dnika®®. Podobnie figurki wigzniow
oswigcimskich 1 ich oprawcdéw moga odzwierciedlaé osoby, ktore znat osobiscie.
Figurki muzykantow, gorali czy elegantek przypuszczalnie s3 wyrazem sympatii
do muzyki 1 rodzimych tradycji oraz podziwu dla picknych pani. Powstanie in-
nych figurek — Michala Drzymaly, powstancéw — wynikato zapewne z pobudek
patriotycznych?, ale jednoczesnie bylo sposobem na opowiedzenie wlasnych
zmagan 1 przezy¢ (wojskowych 1 wojennych). Zgadzam si¢ z zalozeniem przy-
jetym przez antropologéw zajmujacych si¢ sztuka jako do§wiadczeniem i jego
ekspresjami, ze w badaniach nad sposobami wyrazania przezy¢ i budowania wia-
snej tozsamosci poprzez interpretacj¢ zdarzen z zycia mozna wyjs¢ poza gatunki
werbalne 1 performatywne 1 studiowa¢ takze wytwory materialne, ,poniewaz
rzeczy uzywa si¢ nie tylko po to, aby przedstawi¢ dos§wiadczenia, ale takze po
to, aby je zrozumie¢ 1 zinterpretowaé, nada¢ im znaczacy ksztalt” (Babcock
2011, 336), ,nie wszystkie historie o zyciu s3 opowiadane stowami” (Babcock
2011, 340). Niewatpliwie taka niewerbalna opowies¢ snul — poprzez swoje
rzezby — F. Skocz. Kolekgja figurek zgromadzonych w Muzeum Narodowym
w Szczecinie jest bez watpienia wyrazem wielu zyciowych do§wiadczen artysty
1 zrodzonego z nich poczucia tozsamosci jako tworcy ludowego, mieszkanca
malego miasteczka, ale tez zolnierza i patrioty.

% Jak juz weze$niej wspomnialam, wedlug dokumentacji MNS figurka okreslona jako Urzed-
nik, moim zdaniem zostafa faktycznie wykonana jako postaé Zyda. Oprocz analizy stroju
i elementéw fizjonomii wniosek taki mozna wysunaé takze na podstawie zestawienia tej
rzezby z figurka z kolekgji znajdujacej si¢ w posiadaniu rodziny artysty, nazywang przez
whascicieli Zyd i przedstawiajaca posta¢ podobna do tej ze szczecifiskiej kolekgji, z reko-
ma uniesionymi w gér¢ — w gescie poddania si¢. Rzezby te interpretuj¢ jako zapis, ekspre-
sj¢ wspomnienn F. Skocza z okupowanego Kazimierza. Takze wnuczka artysty powiedziata
w wywiadzie, ze jej dziadek wspominat takie postacie i sceny.

» Patriotyzm artysty i jego oddanie ojczyznie podkreslata wnuczka F. Skocza.
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Wydaje sig, iz cala twdrczos¢ pyrzyckiego rzezbiarza wynikala z traumy obo-
zO6w 1 wojny 1 miala by¢ zarazem lekarstwem na t¢ traume¢™. Doswiadczenia
zyciowe F. Skocza odcisnely §lad nie tylko na dwdch cyklach oswigcimskich,
lecz takze na figurkach znajdujacych si¢ w szczecinskich zbiorach muzealnych.
Wiedza o bolesnych dos§wiadczeniach wojennych 1 obozowych F. Skocza uka-
zuje jego tworczos¢ w nowym Swietle 1 szerszej perspektywie. Mozemy ja lepiej
zrozumie¢ 1 — mimo prostych, niedoskonatych form?! — bardziej doceni¢ jako
zapis doswiadczenia 1 sposob jego opowiedzenia i ,przepracowania”. Co do
zwiagzku sztuki 1 ludzkiego dos§wiadczenia J. Dewey pisal, ze ,w rzeczywistosci
dziatania sztuki jest sposdb, w jaki wytwor artystyczny ksztaltuje do§wiadczenie
1 jest w nim obecny” (Dewey 1975, 5-6). W swoich wyciosanych kozikiem,
pomalowanych farbami plakatowymi figurkach ze zmajsterkowanymi dodatka-
mi pozbawionymi zmyslowosci, nawigzujacymi do estetyki zabawki, F. Skocz
mogl szukaé powrotu do okresu ,,niewinnosci”, do czaséw sprzed Auschwitz,
Neuengamme 1 Cap Arcony. Dlatego jego figurki sa nie tylko ucieszne, maja
réwniez nie$¢ pocieszenie — ,niemal zawsze, analizujac zycie czlowieka, mozemy
doszuka¢ si¢ w nim przejawdéw homeostazy, dazenia do réwnowagi. Sztuka
pelni wowczas funkcje terapeutyczny” (Jackowski 1995, 17). Postacie te — ,nie-
dzisiejsze, jakby zapamigtane sprzed wojny”, jak méwi o nich I. Karwowska
(1993, 293) — odtwarzaja ,poetyke regiondw rodzimych”, ale mogga tez byd¢,
jak juz wspomnialam, portretami osob, z ktérymi autor zetknat si¢ po wojnie.
W swojskiej przestrzeni matego miasteczka (czy to Kazimierza, czy Pyrzyc)
— wraz z jego pachnaca §wiezymi wypiekami pickarnia (jeszcze cieple chleby
— chleby, ktérych przeciez tak brakowalo w obozach — jako symbol zycia rodzin-
nego 1 zycia w ogoble), gwarnym rynkiem, muzykantami (wiadomo, ze bardzo
lubit stucha¢ muzyki) — moégl szukaé wytchnienia 1 bezpieczenstwa. A moze
mgskie figurki z szerokim wasem to autoportrety, kompulsywnie wytwarzane
(horror vacui) pod wplywem wewng¢trznego przymusu, strachu przed unice-
stwieniem jako dowody, ze przezyl, ze wciaz zyje?

Znamienne jest takze, ze w calej swej twdrczosci nie poruszal tematéw re-
ligijnych. Jego chtopi, gérale, muzykanci, ale tez marynarze, sportowcy i damy
mogliby si¢ przeciez znaleZ¢ w szopce, by oddaé hotd Dzieciatku (por. Jackow-
ski 1964, 9-10). Franciszek Skocz nie nawiagzywal jednak do tej konwencji. Nie
wiemy, czy to milczenie wynikalo z utraty wiary wobec ogromu cierpienia,

3 Zob. wypowiedz F. Skocza przytoczona wyzej.

31 Z duzo wigksza starannoscia artysta przygotowal swoje prace z kompozycji Oswigcim ze zbio-
réw MEK. Jak pisze K. Grzybowska (2015, 128): , Figurki zostaly wykonane z duza dbatoscia
o detale, zwlaszcza numery i oznaczenia obozowe oraz symbolike przynalezna mundurom
SS. Drewniane postaci zostaty pomalowane farbg olejna, farbg wodoczuly 1 lakierem”.

32 Termin Marii Pinskiej, zob. Karwowska 1993, 298.

357



ktore widzial 1 ktérego doswiadczyl. Pominal zupelnie watki zwiazane stricte
z kultem religijnym, cho¢ swoje prace wypetnil cenionymi przez siebie trescia-
mi 1 wartoSciami bliskimi sferze $wigtoSci: niewinnoscia, dobrem, pigknem,
czuloscia, muzyka, patriotyzmem.

W niniejszym artykule chcialam pokazaé, ze w przypadku kolekgji ,,uciesz-
nych” figurek Franciszka Skocza z Muzeum Narodowego w Szczecinie zna-
jomos¢ zyciorysu artysty otwiera nam nowy horyzont interpretacji i odbioru
tych dziel. Warto si¢ im przyjrzeé jako bardzo osobistym ekspresjom (zob.
Bruner 2011, 12-21), opowiadajacym o przezyciach 1 doswiadczeniach tworcy,
wartoSciach, ktore byty mu bliskie, czasach, w ktorych zyl, a takze o sposobie,
w jaki postrzegal Swiat.

KATALOG

W przypadku rzezby, na ktora sklada si¢ para, litera ,K” oznacza figurke kobiety,
~M” — mgzczyzny.
Tariczqea para 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: K- 12,5 cm, M — 11,5 cm (MNS/E/5471)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, plastik, klej, sklejka,
warstwa pokostu
Tariczqea para 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: K — 14,5 cm, M — 14 cm (MINS/E/5472)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, klej, sklejka,
warstwa pokostu
Tariczqea para 111, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: K — 14,5 cm, M — 16 cm (MNS/E/5473)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, klej, sklejka,
warstwa pokostu
Akordeonista, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 15,5 cm (MNS/E/5477)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, papier, tekturka,
klej, sklejka
Klarnecista, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokos¢: 15 cm (MNS/E/5478)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, klej, sklejka
Bebnista, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 18 cm (MINS/E/5476)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, kabelek, tekturka, sklejka
Muzyczka, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: 23 cm (MNS/E/5483)
Rzezba, drewno, polichromia, gwozdziki, technika wypalania, kabelek, sklejka,
warstwa pokostu
Mugzyk 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 21,5 cm (MNS/E/5482)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, kabelek, tekturka, sklejka,
warstwa pokostu
Mugzyk 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 22,5 cm (MNS/E/5481)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, kabelek, tekturka, sklejka,
warstwa pokostu
Elegantka, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 15 cm (MINS/E/5474)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, warstwa pokostu
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Elegantka w toczku, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 20,5 cm (MINS/E/5484)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka

Elegant 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 21 cm (MINS/E/5479)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka,
warstwa pokostu

Elegant 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 18,5 cm (MINS/E/5480)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, sklejka

Para z chlebami, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: K —20 cm, M — 23,5 cm (MNS/E/5475)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka, plastik,
widczka, drucik, gabka, klej

Chtop z kosq, Pyrzyce, ok. 1987 1., 24 cm (MNS/E/5487)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka, plastik
Chlop z siekierg i kilofem, Pyrzyce, ok. 1987 r., 22,5 cm (MNS/E/5490)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka, klej
Kobieta z grabiami, Pyrzyce, ok. 1987 r., 22 cm (MNS/E/5488)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, sklejka, klej

Kowal, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 23,5 cm (MNS/E/5489)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sklejka
Urzednik, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 28 cm (MINS/E/5485)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, sklejka

Goral 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: 21 cm (MNS/E/5491)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, sznurek, sklejka
Goral 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 26,5 cm (MNS/E/5492)

Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, tekturka, papier, kabel,
pidrko, klej, sklejka, warstwa pokostu

Czarownica 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$¢: 12,5 cm (MINS/E/5469)

Rzezba, drewno, polichromia, gwozdziki, wiékno konopne, sznurek, kle;

Czarownica 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokos¢: 17 cm (MINS/E/5470)

Rzezba, drewno, polichromia, gwozdziki, wiékno konopne, sznurek, klej, sklejka
Diabel, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokosé: 16,5 cm (MNS/E/5486)

Rzezba, drewno, polichromia, gwozdziki, sznurek, plastik, kabel, klej, tekturka, sklejka,
warstwa pokostu

Powstaniec kostiuszkowski z kosq 1, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysokos¢: 26 cm (MNS/E/5493)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, klej, sklejka, warstwa pokostu
Powstaniec kosciuszkowski z kosq 11, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: 32,5 cm (MINS/E/5494)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, klej, sklejka, warstwa pokostu
Powstaniec kosciuszkowski z szablg i pistoletem, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: 31 cm
(MNS/E/5496)

Rzezba, drewno, polichromia, gwozdziki, kabelek, sklejka

Powstaniec kosciuszkowski z mieczem, Pyrzyce, ok. 1987 r., wysoko$é: 36,5 cm (MINS/E/5495)
Rzezba, drewno, polichromia, technika wypalania, gwozdziki, klej, sklejka
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Ryc. 1. Franciszek Skocz z jednym ze swoich dziel (Piekarnia). Fot. B. Garczynski [publikacja
za zgoda autora]

Fig. 1. Franciszek Skocz with one of his works (Bakery). Photograph by B. Garczynski [publica-
tion with the author’s consent]

Ryc. 2. Taficzace pary 1 cz¢$¢ orkiestry. Od lewej: Tasiczgca para 11, Akordeonista, Tariczqca para 1,
Bebnista, Klarnecista, Taviczqca para 111. Fot. M. Makurat

Fig. 2. Dancing pairs and part of the band. From the left: Dancing Pair 11, Accordionist, Dancing Pair 1,
Drummer, Clarinet Player, Dancing Pair 111. Photograph by M. Makurat
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Ryc. 3. Elegantka. Fot. M. Makurat
Fig. 3. Fashionable Dresser. Photograph by M. Makurat

Ryc. 4. Elegant 11, Elegantka w toczku, Elegant 1. Fot. M. Makurat
Ryc. 4. Fashionable Dresser 11, Fashionable Dresser in a Pillbox Hat, Fashionable Dresser 1. Photograph
by M. Makurat
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Ryc. 5. Para z chlebami. Fot. M. Makurat
Fig. 5. Pair with loaves of bread. Photograph by M. Makurat

Ryc. 6. Urzednik, Chtop z siekierg i kilofem, Kobieta z grabiami, Chtop z kosq, Kowal. Fot. M. Makurat
Ryc. 6. Official, Man with an Axe and Pickaxe, Woman with a Rake, Man with a Scythe, Blacksmith.
Photograph by M. Makurat
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Ryc. 7. Goral 11, Goral 1. Fot. M. Makurat
Fig. 7. Highlander 11, Highlander 1. Photograph by M. Makurat

Ryc. 8. Czarownica 1, Diabet, Czarownica 11. Fot. M. Makurat
Fig. 8. Witch 1, Devil, Witch 11. Photograph by M. Makurat
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Ryc. 9. Powstaniec kosciuszkowski z mieczem, Powstaniec kosciuszkowski z szablq i pistoletem, Powstaniec
kosciuszkowski z kosq 11, Powstaniec kosciuszkowski z kosq 1. Fot. M. Makurat

Fig. 9. Kosciuszko Insurgent with a Sword, Kosciuszko Insurgent with a Sabre and Pistol, Kosciuszko
Insurgent with a Scythe 11, Kostiuszko Insurgent with a Scythe 1. Photograph by M. Makurat
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Amusing figurines by Franciszek Skocz
from the ethnographic collection compiled in the National Museum
in Szczecin in the light of the biographical experience of the creator

Summary

The article explores work of an unprofessional sculptor from Western Pomerania,
Franciszek Skocz, which is put in an anthropological perspective together with
important facts from his life. The adopted research approach assumes that works
of art are intensified forms of experience, its expressions, whereas everyday life,
actions and emotions constitute their content. By examining how people reflect on
their experiences, build their identity, interpret life events, it is possible to go beyond
verbal and performative genres, and study material products as well.

The author of the article focuses on the ethnographic collection held in the Na-
tional Museum in Szczecin, containing 28 anthropomorphic figurines made of linden
wood, painted with poster colours and partly varnished. Sculptures by Franciszek
Skocz from the presented collection focus mainly on topics such as everyday life,
work, fun, folklore and occasionally patriotism and history. His figurines were
inspired by observing people around him: a spinner (the sculptor’s mother),
shoemaker, blacksmith, official as well as by remembering people he had met in the
camp: fellow inmates and torturers. Historical figurines might have been created
for patriotic reasons. It appears from Skocz’s laconic statements given to journalists,
as well as according to his female descendants, that the trauma of war and camps
was the primary reason behind his artistic creativity and a remedy for the pain at
the same time. With his figurines, carved with a pocket knife and painted with
poster colours, devoid of any sensuality and refering to the aesthetic qualities of
a toy, Franciszek Skocz might have wanted to look back to the period of “innocence”,
being the days before the war. Therefore, they are not only amusing; they are also to
bring consolation and have a therapeutic function. They are attempting to achieve
homeostasis. It is also characteristic that he did not discuss any religious issues in
his works, yet they are filled with meaning and values close to holiness, and which
he cherished such as innocence, goodness, beauty, tenderness, music and patriotism.

Mirella Makurat
Muzeum Narodowe w Szczecinie
mirella.makurat@yahoo.com
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