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POLSKA LOKALNA W OCZACH MEODZIEZY

¥yl

Rozlegle konotacje terminu ,lokalno§é” wykraczaja daleko poza zakres
wyznaczonego nim na gruncie nauk spolecznych pojecia. Wigkszo$¢ badaczy
bierze tu pod uwage zaledwie trzy podstawowe czynniki: terytorium, interakcje
1 istnienie trwalej wiezi. Nietrudno jednak spostrzec, ze juz te trzy cechy odsylaja
do bardzo szerokiej problematyki pokrywajacej znaczny obszar tradycyjnych
zainteresowan socjologii. Sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo, gdy uwzglednié
fakt, Zze omawiane kategorie poza walorem czysto opisowym, jako wzglednie
neutralne narzedzia analityczne, zawieraja takze znaczny tadunek mySlenia
normatywnego, skojarzonego najczgsciej z krytycznym i reformatorskim nasta-
wieniem wobec zastanego przez badaczy spoteczeristwa.

Bardzo czgsto, zaczynajac od charakterystyki obiektywnych wyznacznikéw
spotecznosci lokalnej przechodzi si¢ niepostrzezenie do rozpatrywania subie-
ktywnych postaw jej czionkéw. Grupa rozmieszczona na danym obszarze, z
»populacji” w sensie ekologicznym, staje si¢ zgota inaczej kwalifikowana
1 warto§ciowana ,,zbiorowo$cia terytorialna”; oczekuje sig, ze interakcje miedzy
jej cztonkami maja konstytuowac tad moralny o szczeg6lnych walorach, prze-
ciwstawnych zazwyczaj zasadom rzadzacym spoleczeristwami masowymi; wre-
szcie w wieziach spotecznych spajajacych t¢ grupe ujawnia si¢ jakoby spéjny
kompleks znaczed i1 wartoéci, czyli kultura — dokfadnie taka, jakiej wizje
wykreowala tradycyjna antropologia.

Reasumujac dotychczasowy tok rozwazaii trzeba si¢ zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze ,,wyobrazenie spotecznoéci lokalnej (community) jest nieodiaczne od
ludzkich dziatai, celéw i wartoSci. Wyraza ono nasza mglista tesknote za
wspdlnota pragnien, za zjednoczeniem sie z ludZmi dookota nas, za rozciagnie-
ciem wiezi pokrewieristwa i przyjazni na wszystkich, z kimkolwiek potaczyt nas
wsp6lny los”!. Stosunkowo rzadko zwraca si¢ przy tym uwage na te cechy zycia
w spolecznosciach lokalnych, ktére wspélczesnemu cztowiekowi musiatyby juz
wydaé si¢ mniej pociagajace, jako ze, o czym pisat Huizinga, charakteryzowala
je ,,dumna i okrutna jawno$¢”. ,Poniewaz — zauwaza R. Bendix — wszystkie
czynno$ci dokonywane sa w ramach gospodarstwa domowego czy majatku, staja
si¢ w znacznym stopniu od siebie zalezne, co oznacza nie tylko zyczliwosé, lecz

I J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. 2, s. 637.
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réwniez przymus, sprzyja nie tylko czulemu przywigzaniu, lecz rdwniez naj-
gwaltowniejszej nienawisci, rodzi nie tylko braterstwo, lecz réwniez wzajemne
szpiegowanie i podejrzliwo$¢”2,

Wspétczesna kariera pojecia i idei lokalnosci tylko w czesci stanowi przejaw
trwania tej struktury my$lowej o wyraznych cechach mitu. Co najmniej réwnie
istotne sa tu procesy spoleczne, gospodarcze i polityczne zachodzace w dzisiej-
szej Polsce a obejmowane lacznie okreSleniem ,transformacji systemowej”.
Czesto mianowicie mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ze bilans pigédziesigciu
lat realnego socjalizmu w naszym kraju wyraza si¢ nie tyle konsekwentnym
zrealizowaniem gtoszonych haset, ile raczej zniszczeniem tego, co bylo juz
uksztattowane. A zatem, najprawdopodobniej, nie zaistnial ,,homo sovieticus”,
ale za to dokonatla si¢ skuteczna destrukcja wzoru osobowego cztowieka i oby-
watela; nie powstato takze nowoczesne spoleczefistwo, gdyz zgodnie ze znana
diagnoza ,,prézni spolecznej” cechowato je ubdstwo struktury pozbawionej
niezbednych ogniw posrednich, ktére by ,,zabudowywaly” przestrzen afiliacji
miedzy poziomami rodziny i narodu; wreszcie przestrzenna organizacja kraju
wyrazala si¢ dramatycznymi dysproporcjami i dystansem, dzielacym centrum od
peryferii. ,

Idea lokalnosci podejmowana obecnie powinna wiec by¢ konceptualizowana
w taki sposéb, by ogarniajac wyréznione trzy wymiary (osobowosci, spoteczeii-
stwa 1 polityki) da¢ zarazem diagnoze stanu kazdego z nich, zarysowaé ksztatt
przewidywany oraz wskaza¢ drogi wiodace do rekonstrukcji zaktadanych w tym
pojeciu warto$ci. Pewna podstawe do snucia tego typu refleksji daja wyniki
przeprowadzonych pod koniec 1994 r. na zlecenie Ministerstwa Kultury 1 Sztuki
badan nad mtodzieza matych miast i wsi3. Oczywiscie, podjeta problematyka
zostala okre§lona zainteresowaniami zamawiajacego dany raport resortu: chodzi-
fo tu o postrzeganie przez uczniéw klas ésmych lokalnych instytucji kultury.
Ponadto, badanie to zwane Monitoringiem II stanowito kontynuacje Monitoringu
I, czyli wczeéniejszych o rok badan nad tymi samymi obiektami (okre§lonymi
jako ,,Srodowiska edukacji kulturalnej” wybranych 47 gmin), z tym ze poprze-
dnio o te obiekty pytano samych nauczycieli, dziataczy i instruktoréw kultury.
Powtérzenie branych wéwczas pod uwage zagadnien, ale tym razem w odwré-
conej perspektywie, umozliwito skonfrontowanie opinii dwu zainteresowanych
stron 1 ujawnifo istotne rozbiezno$ci w ocenach tych samych zjawisk. Pomimo
takich ,,sytuacyjnych” uwiklaii i instytucjonalnych uwarunkowar wydaje sig, ze
Monitoring II rzuca istotne $wiatlo na kwesti¢ lokalnosci w jej obecnym
ksztalcie, a z racji wieku respondentéw stwarza zarazem szans¢ antycypowania
przysztosci.

Jak pisze M. Wilkin, autorka rozdzialu po$wigconego wlasnie zjawisku
lokalnoSci*, pod pojeciem tym nalezy rozumieé cato$ciowy zespét cech réznia-

2 R. Bendix, Nowe spojrzenie na tradycje i nowoczesnosé, w: Tradycje i rowoczesnosé, red. J. Kurczewska,
J. Szacki, Warszawa 1984, s. 127.

3 Srodowiska edukacji kulturalnej matych miast i wsi w perspektywie miodziezy. Raport z badan, red.
E. Skotnicka-lllasiewicz, Warszawa 1995, Instytut Kultury.

4 M. Wilkin, Lokalnosc — wartos¢ dostrzegana czy pomijana?, w: Srodowiska edukacji...
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cych migdzy soba poszczegélne zbiorowosci i zamieszkiwane przez nie Srodo-
wiska. Mieécily si¢ tu zatem nie tylko elementy przestrzeni spotecznej (poddane
aksjologicznej waloryzacji fragmenty krajobrazu naturalnego oraz obiekty stano-
wiace wytwor czlowieka), ale réwniez uznawane w danej grupie wzory zacho-
warn i systemy warto$ci. Wreszcie, dodajmy, trzeba tu takze zaliczy¢ samych
ludzi — ich wzajemne relacje i sady, jakie jedni Zywia na temat drugich®. Dopiero
przy uwzglednienin wszystkich wskazanych aspektéw pojecie lokalno$ci staje
si¢ kompletne i daje podstawg do rozpoznania — za poSrednictwem analizy
okres$lonej wizji spotecznosci w percepcjach jej cztonkéw — realnego (obecnego
i przewidywanego) miejsca tych cztonkéw w spotecznosci, do ktérej aktualnie
naleza.

PrzesledZmy zatem i zinterpretujmy (w tym zakresie, w jakim uzasadnia to
przywotane badanie) opinie mlodziezy o poszczegélnych elementach ich Srodo-
wiska lokalnego, przyjmujac, ze bedzie to zarazem analiza pewnego obrazu
lokalnosci w jej trzech podstawowych wymiarach: przestrzeni, wartosci i ludzi.
Najpierw jednak dwa zastrzezenia. Brane tu pod uwage sady byly, co prawda,
fomulowane w odpowiedzi na pytania o odczuwane potrzeby i o faktyczna
aktywno$¢ kulturalna respondentéw realizowana w czasie wolnym od obowiaz-
kéw szkolnych i domowych, ale ta szczegblowa perspektywa nie zaciera chyba
istoty wyglaszanych ocen, a wigc i nie umniejsza ich przydatnosci z punktu
widzenia wyznaczonych tu celéw. Jest tak po pierwsze dlatego, ze w badaniu
zastosowano szerokie rozumienie kultury, wlaczajac do niej takze na przykiad
sport, korzystanie z gier komputerowych oraz wspélne przebywanie ze soba,
polegajace na ,rozmowie”, ,,zabawach” 1 ,,zartowaniu”. Po drugie, wydaje si¢ ze
uzyta w roli kryterinm wydzielajacego interesujace nas tu czynno$ci od pozosta-
tych kategoria czasu wolnego pozwolita wychwycié wtasnie te relacje mtodziezy
z jej Srodowiskiem lokalnym, ktére mialy charakter spontaniczny, nie byty
narzucone programem szkolnym ani autorytetem starszych. Jak si¢ zreszta
przekonamy, sam sposéb rozumienia przez badanych czasu wolnego wykazuje
silny zwiazek z poczuciem do$wiadczonej przez nich subiektywnie wigzi z
okreslonymi grupami, z ktérymi sa sklonni podtrzymywac mniej lub bardziej
intensywne interakcje.

Zwr6émy na poczatek uwage na stosunek badanych do miejscowosci, w
ktérych zyja 1 ucza sig, do ich najblizszego otoczenia rozumianego najogdlniej
jako przestrzei spoleczna. Za A. Wallisem zdefiniujmy te przestrzen jako
uzywany i ksztaltowany przez dana grupe obszar, z ktérym wiaze ona system
wiedzy, wyobrazen, wartosci i regut zachowania®. Co zatem z punktu widzenia
badanej mtodziezy zastuguje na szczeg6lng uwage, co przedstawia w ich oczach
pewna warto$¢ i co to jest za warto§é? Odpowiadajac na pytanie, jakie obiekty
badZ miejsca w najblizszej okolicy pokazaliby najchetniej swym go$ciom
i znajomym, mtodzi respondenci wymieniali czesto koscioty i budowle zabytko-

5 L Bukraba-Rylska, Srodowiska wychowujqce a wzory aktywnosci kulturalnej mtodzieZy gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich, w: tamze.
6 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990, s. 26.
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we, a wigc to, co powszechnie uznaje si¢ za cenne pamiatki przeszlosci. Na
drugim miejscu znalazly sie fragmenty krajobrazu i walory przyrodnicze danej
miejscowosci, a zaraz po nich ,,miejsca rozrywek i kultury”. Najmniejsza popu-
larnoscig cieszyly sie obiekty stanowiace infrastrukture — niezb¢dne wyposazenie
techniczne, handlowe i1 ustugowe - sklepy, urzedy, rynek, oSrodek zdrowia. Nie
moze jednak dziwié fakt, ze tak niewiele obiektéw konstytuuje dla badanych
lokalno$¢ w pozytywnym wymiarze jako przedmiot identyfikacji, dumy, przyna-
leznoSci do okreslonego terytorium. Wielokrotnie zwracano przeciez uwage na
powszechna brzydotg, ubdstwo 1 brak estetyki otoczenia — calej ikonosfery
odziedziczonej po poprzednim ustroju’.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeden znamienny fakt, podkreSlany
przez M. Wilkin w jej opracowaniu. Ot6z wigkszo$¢ spomiedzy najczgsciej
wymienianych w odpowiedziach obiektow pokrywa si¢ z tymi wskazanymi
zarazem jako ulubione miejsca spotkan z kolegami. Jak mozna zinterpretowaé
zaobserwowang prawidlowos$¢? Wydaje sig, ze dla badanych najwazniejsze sa te
fragmenty otaczajacej ich przestrzeni, ktére pozwalaja zaspokoi¢ bardzo silnie
odczuwana w wieku 14-15 lat potrzebe ,,bycia razem” w grupie réwniesnikéw.
Realizacji tych dazen sprzyjaja za$ te miejsca, ktére (méwiac jezykiem prokse-
miki — nauki o kulturowych wzorcach kontaktowania si¢ ludzi w przestrzeni)
maja z punktu widzenia mlodziezy charakter ,,do — spoteczny”. Jakie warunki
zdaja si¢ przesadzac o spelniajacej to kryterium wiasciwos$ci pewnych obiektéw?
Wydaje sig, Ze sa to przede wszystkim takie miejsca, gdzie miodziez ma szans¢
przebywac w swoim gronie bez nadzoru oséb starszych i to nawet niekoniecznie
majac do dyspozycji jakas$ ,,oferte” czy ,,program” spedzania czasu. Przekonamy
si¢ zreszta, jak zminimalizowane potrzeby ma pod tym wzglgdem wigkszosé
mtodziezy. ,

W odpowiedziach respondentéw na pytanie, co robia przebywajac razem z
réwiesnikami czgsto powtarzaly sie takie okreSlenia jak: ,,rozmawianie”, ,,gada-
nie”, ,zartowanie”, ,.$mianie si¢”, ,,opowiadanie kawatéw”. Sa to wszystko
dziatania niewymuszone, nie zorganizowane wedtug jakiego$ z géry wytyczone-
go planu i nie zmierzaja do zadnego celu. Czy jednak sa zupelnie bezuzyteczne,
nie petnia zadnej funkcji? Wydaje sig, ze znaczenie ich polega na podtrzymywa-
niu wzajemnych kontaktéw w grupie, utrzymywaniu jej spoistosci, ustalaniu
wspdlnego repertuaru kulturowych ,,zeton6w”, jak to pisat Riesman, ktdre akurat
sa w uzyciu. Funkcja, jaka te zachowania wypelniaja, jest zatem funkcja
fatyczna, shuzaca utrwalaniu wiezi spotecznych miedzy czlonkami grupy. Doko-
nujace si¢ dzigki niej interakcje maja wprawdzie charakter zabawowy, sa
bowiem dobrowolne i nieproduktywne, niemniej jednak ich znaczenie jest istot-
ne: zachowania te kreuja pewien Swiat spoteczny, o ktérym mozna powiedzie¢
to samo, co o towarzyskosci, o ,,grze w towarzystwo” pisal Simmel, ze stanowi
,-abstrakcje uspotecznienia”, czysty i idealny przypadek obcowania w grupie.
Dazenia wsp6lnotowe mtodziezy okazuja si¢ zatem decydujacym kryterium ich

7 Co nam zostato z tych lat... Spoteczeristwo polskie u progu zmiany systemowej, red. M. Marody, Londyn
1991.
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stosunku do przestrzeni lokalnej — to przez pryzmat potrzeb towarzyskich,
zabawowych i rozrywkowych dokonuje si¢ waloryzacja i ocena poszczeg6inych
fragmentéw 1 obiektéw tej przestrzeni.

Nietrudno zauwazy¢, ze odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan —
o stosunek badanych do tego elementu Srodowiska lokalnego, jakim jest prze-
strzen (fizyczna i kulturowa) — udzielili§my zarazem czastkowej przynajmniej
odpowiedzi na pytanie drugie — o warto§ci najwazniejsze z punktu widzenia
badanej grupy. Wartoscia ta okazalo si¢ przebywanie w gronie réwieSnikéw,
zaspokajanie potrzeb wspélnotowych pojmowanych autotelicznie — jako cel sam
w sobie. Dodatkowo naswietla te kwesti¢ sygnalizowany juz wcze$niej sposéb
definiowania przez badana mtodziez czasu wolnego. Kilka ponizszych uwag na
ten temat uzupetni z kolei nasze rozwazania o trzeci aspekt pojecia ,,lokalnosci”
— a mianowicie o stosunek do ludzi.

Juz wstepna analiza wynikéw zaskakiwala danymi méwiacymi o iloéci
deklarowanego przez uczniéw klas ésmych (!) czasu pozostajacego w ich
swobodnej dyspozycji. Niemal 80% badanych miato w dniu powszednim od 2
do 5 godzin czasu wolnego, a w dni §wiateczne az 85% z nich miato tego czasu
wigcej niz 5 godzin, przy czym chlopcy zawsze przewazali pod tym wzgledem
nad dziewczgtami. Wyjasnienie tych danych stato sie mozliwe dzieki uwzgled-
nieniu powigzafi badanych z kilkoma wyréznionymi grupami odniesienia, czyli
ze §rodowiskami, z ktérymi miodziez najchetniej si¢ identyfikowata, spedzata
najwigcej czasu i najbardziej liczyla si¢ w swoich opiniach i postgpowaniu.
Spomiedzy trzech wzietych pod uwage grup ,,znaczacych innych” najwazniejsi
okazali si¢ ,,przyjaciele”, na drugim miejscu znaleZli si¢ ,,rodzice”, a na samym
koficu z bardzo mala iloécig wskazafi — ,,nauczyciele”8.

Analiza zalezno$ci migdzy stopniem identyfikacji z dana grupa a deklarowa-
na przez badanych iloScia czasu wolnego doprowadzita do zaskakujacych
wnioskéw. Okazato si¢, ze im silniejsze bylo powiazanie z ktérymkolwiek
Srodowiskiem, tym mniejsza ilo$¢ czasu wolnego zgtaszali respondenci. Prawid-
towos¢ ta wystepowata zaréwno w przypadku czestych kontaktéw z przyjaciél-
mi, jak i z rodzicami. I odwrotnie: im slabiej odczuwana wigZ z dowolnym
kregiem spolecznym, tym wigcej czasu wolnego. Obserwacja ta postuzyta do
sformulowania nastgpujacego przypuszczenia. Deklarowanie przez badanych
ilo$ci czasu wolnego opiera si¢ na subiektywnych rachubach, stanowiacych efekt
poczucia spolecznego zaangazowania badzZ izolacji. Najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na odpowiedzi nie byla bowiem obiektywna, realna rachuba
pozwalajaca okreslic 1loé¢ czasu, jaki pozostaje po wypelnieniu obowiazkéw, ale
1lod¢ tego czasu, kiedy mtodziez doznaje stanu osamotnienia, czuje si¢ wyizolo-
wana z danego Srodowiska, do§wiadcza poczucia braku przynaleznosci do
ktérejkolwiek z wyréznionych grup. Na marginesie warto wspomnie¢ w tym
miejscu, Ze rysujaca si¢ wyraznie mniejsza ilo$é czasu wolnego, jaka deklarowa-

8 Ze wzgledu na zalezno§¢ grupy odniesienia ,rodzice” z grupa ,nauczyciele” i na podobieristwa ich
oddziatywania na mlodziez w zakresie uznawanych wartosci zdecydowaliSmy w dalszej czesci analiz
zrezygnowaé w referowania grupy ,.nauczyciele” jako zmiennej odrebnej.
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ty dziewczeta, wyplywata najprawdopodobniej z faktu, ze prezentuja one posta-
wy bardziej prospoleczne 1 z tego wiaSnie wzgledu w mniejszym stopniu
odczuwaja wyizolowanie i osamotnienie, ktére cho¢ interpretowane jako czas
wolny, bylo wlaSciwie czasem pustym — suma momentéw samotnosci i nudy
mlodego czlowieka. Ludzie traktowani jako ,znaczacy inni” sa wiec tym
elementem $rodowiska lokalnego w perspektywie mtodziezy, ktéry nie tylko
przesadza o delimitacji i ocenie przestrzeni (dzielac ja na te miejsca, gdzie
rozgrywaja si¢ znaczace interakcje, i miejsca nieistotne z tego punktu widzenia),
ale 1 czasu — kiedy jednostka czuje si¢ cztonkiem grupy i dzigki temu ,istnieje”
w pelni oraz czasu, gdy pozbawiona towarzystwa innych czuje si¢ wytracona
poza obreb zycia spolecznego.

W nawiazaniu do powyzszych rozwazafi sprobujmy zarysowaé w trybie
hipotetycznym spoteczna anatomie przestrzeni lokalnej postrzeganej przez pry-
zmat zaangazowania mtodego cztowieka badZ w §rodowisko réwiesnikéw, badz
tez w grupe rodzinng. Jezeli okre§lona waloryzacje wybranych obiektéw uznac
za wyraz warto$ci dominujacych w danej grupie, ale zarazem z drugiej strony
spojrze¢ na te same obiekty jako miejsca, gdzie najtatwiej mozna realizowaé
przyjete w danej grupie warto$ci 1 wlasciwe jej systemy dzialan, to okaze sie, ze
najzupelniej réznie przedstawia si¢ ,,mapa” przestrzeni lokalnej z punktu widze-
nia jej atrakcyjnosci dla mlodziezy o orientacji proréwiesniczej i prorodzinnej.
Mocne wigzi z przyjacidéimi oznaczaja bowiem preferowanie takich miejsc jak
podwdrko, boisko, kino i kawiarnia, natomiast mtodziez zwiazana bardziej z
domem rodzinnym wybierze biblioteke, ko$ciét, dom i szkole. Mozna wigc
powiedzie¢, ze mlodziez podlegajaca silnemu oddziatywaniu rodzicéw zagospo-
daruje ,,nisz¢ ekologiczng”, gdzie podlegaé bedzie w dalszym ciagu socjalizacji
wiaSciwej kulturze o orientacji postfiguratywnej, wedlug okreslenia M. Mead. Z
kolei obszary, gdzie maja szanse¢ zaistnie¢ mechanizmy socjalizacji typowe dla
kultury konfiguratywnej, beda gromadnie nawiedzane przez mtodych ludzi
znajdujacych si¢ pod silnym wpltywem przede wszystkim swoich réwiesnikéw —
przyjaciot, kolegéw, sympatii.

Rozwazania nad zalezno$cia migdzy uznawang grupa odniesienia, traktowa-
na tu jako ,,Srodowisko wychowujace” (w rozumieniu Floriana Znanieckiego)?,
a preferencja okre§lonych miejsc w przestrzefi Srodowiska lokalnego doprowa-
dzity nas do sugestii na temat zréznicowania mechanizméw transmisji kultury, z
czym oczywiscie wiaze si¢ takze zréznicowanie przekazywanych wzoréw i war-
todci. Zanim jednak sformulujemy ostateczny wniosek ujawniajacy znaczenie
dotychczasowych obserwacji dla obecnego poczucia lokalnosci 1 jego perspe-
ktyw w najblizszej przysztoéci, wprowadZmy do naszych refleksji jeszcze jeden
watek. Sprébujmy mianowicie skonfrontowac wcze$niejsze ustalenia z odpowie-
dziami badanych na temat charakteru i intensywnosci ich aktualnych zaintereso-
wan kulturalnych.

Odpowiedzi respondentéw na pytanie, jakie Srodowiska 1 instytucje najlepiej
ich zdaniem wprowadzaja w $wiat kultury ujawnily, ze najczeéciej wskzywano

9 F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. {, 2, Warszawa 1973.
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,2dom i rodzine” oraz ,szkote i nauczycieli” (po okoto 70%) oraz ,Srodki
masowego przekazu” i ,.kolegéw” (mniej wigcej po 25% wskazan). Na tym tle
zaskakujaco rysuja sie¢ dane méwiace o biezacej aktywnosci kulturalnej bada-
nych analizowane z punktu widzenia zastosowanego juz wcze$niej i skutecznego
poznawczo rozréznienia miodziezy na dwie podstawowe grupy: o orientacji
prorodzinnej i proréwiesniczej.

Okazalo sig, ze stosunkowo staby wpltyw rodzicéw zwigksza intensywnoS$c
korzystania przez respondentéw z wielu instytucji kultury, za$ stosunkowo silny
wplyw tej grupy zmniejsza poczucie atrakcyjnosci lokalnej oferty kulturalne;j.
Oddziatywanie réwnie$nikéw jest natomiast odwrotne: stabe wigzi z przyjaciét-
mi zmniejszaja aktywnos¢ kulturalna mlodego cztowieka, za$ silne — wydatnie ja
pobudzaja. Wyjatkiem jest tu jedynie lektura ksiazek. W przypadku wszystkich
pozostatych branych pod uwage ,,wymiaréw” aktywnosci kulturalnej (uczgszcza-
nie na zajecia dodatkowe, chodzenie do kina, korzystanie z oferty domu kultury,
nie méwiac juz o wypozyczalni kaset video czy ogladaniu telewizji) potwierdza-
fa si¢ sformutowana wyzej jedna generalna tendencja, ktéra mozna chyba
zinterpretowac nastgpujaco.

Skoro stabe kontakty z rodzicami wzmacniaja w uznaniu respondentéw
znaczenie wigkszosci lokalnych instytucji kultury, a mocne — zdecydowanie je
oslabiaja, zatem (abstrahujac w tym miejscu od bardzo istotnej kwestii, jaka jest
rodzaj oferty kulturalnej i jej poziom w przypadku kazdej z lokalnych instytucji)
wynikaloby z powyzszego, ze silnie oddzialujaca na mtodego czlowieka rodzina
do pewnego stopnia izoluje go od kontaktéw zewnetrznych z innymi Srodowi-
skami wychowujacymi. Zapewniajac swoim czlonkom zaspokojenie potrzeb
emocjonalnych i kulturalnych jest wigc grupa w znacznym stopniu samowystar-
czalng o tendencji do zamykania jednostck we wilasnym kregn lub tez do
kierowania ich zainteresowan ku instytucjom o podobnym modelu transmisji
wzoréw kulturowych i o zblizonym repertuarze tych wzoréw.

Z kolei silna identyfikacja z grupa réwiesnicza dziala wzmacniajgco na
docenianie znaczenia innych §rodowisk wychowujacych. Mozna zatem wniosko-
wad, ze — w przeciwienistwie do rodziny — przyjaciele stanowia grupg o charakte-
rze otwartym, egzoterycznym i w konsekwencji latwiej rozbudzaja zaintereso-
wania kultura w przypadku badanej grupy wiekowej. Jezeli zatem dla
14-15-letniej mtodziezy najistotniejsza role odgrywaja powiazania z grupa
rowiednicza, z tego to wzgledu grupe te nalezy uznaé za bardziej znaczace niz
rodzice — ,,Srodowisko wychowujace”. Fakt ten nie musi by¢ jednak poczytywa-
ny za zjawisko jednoznacznie negatywne. Przeprowadzone analizy wykazaty
bowiem, ze dla miodziezy w tym wieku kontakt z réwiesnikami okazuje si¢
bardziej stymulujacy do aktywnosci kulturalnej (i to w réznych dziedzinach) niz
kontakt z rodzicami. Dopdki zatem nie mamy jasnej oceny oferty kulturalnej
dostepnej w Srodowisku lokalnym, zjawisko tak duzego znaczenia grupy réw-
niesniczej nie jest jeszcze samo w sobie dobre lub zle.

Zamykajac ten watek rozwazari mozna, powotujac si¢ na uwage C. Levi-
Straussa o separatystycznych tendencjach opartej na wiezach krwi grupy pier-
wotnej (zwlaszcza silnie zintegrowanej) — a wigc w naszym przypadku rodziny
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— i o przetamujacych te separatyzmy dziataniach grup spotecznych, wlaczaja-
cych mlodego czlowieka w inne kregi spoteczne, méwié o tak pojmowanej roli
rowie$nikéw. Wptyw rodziny, istotny dla rozwoju kulturalnego dziecka, w wieku
pdéZniejszym traci na znaczeniu i jest zdolny jedynie do odtworzenia aspiracji
1 kompetencji kulturalnych na poziomie, jaki reprezentuja sami rodzice. Te
prawidlowo$¢ okre§la si¢ jako ,,reprodukcje prosta”, ktérej ograniczenia przekro-
czy¢ moze jednostka juz na wiasna reke lub tez wzmocniona w swych poszuki-
waniach dziataniami innego Srodowiska wychowujacego. Skoro w sposéb natu-
ralny dla dorastajacego cztowieka miejsce rodzicéw zajmuja réwiesnicy, bytoby
dobrze, gdyby we wspdlnych dzialaniach napotykali oni w przestrzeni lokalne;j
atrakcyjne dla nich miejsca oferujace wartoSciowe treéci kultury. Kompetencja
kulturalna, jak zauwaza Marcin Czerwifiski, zaktada nie tylko nabycie okre§lone;j
wiedzy, ,,przysposobienia intelektn osiaganego na drodze uczenia si¢”. Kompe-
tencja wymaga ponadto ,,familiaryzacji z tymi wartoS§ciami”, oswajania z nimi,
a to osiaga si¢ dopiero dzigki wyrobieniu nawykéw Srodowiskowo zakorzenio-
nych i sankcjonowanych w danym otoczeniu, wlaczonych do obowiazujacego
wzoru i stylu zycia. Uczestniczy si¢ — pisze Czerwiniski — nie tylko w aktach
intelektualnych, jakimi sa kontakty z dzietami, uczestnictwo w kulturze to suma
obyczajowych instytucji”!0. Aby tredci kultury zostaly rzeczywiscie zinteriory-
zowane, muszg uprzednio zaistnie¢ 1 trwale funkcjonowaé w kontekscie egzy-
stencji — w zyciu powszednim, w do$wiadczane] na co dziefi przestrzeni
1 wspdlnie z grupa, z ktéra lacza poza tym jednostke takze wigzi o innym
charakterze. Indywidualne wycieczki do duzego o§rodka w celu zwiedzenia
muzeum, ani nawet zbiorowy wyjazd na przedstawienie teatralne nie wyrobi tak
rozumianej kompetencji. Mozna nawet oczekiwaé, ze dziatania tego rodzaju
przyniosa odwrotny od zaktadanego skutek: przyczynia sie do wzniesienia
trwalszego muru migdzy swojskim zyciem w spotecznos$ci lokalnej a ,,wyzsza”,
obca i daleka kultura. Od tego zatem, na jakie wartoSci natknie si¢ mtodziez w
swoich grupowych peregrynacjach po wybranych miejscach srodowiska lokalne-
go, zaleza jej przyszle zachowania i wybory, i to nie tylko te, odnoszace si¢
bezposrednio do sfery kultury w waskim rozumieniu tego pojecia, ale takze te,
majace charakter decyzji zyciowych. Plany zwiazane z dalsza edukacja, wybo-
rem zawodu i ewentualna zmiana miejsca zamieszkania zaleza natomiast od
okreslonej oceny Srodowiska lokalnego i skonfrontowanych z nia indywidual-
nych aspiracji. Konsekwencje za$ takich wyboréw nalezy rozpatrywac nie tylko
w perspektywnie jednostkowej — drogi zyciowej, kariery danego czltowieka, ale
réwniez w perspektywnie zbiorowej — co te jednostkowe decyzje oznaczaja dla
szerszych grup spotecznych i dla poszczegdlnych srodowisk lokalnych.
Uwzglednienie tego aspektu zagadnienia lokalno$ci wymaga jednak ponow-
nego siggniecia do opinii i ocen, jakie mlodziez wystawia swoim miejscowo-
Sciom. Wspominali§my wcze$niej o orientacji badanych na podstawowa dla nich
warto$¢ ,.bycia razem” w grupie réwies$nikéw. Temu dazeniu podporzadkowana
byta waloryzacja wybranych obiektéw i miejsc przestrzeni w ich najblizszym

10 M. Czerwifiski, Przyczynki do antropologii wspotczesnosci, Warszawa 1988, s. 30.
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otoczeniu. Szczegdlnie atrakcyjne z tego punktu widzenia okazywaly si¢ te
fragmenty przestrzeni spotecznej, ktéra umozliwiaty badanym wspdlne przeby-
wanie, rozmowy i zabawe. Nie dziwi zatem fakt, ze w odpowiedzi na pytanie
o mozliwosci spedzenia czasu wolnego w miejscu zamieszkania niemal 3/4
respondentéw wyrazato zadowolenie i nie zglaszalo zadnych propozycji zmian,
a prawie potowa takze dostgpna oferte kulturalna uznata za wystarczajaca. Ci
natomiast, ktérzy dostrzegali w tej dziedzinie jakie§ braki, domagali si¢ przede
wszystkim wigksze] ilosci dyskotek, zabaw i imprez sportowych. Dowodem
powszechnej minimalizacji potrzeb byla takze nader skromna ilo§¢ oséb (34 na
1041) przejawiajacych potrzeby kulturalne wyzszego rzedu — nastawione nie na
rozrywke, lecz na samoksztatcenie. Ci wlaénie, ale tylko ci, wyrazali zapotrze-
bowanie na wigksza dostepnos¢ bibliotek 1 muzeéw.

Mozna podsumowaé ten fragment rozwazan odwolujac si¢ do wnioskéw
autorki raportu. Ze zanalizowanych przez M. Wilkin danych wynika jednozna-
cznie, ze miodziez w przewazajacej wiekszosci przypadkéw akceptuje swoje
Srodowisko lokalne nie tylko jako przestrzeri spoteczna, ale réwniez ze wzgledu
na potraktowane osobno takie jej elementy jak infrastruktura i dostgpna oferta
kulturalna. Podstawa tej akceptacji jej jednak minimalizacja potrzeb i ich
wyraZzna jednowymiarowos$¢ wyrazajaca si¢ nastawieniem przede wszystkim na
zaspokojenie dazen afiliacyjnych z grupa réwiesnicza i na cheé rozrywki.

Pora teraz przyjrzec si¢ tej mtodziezy, ktéra po zakoriczeniu szkoty podsta-
wowej planuje dalsza edukacje. Wéréd wszystkich przebadanych stanowi ona co
prawda az 2/3 ogétu, ale juz tylko 1/3 respondentéw zamierza wybraé¢ zawod
wymagajacy wyzszego wyksztalcenia. To spomiedzy nich rekrutuja si¢ ci
nieliczni zdradzajacy bardziej wysublimowane potrzeby kulturalne, ktérzy
w zwiazku z tymi ,,zawyzonymi” ambicjami zauwazaja wieksze niedostatki w
swoim miejscu zamieszkania. Jakie nadzieje mogg z ta najambitniejsza miodzie-
z3 wigza¢ spoleczno$ci lokalne? Analiza odpowiedzi tych respondentéw na
pytanie o dalsze plany zyciowe nie pozostawia w tym wzgledzie Zadnych
watpliwoéci. Uczniowie o wyzszych aspiracjach edukacyjnych i zawodowych
rzadziej deklaruja cheé pozostania na miejscu niz na przyktad ci, ktérzy planuja
zakonczy¢ swoje ksztalcenie w szkole zawodowej. Wynikaloby z tego, ze
silniejsza wieZ ze Srodowiskiem przejawia miodziez mniej ambitna i bardziej
bierna zyciowo, ci ktérzy juz obecnie nie maja lub nie umieja zwerbalizowaé
swoich preferencji kulturalnych, a ich potrzeby nie wykraczaja poza sfere
doznafi wspélnotowych oraz rozrywki na niskim raczej poziomie (dyskoteki,
filmy video, widowiska sportowe).

Skoro ,,w Srodowiskach lokalnych chce zosta¢ przede wszystkim mtodziez
- mniej ambitna — kto bedzie przeksztatcat rzeczywistos¢ polskich gmin?” zapytu-
Jje retorycznie autorka przywolywanego raportu. Przewidywane konsekwencje
obserwowanego dzis zjawiska sa dlatego tak niepokojace, ze oznaczaja poglebia-
nie si¢ w przysztoSci negatywnych tendencji. Jednostki bierne i o najnizszych
aspiracjach w zakresie ksztalcenia i konsumpcji kulturalnej pozostang na miej-
scu. Mtodziez bardziej dynamiczna i aktywna przeniesie si¢ do wigkszych
oSrodkéw, ale, co trzeba tu podkreslié, jej awans oznacza¢ bedzie zerwanie
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dotychczasowych wigzi spotecznych i, co bodaj najwazniejsze, pozostanie awan-
sem izolowanym, indywidualnym, w dodatku pociagajacym za soba zubozenie
Srodowisk macierzystych. Omawiane badania rysuja pesymistyczny scenariusz
przyszlej Polski lokalnej: negatywny syndrom prowincjonalnosci bedzie prawdo-
podobnie si¢ utrwalat. Wsie 1 male miasteczka pozostana wigc Srodowiskami,
ktére oddajac swoich najlepszych przedstawicieli spoteczefistwu same trwad
beda jako mato atrakcyjne miejsca zamieszkale przez malo ciekawych ludzi.

Czy wskazane tu tendencje sa nieuniknione, czy niemozliwe jest odwrécenie
negatywnych proceséw? Z cala pewnoScia juz samo u$wiadomienie sobie
niekorzystnych zjawisk moze stanowi¢ istotny bodziec do poszukiwania sposo-
béw przeciwdziatania. Niewatpliwie sposoby takie istnieja, niektére nawet
wynikaja jako oczywiste konstatacje z powyzszych rozwazan. Zauwazy¢ tu
jednak trzeba, ze obecna kondycja Polski lokalnej stanowi nie tylko wynik
zaniedbari i1 celowej polityki minionego okresu. Na niekorzy$é srodowisk lokal-
nych dzialaja réwniez ogélniejsze mechanizmy, o ktérych wspomniat F. Znanie-
cki analizujac stosunek obywateli Poznania do ich miasta!!. Zwracat on uwage
na fakt, ze w miar¢ rozwoju spolecznego stabnie przyporzadkowanie jednostki
mniejszym grupom. Lojalno$¢ t¢ oslabiaja indywidualistyczne idee réwnosci
1 sprawiedliwosci, ignorujace zasad¢ wewnetrznej solidarnosci grupy. Wspot-
czesnie juz tylko w kwestii przynaleznoéci do grupy narodowej i wyznaniowej
zachowat si¢ §lad poczucia moralnego obowiazku, ktére porzucenie przez
jednostke takiej zbiorowosci kwalifikuje jako zdradg. ,,Dawniej jeszcze — pisze
Znaniecki — byt czas, gdy i miasto stawialo swym obywatelom podobne wyma-
gania moralne; dzi§ jednak znikly one prawie bez §ladu. Tlumaczy si¢ to
niewatpliwie rosnaca ruchliwos$cia przestrzenng cztonkéw spoteczeristw cywili-
zowanych. Zmiana miejsca zamieszkania bezposrednio wprawdzie nie powoduje
zmiany przynalezno$ci grupowej osobnika, posrednio jednak przyczynia si¢ do
ostabienia dawnych i nawigzywania nowych weztéw spolecznych; wptyw jej za$
jest oczywiScie najsilniejszy, gdy chodzi o przynalezno$é do grup i spoteczefistw
terytorialnych. Te grupy wigc w daleko wigkszej mierze musiaty si¢ przystoso-
wac do nowoczesnej ruchliwosci przestrzennej osobnikéw niz inne rodzaje grup
spolecznych; poniewaz za$ emigracja z jednej gminy do drugiej jest daleko
bardziej rozpowszechniona niz emigracja z jednego pafistwa do drugiego, wigc
spoleczefistwa gminne, zwlaszcza miejskie, wczedniej niz panstwowe zrzekly sie
stawiania swym cztonkom wymagan wiernosci”!2. Powstaje zatem pytanie, czy
mozliwa jest obecnie rekonstrukcja takiej lojalnosci partykularnej i na jakiej
podstawie uczucie to mogtoby sie opieraé. Zagadnienie lokalnosci podejmowane
w warunkach wspélczesnych odsyla nas wigc do pytan o charakterze podstawo-
wym, do klasycznych probleméw mys§li spotecznej, ktérych ponowne przeanali-
zowanie wydaje si¢ co najmniej réwnie wazne jak empiryczne badania zacho-
dzacych aktualnie proceséw.

11 F. Znaniecki, J. Ziétkowski, Czym jest dla ciebie miasto Poznarni? Dwa konkursy: 1928/1964, Warszawa-
Poznaii 1984.
12 Tamze, s. 91.
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