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Sprawozdanie z sesji ,,Polska i Rumunia w Europie Srodkowej”

W dniach 10-11 kwietnia 1995 r. w Mazowieckiej Wyzszej Szkole Humani-
styczno-Pedagogicznej w Lowiczu odbytla si¢ sesja naukowa pt. ,,Polska 1 Rumu-
nia w Europie Srodkowej”. Sesje organizowaty: MWSH-P, Instytut Historii
PAN, Ambasada Rumunii. Wzieto w niej udziat 30 pracownikéw naukowych,
specjalistéw z zakresu problematyki Europy Srodkowej, w tym z MWSH-P w
Lowiczu, Instytutu Historii i Instytutu Studiéw Politycznych PAN, Wojskowego
Instytutu Historycznego, IH WSRP w Siedlcach, WSP w Olsztynie, WSP w
Czgstochowie, Biblioteki Narodowej. Przybytla takze grupa historykéw rumunriskich
z Rumuriskiej Akademii Nauk 1 Instytutu Historii Wojskowej w Bukareszcie.

Nalezy podkresli¢, ze sesja towicka byla w ostatnim czasie juz trzecia
konferencja historykéw polskich i rumuriskich. Dwie poprzednie miaty miejsce
w Uniwersytecie w Bukareszcie i Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie.

Obrady otworzyl rektor MWSH-P, jednoczeénie przewodniczacy Komisji
Historii Stosunkéw Migdzynarodowych Komitetu Badani Historycznych PAN,
prof. dr hab. Wiestaw Balcerak. Podkreslit on znaczenie wspétpracy historykéw
obu krajéw dla rekonstrukcji dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ambasador Rumunii Ioan Grigorescu zwrécit za§ uwage na tradycyjng juz
komplementarno$¢ stosunkéw polsko-rumuriskich, stwierdzajac, ze sojusze mie-
dzy naszymi krajami byly szczegdlnie wazne w Europie. Oba kraje bowiem
uzupelniaja si¢ wzajemnie pod wzgledem polityczno-strategicznym. Podkre§li}
takze, iz migdzy Polska a Rumunia nie byto podstaw do wzajemnych konfliktow.

Dyrektor IH PAN, prof. dr hab. Stanistaw Bylina nawiazal zas do owocnej
wspotpracy polskich i rumunskich uczonych w czasie Migdzynarodowego Kon-
gresu Historykéw w Bukareszcie oraz w ramach Komisji Historycznej polsko-
rumuiiskiej, stwierdzajac przy tym, iz historycy obu krajéw maja jednak jeszcze
wiele do zrobienia.

Ze strony polskiej podstawowe referaty wyglosili prof. dr hab. Wiestaw
Balcerak 1 dr Henryk Buthak.

Prof. W. Balcerak w referacie pt. ,,Polityczno-strategiczne uwarunkowania
stosunkéw polsko-rumunskich”, dokonat analizy strategiczno-politycznego poto-
zenia obu naszych krajé6w w Europie i przedstawil ich miejsce w polskich
koncepcjach , Miedzymorza” i wizjach konfederacji Srodkowoeuropejskiej. Pod-
kreslit takze, Ze oba kraje taczyly wspdlne zagrozenia, jak i koniecznod¢ sprosta-
nia im. Zwrdcit uwage, ze juz marszatek Jozef Pitsudski duzg wage przywiazy-
wat do sojuszu z Rumunia. Swiadczyé o tym moze m.in. fakt, ze w sojuszniczej
Francji byt tylko jeden raz, a w Rumunii kilkakrotnie. Przedstawit takze znacze-
nie sojuszu polsko-rumuriskiego z 1921 r., skierowanego gléwnie przeciw Rosji.
Sity Polski (40 dywizji), Rumunii (20 dywizji) .oraz kilka dywizji pafistw
baltyckich i ewentualne wsparcie francuskie mialy zapewnié bezpieczefstwo
obu krajéw. Referent dokonat takze operacyjnej analizy ewentualnego uderzenia
ze skrzydel na tzw. worek besarabsko-motdawski ZSRR, od péinocy z terenu
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Polski i od potudnia z Rumunii. Opracowano wspélne plany akcji, mobilizacji
1 wystapienia zbrojnego.

Dr H. Buthak wyglosit referat pt. ,,Polsko-rumuriskie stosunki wojskowe”.
Dokonat on ogélnej analizy historiografii tematu, odwolujac si¢ do prac W.
Balceraka, J. Laptosa, J. Kukuiki, T. Dubickiego, W. Stepniaka, A. Zielifiskiego
i H. Buthaka. Wskazal na réine fazy stosunkéw polsko-rumuriskich w latach
1919-1939, a takze na ich francuskie uwarankowania, wynikajace z faktu, ze
Rumunia do 1926 r. nie miata sojuszu z Francja, a zwlaszcza konwencji wojsko-
wej. Komplikowato to uktady z Polska. Przedstawit on nastgpnie cele polityki
polskiej i oczekiwania od strony rumuriskie;:

1) w wypadku wojny z Niemcami, przez Rumuni¢ miato i§¢ z Francji
zaopatrzenie dla armii polskiej (droga morska),

2) Polska dazyta do utrzymania Rumunii w orbicie polskich wpltywéw, by
odciaé ja od Niemcow,

3) wspdtpraca obu krajéw w ewentualnej wojnie z Rosja.

Polska miala za gltéwnych wrogéw Niemcy i Rosj¢ a Rumunia — Rosje
1 Wegry. Wybdr przeciwnikéw powodowat pewne rozbiezno$ci, bowiem Polacy
czuli sympati¢ do Wegier. Daly one o sobie zna¢ juz w czasie wojny polsko-ro-
syjskiej 1918-1920. W listopadzie 1918 r., Rumunia zajeta Pokucie, ale 1919 r.
zwrdcita je Polsce. Rumunia chciala takze wesprze¢ Polske w czasie odwrotu
WP z Ukrainy. Sojusz polsko-rumufiski mial swoja dramaturgie. Jak wskazat
referent w 1923 r. nie udata si¢ préba potaczenia sojuszu Polska-Francja i Ru-
munia-Francja w jeden blok obronny, zwlaszcza ze Francja w maju 1924 r.
wycofala si¢ z koncepcji wojny z Rosja, co dla Rumunii stanowito gléwny
problem (droga do odzyskania Besarabii). Réwniez w Locarno Polska zostata w
sojuszu z Francja, a Rumunia nie miata jeszcze z nia uktadu. Stad kompromiso-
wy uktad polsko-rumunski w 1926 r. przedluzono, ale strona polska nieco
oslabita jego znaczenie. Kolejna fazg kryzysu stanowito zawarcie przez Polske
paktu o nieagresji z Rosja Sowiecka w 1932 r., co mogto by¢ odczytane jako
opuszczenie Rumunii. Polska dyplomacja chciata wiec, by zbieglt si¢ on z
ukiadem Rosja-Rumunia — do czego jednak nie doszlo. Wspétdziatanie polsko-
rumuriskie zacie$nito si¢ w latach 1937-1938, ale juz w 1938 r. drogi obu pafistw
zaczely sig rozchodzié — szczegblnie wobec kryzysu czeskiego (Rumunia byfa
wierna Czechom, a Polska poparta Wegry). Coraz wigksze naciski na Rumunig
zaczeli wywieraé Niemcey, dazacy do izolacji Polski.

Kolejny referat, pt. ,,Plany batkariskie Francji i Wielkiej Brytanii a Rumunia
1939-1940”, wygtosit prof. dr hab. Tadeusz Rawski. Wskazat on na ogromne
dysproporcje w zakresie uzbrojenia, poziomu naukowo-technologicznego i wy-
szkolenia kadry miedzy krajami Srodkowej Europy (w tym batkariskimi) a mo-
carstwami. Wobec tej przewagi Polska (praktycznie) i Rumunia (potencjalnie)
nie byty w stanie skutecznie stawié czota Niemcom. Balkany odgrywaty jednak
istotng rolg w planach wojny Francji i Wielkiej Brytanii (tzw. strategii batkan-
skiej). Prof. dr hab. Andrzej Rzepniewski za§ w referacie pt. ,,Armia rumuiiska
w Swietle dokumentéw niemieckich”, méwil o udziale Rumunii w wojnie po
stronie Niemiec przeciw ZSRR, zwlaszcza 3 i 4 armii, ktére walczyly pod
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Stalingradem, gdzie poniosty ogromne straty. Wskazal takze na eksploatacje
ekonomiczng Rumunii przez III Rzeszg. W tej czedci sesji, jak sie wydaje,
zabraklo referatu o pomocy Rumunéw polskim Zolnierzom internowanym. Te-
mat ten jest jednak szeroko znany w historiografii.

Ze strony polskiej wygloszono jeszcze dwa wazne referaty: pierwszy, dr.
Andrzeja Koryna, dotyczyt polityki wielkich mocarstw w stosunku do Rumunii
w latach 1944-1947 i dr Alicji Sowiriskiej-Krupki, dotyczacy normalizacji w
stosunkach polsko-rumuiiskich w latach 1945-1949. Oba te referaty wiazaly si¢
z plerwszym etapem procesu stalinizacji naszych krajéw, ktéry oprécz przyjete-
go ogdlnego systemu uniwersalnego miat wlasna specyfike dla poszczegélnych
paristw bloku sowieckiego.

Dr Koryn wskazatl na czynniki zewngtrzne, jak 1 wewnetrzne tego procesu,
zapoczatkowanego po przewrocie z sierpnia 1944 r. Stusznie zwrécil uwage, ze
sytuacja Rumunii byla trudniejsza niz Polski, bo chociaz nie miata ona statusu
kraju okupowanego, jako byly sojusznik Niemiec byla poddana szczegélnej
kontroli Armii Czerwonej (nad armia, policja, polityka, prasa).

Strona rumunska zaprezentowala wlasna opcje interpretacyjng sojuszu pol-
sko-rumuriskiego. Referaty historykéw rumuriskich korespondowaty z tematami
wyglaszanymi przez historykéw polskich. Prof. ptk Petre Otu wygtlosit referat pt.
,PolozZenie polityczno-strategiczne Rumunii w czasie Il wojny $wiatowej”, dr
Ion Aleksandrescu méwit o rumurisko-niemieckich stosunkach gospodarczych w
latach 1939-1944, a dr Cristian Popisteanu na temat ,,Polityka wielkich mocarstw
a stosunki Rumunii z Polska po II wojnie $wiatowej”. Historycy rumuiiscy
nawiazywali do uktadu polsko-rumuiiskiego i jego konwencji wojskowej, wska-
zujac, iz determinowala ja wspdlna obrona przeciw Sowietom. Wskazywali na
trudnosci ekonomiczne kraju przed wojna, ogromne zadtuzenie u Niemcéw, ale
1 na dazenie do rozbudowy 1 unowoczes$nienia armii (np. budowano samoloty
~Jahre”, fabryki broni, czolgéw ,Reno”). Straty terytorialne na rzecz Wegier,
ZSRR, Bulgarii zmusily rzad rumunski do zawarcia (po upadku sojuszniczej
Polski i Francji) sojuszu z Niemcami. Stopiefi uzaleznienia Rumunii od Niemiec
postgpowatl w czasie, wkrétce np. kontrolowali oni 58% handlu zagranicznego.
Eksploatowali zloza ropy, wywozili zboze, surowce. Doprowadzilo to do strat
gospodarczych Rumunii w czasie wojny w wysokosci 446 min dolaréw. Za
uzaleznieniem gospodarczym szla zalezno$¢ polityczna i wojskowa (zwlaszcza
po napasci na ZSRR, gdy obszar Rumunii nabral znaczenia operacyjnego).
Spowodowato to takze udziat 3 1 4 armii w walce po stronie niemieckiej.
Historycy rumunscy wskazywali takze na opdr ich spoleczefistwa i rzadu prze-
ciw Niemcom juz od wrze$nia 1941 r., gdy zwiekszyli oni proces eksploatacji
ich kraju. Wskazywali nastgpnie, Ze odpowiedzialno§é za powojenne losy obu
krajéw spada na kraje zachodnie, ktére oddaty Europe Srodkowa pod wplywy
Stalina, mimo ich antykomunistycznego nastawienia. Po Jalcie w obu krajach
wladze objely prosowieckie rzady lewicowe. Podkre§lono réwniez, ze w latach
1960-1988 Rumunia wytworzyta luke w systemie dominacji sowieckiej poprzez
prowadzona polityke zagraniczna, umotywowana zmianami gospodarczymi,
politycznymi nakierowanymi ku mocarstwom zachodnim i Radzie Europy. Prze-
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szkodzila realizacji tej koncepcji polityka prowadzona przez partyjne kierownic-
two rumunskie pozostajace v wladzy do grudnia 1989 r. W dyskusji historycy
rumuriscy wskazywali na zawyzone przez historykéw polskich straty rumuriskie
pod Odessa, na nieuwzgledniany fakt, iz 2 armia rumunska, stacjonujaca na
granicy Wegier, zostala rozwigzana, na zawyzone dane o wywozie ropy do
Niemiec. Polemizowali tez z tezami o tak znacznym zacofaniu technologicznym
armii rumurskiej. Sesja ta stanowita zapewne wazny etap badai historycznych
nad wzajemnymi stosunkami naszych krajéw. Jest to inicjatywa cenna, godna
kontynuowania. Materialy z sesji beda — miejmy nadzieje — publikowane
i z pewnoscia wniosg nowe tresci do historiografii obu krajéw.

Piotr Matusak
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