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TWORCZOSC ETYCZNA KAROLA WOJTYLY

Artykul niniejszy adresowany jest gléwnie do studentéw i tych wszytkich,
ktérzy nie majac przygotowania filozoficznego — zechca w stopniu elementar-
nym pozna¢ zasadnicze watki zainteresowan etycznych K. Wojtyly. Nic tez
dziwnego, ze autor celowo zrezygnowat ze zbednych akademickich, formalnych
dywagacji na rzecz w miar¢ jasnej narracji o wybranych zgadnieniach, wyzna-
czonych przez sam tytut artykutu.

W obiegowej opinii K. Wojtyta funkcjonuje w kilku jednoczes$nie uzupetnia-
jacych sie rolach: poety, teologa, filozofa i etyka. W dzialalnosci jednak dyda-
ktyczno-naukowej jawi si¢ on przede wszystkim jako etyk.

Gdy sig blizej przyjrzy biografii naukowo-duszpasterskiej polskiego papieza,
to najbardziej zauwazalng jego cecha mentalng jest uporczywa samodzielno$¢
w dochodzeniu do prawdy naukowej. Nie przypadkowo wigc temu zagadnieniu
poswigcit Jan Pawel II niedawno opublikowana encyklike Veritatis splendor
(Blask prawdy).

1. Geneza pogladow filozoficzno-etycznych K. Wojtyly

Zainteresowania intelektualne K. Wojtyty ksztaltowaty si¢ w jego okresie
wadowickim oraz podczas okupacji — w Krakowie. Zainteresowania owe harmo-
nijnie wspétbrzmialy z pewnymi wrodzonymi predyspozycjami i talentami,
takimi jak zdolnosci lingwistyczne, zamilowania polonistyczne, a takze predy-
spozycje sportowe (narciarstwo, plywanie) oraz niekonwencjonalnymi (jak na
warunki polskie) cechami osobowosciowymi: pracowito$¢, odwaga, odpowie-
dzialno$é moralna, systematyczno$¢, wierno$¢ w przyjazni, chionnoé¢ intelektu-
alna, minimalizacja débr materialnych, bezinteresowano$é, zyczliwo$¢ wobec
mnych, specyficzny optymizm, a takze swoisty stoicki spokéj. Nie mozna tez
pomina¢ pewnych zdolnosci aktorskich K. Wojtyly, ktére tak bardzo przydaja
si¢ w jego postudze papieskiej (przeméwienia, panowanie psychiczne nad
thumem ludzi, zgromadzonych na trasie przejazdéw pielgrzymkowych w réznych
krajach itp.).

Mentalnos$¢ K. Wojtyly odbiega w zasadniczy sposéb — w sensie pozytyw-
nym — od charakteru narodowego przecigtnego Polaka, ktéremu przypisuje sie
takie negatywne witasciowosci jak: sklonno$¢ do anarchii, przystowiowy sto-
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wianski ,,stomiany ogient”, bataganiarstwo, partykularyzm, warcholstwo, pie-
niactwo, bezinteresowana zawis¢, plotkarstwo, pijaristwo, instrumentalne trakto-
wanie bliZniego, pozorna religijno$¢, dwulicowo$é moralna, nierébstwo, dojutr-
kostwo. Wymienione cechy K. Wojtyta przy kazdej okazji ocenial i ocenia
negatywnie. W jego osobowSci zauwazalne sa tez dwie wazne wlasciwosci:
umiejetno$¢ stuchania innych oraz powsciagliwo$é w méwieniu.

Istotnym czynnikiem, w ostatecznym ksztattowaniu si¢ formacji duchowo-
intelektualne; K. Wojtyty byly trzy jego spotkania: — z mistyka §w. Jana od
Krzyza, — z tomizmem, — z fenomenologia Maxa Schelera.

Zainteresowania funkcja teologiczno-moralng mistyki datujg sie od momentu
spotkania K. Wojtyly z nietypowym krawcem-teologiem — Janem Tyranowskim.

Ze zmodernizowana wersja nauki Sw. Tomasza z Akwinu spotkal sie
K. Wojtyta podczas pobytu w Rzymie, w latach 1946-48, kiedy odbywat studia
doktoranckie. Spotkanie za$ z fenomenologia M. Schelera zaowocowato praca
hablitacyjna.

Egzemplifikacja polonistycznych zainteresowani Wojtyty byly jego mto-
dzieficze préby poetycko-dramaturgiczne: Renesansowy Psatterz (Ksigga sto-
wianiska), 1938-39; Ballady beskidzkie, Dawid — dramat 1939; Hiob — dramat
oparty na motywach bilbijnych; Jeremiasz — drama narodowe w trzech dziatach-
1940; Brat naszego Boga — 1944,

Uprawiang w pierwszej polowie lat czterdziestych tworczosé poetycko-dra-
maturgiczng porzucil Wojtyla (cho¢ niezupeinie) — po wstapieniu do konspira-
cyjnego Krakowskiego Wyzszego Seminarium Duchownego. Ow zwrot nie
nastapit nagle. Poprzedzila go blizsza znajmo$¢ ze wspomnianym Janem Tyra-
nowskim — mistykiem, z ktérego domowe;] biblioteczki wypozyczatl dziela Sw.
Jana od Krzyza.

Jesli za§ idzie o poglady etyczne K. Wojtyly to wywarly nan wplyw
nastepujace czynniki 1 okoliczno$ci:

| — specyficzna atmosfera domowa — pracowito$¢ i niezwykta samodyscypli-
na ojca, zawodowego oficera; wrazliwo$¢ na wartosci chrzedcijariskie obojga
rodzicéw, a takze wrodzona inteligencja matki Karola;

2 — specyfika liceum wadowickiego (o profilu humanistycznym), do ktérego
uczeszezal Karol — a mianowicie: kult pracowito$ci, zorientowanie na humanizm
i pokrewne z nim warto$ci moralne; preferowanie w programie nauczania
wartos$ci zawartych w polskiej literaturze romantycznej i neoromantycznej (Mic-
kiewicz, Stowacki, Krasifiski, Norwid, Wyspiafiski), a takze czynny udziat
Karola w dziatalnosSci szkolnego teatru;

3 — pewne fatum, przeSladujace rodzing Wojtyléw (tzw. prawo serii) —
kolejna $mieré wszystkich najblizszych Karola (zgon matki, nastgpnie brata-le-
karza, a na koniec nagly zgon ojca na atak serca — juz w Krakowie); tego rodzaju
dramatyczne do$wiadczenia stuza zwykle poglebianiu czy tez reorientacji pogla-
déw na istote sensu Zycia i samej Smierci;

4 — doswiadczenia okupacyjne — wszelki niedostatek materialny, graniczacy
z ubdstwem, do$wiadczenie pracy fizycznej (Karol jako robotnik); Swiadomos¢
zagrozenia bytu narodowego Polakéw; jak sam stwierdzal na tamach ,, Tygodnika
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Powszechnego” — do§wiadczenia te ukazaly krucho$¢ humanizmu chrzescijan-
skiego 1 §wieckiego;

5 — blizsze poznanie twérczosci §w. Jana od Krzyza (1542-91) — Hiszpana,
ktéry w 21 roku zycia wstapit do zakonu karmelitdw. bosych; zycie do§wiadczyto
go zbyt gorzko: za swe poglady znalazl si¢ w wigzieniu; jego koleje losu byly
niezwykle ~ pracowat jako tkacz, czeladnik krawiecki, snycerz, malarz, przygod-
ny zakrystian koscielny i wreszcie pielegniarz. Sw. Jan od Krzyza, jako reforma-
tor karmelitéw bosych — glosit zasade podporzadkowania zycia mistycznego
heroicznym praktykom cnét ewangelicznych, czyli pewnej wersji perfekcjonizmu.

Na ostateczny ksztalt pogladéw etycznych K. Wojtyty wywarly wplyw
réwniez studia nad arystotelizmem, tomizmem, personalizmem, egzystencjali-
zmem, a takze nad pogladami Platona, §w. Augustyna, Hume’a, Kanta i Schele-
ra. Swiadcza o tym jego wyklady lubelskie!.

Zasadniczy jednak zrab filozofii i etyki Wojtyly, bez wzgledu na péZniejsze
modyfikacje, opiera si¢ na fundamentach my§li Akwinaty. Zauwazalna jest jego
miodziericza fascynacja filozofia Tomasza, o czym donosit m.in. w liscie z Rzy-
mu, z okresu studiéw doktoranckich. ,,Mysle, Ze o studiach tomistycznych wiele
by bylo do méwienia. Caly ten system to nie tylko co$§ ogromnie madrego, ale
przy tym co§ ogromnie pieknego, zachwycajacego mySl. A przy tym przemawia
prostota. Okazuje sig, ze my§li i glebi nie potrzeba wielu stéw. Moze nawet im
glebsza, tym bardziej bez stow’2.

Méwi sig, 1 nie bez racji, ze K. Wojtyta koncentruje si¢ w swych docieka-
niach etycznych na tajemnicy czlowieka, jego wielkosci i matoscei. ,,Twej pier-
wotnej facsynacji pozostaje wierny do dzi$, nieustannie na nowo usituje wydo-
by¢ i ukazywac $wiatu glebie ludzkiego bytu osobowego i ostateczne korzenie
jego wielko$ci™,

W dziefach etycznych wyraza K. Wojtyta przekonanie, ze podstawowymi
kategoriami, w jakich trzeba ujmowac czlowieka, sa kategorie: esse i fieri —
bycia i stawania si¢. Sa one ze soba nierozerwalnie zwigzane — stawac sie moze
tylko ten, kto istnieje, bowiem zaistnienie to zarazem pierwszy akt stawania si¢.

Kierunek ewolucji zainteresowan etycznych Wojtyly wyznaczony jest przej-
Sciem od fenomenologii dos§wiadczenia mistycznego do fenomenologii catego
doswiadczenia ludzkiego. Bylo to zarazem przeniesienie akcentu z mistyki na
aktywny personalizm. I tak to w centrum zainteresowan Wojtyly znalazl si¢
cztowiek dzialajacy. Interesowaly go nie tyle wewngrzne mechanizmy czynu,
jego skutki materialne, spoteczne, kulturalne — ile aspekty ontelogiczne i antro-
pologiczne. Ow ,,dynamiczny catoksztalt”, nazwany skrétowo ,.cztowiek dzia-
ta”, miat ujawnic realne istnienie osoby?.

W roku 1954 K. Wojtyla rozpoczat dziatalno$¢ dydaktyczno-naukowa na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim od wyktadu monogaficznego ,,Akt i prze-

I K. Wojtyla, Wykfady lubelskie, Lublin 1986.
2 T. Karolak, Jan Pawet Il. Papiez z Polski, Warszawa 1979, s. 68 (List do Zofii PoZniakowej z 27 111
1947 r.).

3 Ks. T. Styczen, Wprowadzenie do ,, Zagadnieit podmiotu moralnosci” K. Wojryty, Lublin 1991, s. 7.
4 K. Dybciak, Karol Wojtyta a literatura, Tarnéw 1992, s. 47.
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zycie etyczne”. W dwéch nastepnych latach wyktady jego dotyczyly dwéch
cykli: ,,Wartoéci i dobra” oraz ,,Normy i szcze$cia”.

Przed podjeciem pracy w Lublinie Woijtyla juz w 1950 r. rozpoczat wsp6t-
prace z redakcjami ,,Tygodnika Powszechnego” i ,,Rocznikéw Filozoficznych
KUL”. W czasopismach tych zamieszczatl artykuty dotyczace humanizmu $w.
Jana od Krzyza, mitodci i malzeristwa.

W latach 1957-59 w ramach cyklu ,,Elementarz etyczny” (publikowanego w
» Lygodniku Powszechnym”) K. Wojtyla podjat rozwazania na temat: naukowo-
§ci etyki, znaczenia woli w analizie czynu etycznego, problemu bezinteresowno-
§ci, szczescia, pochodzenia norm moralnych, realizmu w etyce, doskonatoSci,
znaczenia powinnosci, prawa materialnego, prawdy, mitosierdzia 1 ascezy. Na
ten okres przypadalo tez opublikowanie pracy habilitacyjnej Wojtyly ,,Ocena
mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maksa
Schelera™.

W roku 1958 zabral Wojtyta glos na temat ,,etyki niezaleznej” T. Kotarbifi-
skiego.

W latach szes¢dziesiatych, oprécz licznych artykutéw ukazatly si¢ jego dwie
fundamentalne prace: Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ (1960) oraz Osoba i czyn
(1969), w ktorych zawart swoje zasadnicze poglady etyczne. Ostatnia jego
wigksza praca U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum 11, zostala
opublikowana w 1972 r.

W twoérczosei etycznej K. -Wojtylty dominuje nurt perfekcjonistyczny, zwia-
zany z personalizmem i metoda fenomenologiczna. Zasadnicze jego poglady
ksztattowaly si¢ pod wplywem Schelera, Lowariskiego tomizmu oraz polskiej
filozofii mesjanistycznej (August Cieszkowski, Karol Libelt, Bronistaw Tren-
towski).

Dla Woijtyly etyka to przede wszystkim usystematyzowany wyraz ,,do§wiad-
czenia moralnoéci”. Usiluje on wyjas$ni¢ nature czlowieka poprzez jego do-
Swiadczenie, rozumiane w najszerszym wymiarze — od pracy fizycznej po
koncentracje (medytacje). _

U podstaw pogladéw personalistycznych Wojtyly lezy przekonanie o ustawi-
cznej mozliwosci ,,rozwijania siebie”. Czlowiek —~ jego zdaniem — moze ciagle
si¢ stawa¢€, przy czym to stawanie moze i§¢ w réznych kierunkach: rozwoju
zdolnoéci intelektualnych, sprawno$ci etycznych lub zdolno$ci twérczych.
W cziowieku istnieje potrzeba, a nawet konieczno§¢ wyjscia naprzeciw drugie-
mu czlowiekowi. Wojtyta jest zwolennikiem dynamicznej struktury czltowieka,
to jest takiego rozwoju osobowosci ludzkiej, w ktérej zasadnicza role odgrywaja:
intelekt, wola, i sumienie. To problem wyznacza perspektywe wartosci, w
odniesieniu do relacji: osoba — czyn. Czyn po prostu stanowi szczegdlny
moment ujawnienia osoby.

5 Autor rozprawy chyba przekornie zastosowat pisowni¢ imienia Schelera przez ,ks”,a nie przez ,x”.
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2. Zagadnienia moralne w dramatach K. Wojtyly

Pigtnascie utworéw poetyckich K. Wojtyly ukazato si¢ w tomie Poezje
i dramaty®. Utwory te przeniknigte sa do§wiadczeniem mistycznym. ,,Poezja
Wojtyly w najprostszym, elementarnym ujgciu moze byé uznana wiasnie za
szczegblny wyraz jego zycia duszy. Dusza i poezja sg w jego biografii zespolone
najscislejsza wiezia. Poezja, na co zwracaja szczegdlng uwage jej twdrcy, to nie
sa stowa ani zdania ukladane, ,,zrobione”, ale to co$, co je spaja i laczy i co
nadaje im, w sensie LeSmianowskim, rytm, intonacj¢, melodig, ktére sa echem
tchnienia Ducha. Tym spoiwem jest wigc duchowo$é¢ Wojtyly. A co wyplywa
z takiego Zrédta, staje si¢ modlitwa, ktéra od strony formy jest bliska poezji jako
wlasnie piegknemu méwieniu czy czytaniu. Fakt traktowania poezji Wojtyly jako
modlitwy wiaze si¢ réwniez z jego nieustannym i zewnetrznym odnoszeniem
wszystkiego bezposrednio do Boga™’.

Nawet pobiezna lektura zachowanych dramatéw Wojtyly upowaznia do
opinii, iz sa one obrachunkami Autora z pytaniami, dotyczacymi egzystencji
czlowieka, relacji cztowieka z Bogiem oraz preferowania w zyciu codziennym
okreslonych wartosci moralnych.

Trzy pierwsze sztuki dramatyczne Wojtyly byly wynikiem intensywnej
lektury Starego Testamentu i zostaly zredagowane w pierwszym roku wojny.
NajwczeS$niejsza z nich byl Dawid, ktérego rekopis zaginal. Zachowala sig tylko
wzmianka Autora o nim w liScie do M. Kotlarczyka. ,,Napisalem dramat, Scislej
poemat dramatyczny: Nazywa si¢ Dawid, chodzi w stroju biblijnym i w piasto-
wskiej plétniarce i w karmazynowej delii. Wiele rzeczy, wiele spraw duszy
mojej w nim objawilem [...] Dawid jest z prozy, z wiersza, z bialego, z
rymowanego — serdeczny”8.

Drugi z dramatéw Hiob — jak okre§lit go Autor ,,grecki forma, chrzescijaniski
duchem, odwieczny trescia” — jest dramatem o cierpieniu. Dramatyczne przezy-
cia 1 perypetie przypominaja znane nam utwory Sofoklesa, ale 1 innych tragikéw
antycznej Grecji. Te cierpienia cztowieka sa jak gdyby wpisane w jego los, ktory
de facto jest jaka$ wielka niewiadoma, tajemnica.

Hiob podejmuje treSci uniwersalne. Zdaniem perfekcjonisty Wojtyly —
cierpienie nie zawsze jest kara, chociaz sam bohater dramatu nie moze zrozu-
mied, dlaczego on — jako sprawiedliwy i prawy cziowiek — jest tak karany przez
Boga. Z pomoca Hiobowi spieszy prorok Elihu, ktéry ma prorocze widzenie
meki Jezusa. Wszyscy inni nie rozumieja tych proroctw, a tylko Hiob pojmuje te
wizje¢. Elihu thumaczy sens cierpienia. ,,Postaé Hioba jako prefiguracja Chrystu-
sa, a zarazem uUImgczonej ojczyzny narzucala si¢ wprost inspirowanej romantycz-
nym mesjanizmem polskiej wrazliwosci, pomijajac juz fakt, ze wielu Polakéw
moglo niemal dostownie utozsamiac sie z Hiobem [...] Dla Karola Wojtyly, ktéry
utracit jako dziecko matke i1 jedynego brata, a wkrétce mial straci¢ ojca —

6 K. Wojtyla, Poezje i dramaty, Krakéw 1986.
7 E. Feliksiak 1 in., O poezji Karola Wojtyly, Biatystok 1991, s. 46.
8 B. Taborski, Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza, Lublin 1989, s. 10.
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ostaniego czlonka najblizszej rodziny, cierpienia kraju, potaczone z cierpieniami
osobistymi, byly sprawa bardzo intymna i bezposrednia, ktdrej juz wowczas
poswiecit wiele przemyslen i ktéra musiat w sobie rozwikta¢”?. Wojtyta sugeruje
opini¢, Ze cierpienie Hioba miato charakter préby. Najpetniejszym Zrédiem
odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia jest milo$¢ (oczywiscie Boga i ludzi).

W dramacie Jeremiasz — aspekt biblijny zostal podporzadkowany bardziej
rozbudowanemu watkowi, zaczerpnietemu z historii Polski, a mianowicie: roli
Polski jako ideatu, podtrzymywanego sita moralna niektérych przywédcéw, lecz
kompromitowanego slaboscig innych. Idea ta zostata rozpatrzona na przyktadzie
naszych dziejéw z poczatku XVII w., wigc tego okresu, w ktérym historycy
upatruja przyczyn pézniejszego upadku Polski i zniknigcia jej z map Europy.
Jeremiasz nie zajmuje si¢ zewnetrznymi wydarzeniami i faktami, lecz ideams,
postawami moralnymi, pewna wizja polskich dziejéw. Wojtyta przywotuje tu
wizje Piotra Skargi, w ktérych pojawia si¢ spdr proroka Jeremiasza ze starszyznag
Izraela, rozgrywany réwnolegle do zmagan polskiego jezuity i kaznodziei z
moznymi wlasnego kraju. Kluczowym zatem zagadnieniem Jeremiasza jest
upadek i odrodzenie narodu. Zdaniem Wojtyty przyczyna kleski Polski byt
upadek moralny rodakéw. Skarga gani magnatéw za zte traktowanie chlopéw,
pigtnuje tez ich za kierowanie si¢ zasada ,,Polska nierzadem stoi”.

Skarga widzi w calej historii tylko dwa ludy, ktére odpowiadaja wysokiemu
pojmowanitu ojczyzny: wybrany lud hebrajski oraz lud polski. Bohaterami
Jeremiasza sa — cnotliwy kaptan, kaznodzieja (Skarga) oraz pobozny rycerz,
budzacy sumienia rodakéw i umierajacy w obronie ojczyzny (Stefan Zo6t-
kiewski).

W latach 1944-50 powstal czwarty dramat Wojtyly — Brat naszego Boga,
poSwigcony postaci zakonnika Adama Chmielowskiego, a gléwnie ukazaniu
jego zmagan na drodze do §wigtosci. Mianowicie — A. Chmielowski musial
przezwyciezy¢ ,artyste w sobie”, a wigc uczyni€ ofiarg z ,,zycia sztuka” na rzecz
zycia dla ubogich. W dramacie tym Autor wykorzystal motyw rewolucji. Dialog
z rewolucja toczy si¢ w sumieniu Adama. W sumie — w dramacie przegrywa
koncepcja Swieckiej rewolucji, dokonujacej si¢ w imi¢ gniewu, nienawisci,
przewrdt majacy na celu osiagnigcie przede wszystkim débr doczesnych. Wygry-
wa natomiast idea wszechmitosierdzia, ocalajacego intymne, glebokie prawdy
cztowieka, skierowujacego ludzka energi¢ na doskonalenie duszy, przekraczanie
ziemskich perspektyw, w imi¢ mitoSci cztowieka i wolnosci w Bogu. Nie
oznacza to wcale porzucenia préb poprawy ziemskiej egzystencji. W finale
dramatu lad wychodzi na ulice, odbywa sie strajk generalny. Jest to lud wierzacy
w swoja godnoéé, wychowany do wiasnej godnosci, u§wiadomiony w swoim
czlowieczenstwie. Koncepcja rewolucji Wojtyly — to rewolucja stuszna, w dobre;j
wierze...10

Autor Brata naszego Boga afirmuje potrzebe sprawiedliwosci spolecznej, ale
ekonomiczne i polityczne wyzwolenie czlowieka, ograniczone do sfery material-

9 Tamze, s. 9.
10 Przypuszczalnie Autor po kilkudziesigcioletnich do§wiadczeniach inaczej by te rzecz dzisiaj ujat.
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nej — nie wystarczy. W tym celu niezbedne jest wyzwolenie catego cztowieka
przez mitosc. '

Trzy koncepcje dziatai w historii reprezentuja trzy postaci dramatu:

Giéwny bohater Adam — Brat Albert, jego przyjaciel — artysta Maks oraz
rewolucjonista — Nieznajomy. Maks to typowy zwolennik indywidualizmu, glosi
pochwale zasady niezaleznosci jednostki od instytucji i grup spotecznych oraz
mozliwosci jej rozwoju i ekspansji. Maks kresli wizje spoleczefistwa, w ktérym
obowiazuje reguta wolnej konkurencji we wszystkich dziedzinach zycia, wy-
prowadza egzystencjalne wnioski z doktryny klasycznego liberalizmu. Konse-
kwencja tej postawy jest apologia sukcesu, ktéry ma by¢ sprawdzianem warto$ci
osoby ludzkiej. Z tak pojeta koncepcja nie moze si¢ zgodzié Adam, ktéry jest
przekonany, Ze ngdza nie powinna by¢ traktowana jako stuszna kara. Poza etyka
utylitarystyczng oddala go od koncepcji indywidualizmu spotecznego obserwa-
cja wspoélczesnej mu rzeczywisto$ci historycznej. Niesprawiedliwo$¢ socjalna
doprowadzi¢ musi do rewolucyjnego wybuchu, tak wiec obecne uklady spotecz-
ne sa kruche. Mozna rzec, ze Brat naszego Boga — to dramat przede wszystkim
o tematyce politycznej, ale zagadnienia polityki rozwigzywane sa tu w
plaszczyZnie antropologicznej. Doktryna polityczno-ekonomicznego wyzwole-
nia czltowieka zostaje przezwycigzona przez koncepcje cato§ciowego wyzwole-
nia cztowieka.

W dramacie Przed sklepem jubilera (z 1960 r.) zostaly powiazane losy trzech
kochajacych si¢ par: Teresy 1 Andrzeja — rodzicéw Krzysztofa, Anny i Stefana —
rodzicow Moniki oraz poczatki wspélnego losu mtodych. Dramat szkicowo
ukazuje tto socjologiczne, rzeczywisto§¢ powojennej Polski. Teres¢ i Andrzeja
faczyto mocne uczucie, spokojna mito$¢, przezwycigzajaca namigtnos$c. Zwiazek

_tego typu wyraza personalistyczne traktowanie mitosci.

Historia Anny i Stefana natomiast — to dzieje kryzysu matzeniskiego. Autor
pokazuje, jak poczatkowa fascynacja soba mija, zastgpuja ja uczucia obojetnosci,
pekaja wigzy laczace t¢ parg.

Posta¢ ,,Jubilera” postuzyta Wojtyle do medytacji nad zawiltoscia ludzkich
uczué. Mito$¢ realizuja istoty jakby z natury nie dorastajace do wezwania
kierowanego ku nim. W akcie trzecim dramatu dzieci z obu malzenstw, Krzy-
sztof i Monika kochaja si¢ i zawieraja zwiazek malzeriski, ale ich mito$¢ jest
nietatwa. Monika to dziecko trudne, wrazliwe. Krzysztof — urodzony po §mierci
poleglego na wojnie ojca, wychowywany byl przy udziale jego przyjaciela —
Adama.

Ostatni dramat Wojtyty, Promieniowanie ojcostwa, to ,misterium”. Utwor
zawiera wiele rozwazan etycznych. W miare rozwoju akcji dramat psychologi-
czno-moralny przeksztatca si¢ w dialog teologiczny, z elementami historiozofii.
Klucz do zrozumienia dramatu stanowi idea twérczej wzajemnosci oséb, zgod-
nie z zasada: ja dzigki tobie — staj¢ si¢ soba i ty dzigki mnie — stajesz si¢ soba.
W do$wiadczeniu twoérczej wzajemnosci jest ukryta jaka$ tajemnica. Ojciec ma
prawo powiedzieC: ja jestem ojcem. I matka ma prawo powiedzie¢: jestem
matka. Ale matka staje si¢ matka dzieki ojcu. Promieniowanie ojcostwa to utwoér
wysnuty z ducha Biblii 1 doktryny chrzesScijariskiej. Jest to medytacja Adama
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(tego z ksiegi Genesis). Sens tej medytacji jest taki: Bég nie musial stwarzac
Swiata, ale skoro go stworzyl, mégt go unicestwié¢ bez zadnego uszczerbku dla
wtasnej doskonatosci. Tego jednak nie uczynit.

3. K. Waojtyla wobec fenomenologii Maxa Schelera

Studiujac dzieta etyczne M. Schelera — §ledzit Wojtyta przede wszystkim
jego rozwazania na temat ,,0soby 1 warto$ci moralnych”.

W fenomenologii Schelera wérdd klasyfikacji uczué centralne miejsce zaj-
muje kategoria mito$ci, ktéra jest organicznie zwigzania z osobowoscia cztowie-
ka. Scheler rozgraniczat dwojaki oglad intuicyjny rzeczywistosci — intelektualny
i emocjonalny. Rozgraniczat tez dwie sfery rzeczywisto$ct — rzeczy i wartoSci.
Przedmiotem poznania intelektualnego jest Swiat rzeczy. Sfera wartoSci nato-
miast jest nieuchwytna w poznaniu umystowym, a poznanie tychze warto$ci
mozliwe jest jedynie poprzez emocjonalne przezycie. Obiektywne zatem 1 wier-
ne poznanie wartoSci jest mozliwe tylko dla uczué.

M. Scheler akcentowal gradualizm wartosci, przywigzujac duza wage do
~wartosci religijnych”. Dowarto$ciowat w ten sposéb element duchowy cztowie-
ka, ukazat transcedentalny wymiar czlowieczefistwa, opisywal czlowieka jako
poszukiwacza Boga. W pracy O tym, co wieczne w cztowieku — Scheler
rehabilitowat walor zycia religijnego. Niewatpliwa zastuga Schelera jest uwspoi-
cze$nienie filozofii chrzescijaniskiej, poprzez zastosowanie metody fenomeno-
logicznej, przy analizie zjawiska ,,religijnosci”.

Dla Wojtyly M. Scheler jest przede wszystkim personalista. Sytuacja taka
sprzyjala znalezieniu nastgpujacych punktéw stycznych miedzy pogladami Sche-
lera a pogladami K. Wojtyty:

— celem funkcji i1 istoty etyki jest doskonalo$¢, czyli najwyzsza wartos¢
osoby;

- naSladowanie wzoru etycznego — jako drogi do realizacji doskonatosci dla
jak najwigkszej liczby ludzi;

— Scheler pojmuje etyke na sposob bliski chrzescijanstwu;

— Scheler zgodnie z meodg fenomenologiczng opiera poznanie naukowe na
doswiadczeniu, z tym, ze dos§wiadczenie w etyce ma inne znaczenie niz w na-
ukach szczegélowych. Podmiotem etyki sg warto$ci, ktére ujawniaja si¢ w tresci
ludzkich przezy¢. .

Zdaniem Schelera — nie mozna oddzieli¢ wartosci od przezycia. Swiat
warto$ci jest zatem przedmiotem przezy¢ emocjonalnych a nie rozumu. Rzecz
1 warto$¢ to dwa elementy rzeczywistosci, jednakowo pierwotne. Rzeczy podle-
gaja zmianie, a wartosci nie. Scheler przyznaje prymat emocji w stosunku do
rozumu.

Mimo tych zbieznosci — K. Wojtyta w rozprawie habilitacyjnej zajat wobec
etyki Schelera w wielu przypadkach stanowisko niejednoznaczne, a nawet
negatywne. Nie zgadzal si¢ migdzy innymi z Schelerowska koncepcja cztowieka,
w ktérej oddzielono przezycia od realnego dziatania. Nie wszystkie bowiem
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poglady Schelera zgodne sa z wyktadnia katolicka. Ostateczne jednakze wnioski,
sformutowane w pracy habilitacyjnej przez Woijtyle, a dotyczace krytycznej
oceny pogladéw etycznych Schelera, nie maja jednoznacznego charakteru.
Zwrdcit na to uwage na przyklad J. Keller piszac: , Krytykujac system Schelera
za odstepstwa od ortodoksji katolickiej w zakresie wyjasniania i uzasadniania
niektérych podstawowych pojec i regut moralnych, Karol Wojtyta czerpie z nie-
go pelnymi rekami to wszystko, co z ta ortodoksja potrafi jako$§ uzgodni¢. Dodaé
tez wypada, ze fenomenologia Maxa Schelera wptyneta w sposéb widoczny na
formacje intelektualng Karola Wojtyly, ze jej wplyw jest dostrzegalny we
wszystkich jego pézniejszych publikacjach i w calej dziatalnosci, nie tylko
naukowej”!1,

Zdaniem K. Wojtyly system etyczny, zbudowany przez M. Schelera, nie
nadaje si¢ zasadniczo do naukowej interpretacji etyki chrzescijanskiej ze wzgle-
du na to, ze sprowadza on pojecie osoby do jednosci réznorodnych aktéw, a nie
pojmuje jej jako substancjalnego bytu i podioza czynow!2,

Wojtyla zauwaza jednocze$nie, ze Scheler nie wyjasnia zjawska, w jaki
spos6b czynnosci wynikaja ,,sprawczo z osoby”. Brak u niego réwniez wyjasnie-
nia stosunku osoby do warto$ci moralnych. Inne zastrzezenia Wojtyly odnosza
si¢ do opinii, wedtug ktérych Scheler zatart normatywny charakter wartosci
etycznych, a ponadto odrzucit warto§¢ i1 znaczenie sankcji, i to nie tylko ze
stanowiska etycznego, ale i religijnego.

Ostatecznie Woijtyta dochodzi do wniosku, ze system etyczny M. Schelera,
cho€ nie nadaje si¢ do interpretacji etyki chrzescijariskiej, to jednakze moze by¢
pomocny przy analizie faktéw etycznych, na plaszczyZnie zjawiskowej 1 do-
$wiadczalnej!3.

Woityla jednocze$nie zastrzega sig, iz my§liciel chrze$cijanski nie moze by¢
konsekwentnym fenomenologiem!4, '

M. Scheler najpetniej wyrazit swoje poglady etyczne w dziele Formalizm
w etyce i materialna etyka wartosci'S. Zawart w nim tez krytyczne uwagi na
temat etyki Kanta. Akt etyczny wedlug Kanta sprowadza sie do spelnienia
obowiazku, dlatego ze jest on obowiazkiem, a wigc do spelnienia go z samego
szacunku dla prawa. Wszelkie inne uczucia, poza tym jednym uczuciem szacunku
dla prawa sa wedtug niego nieetyczne. Scheler, opierajac si¢ w swoim systemie
na ,,materii” etycznej doszedt do wniosku, ze Zrédla wartosci etycznej aktu nalezy
szukaé w przedmiocie. Jest nim wedlug zatozer jego systemu ,,warto$¢ material-
na”, ktéra Wojtyta nazywa ,,wartoscia przedmiotowa” lub po prostu ,,wartoscig”.
Scheler starat sic w swoim systemie wykluczy¢ lub przynajmniej ograniczy¢ do
minimum znaczenie obowiazku, z czym nie zgadza si¢ Wojtyla. Jak zaznaczono

11 J. Keller, Etyka katolicka a system Maxa Schelera, w: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawta I1, ,Studia
Religioznawcze”, nr 17, Warszawa 1983, s. 53.

12 K. Woijtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzesciajriskiej przy zatoZeniach systemu Maksa Sche-
lera, Lublin 1959, s. 118.

13 Tamze, s. 122.

14 Tamze, s. 125.

15 Dzielo pisane w latach 1913-16.
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juz — Scheler uwydatnit w szczeg6lny sposob znaczenie dla zycia moralnego
mitosci do osoby oraz role nasladowania etycznego wzoru'®,

Scheler odrzucit wszelki aprioryzm w ujeciu kantowskim. Formalne, pod-
miotowe apriori, takie jakie przyjalt w swej etyce Kant, jest wedlug Schelera
,.czcza konstrukcja mySlowa”. Przedmotem etyki zatem nie sa fakty ,,formalne”,
ale ,,materialne”, nie podmiotowe konstrukcje, ale przedmiotowe wartoSci.
Wartos¢ za$ stanowi przedmiot do§wiadczenia!”.

O ile Kant jest racjonalista, o tyle Scheler akcentuje w czlowieku przede
wszystkim emocjonalng sfere jego ducha. Sfera ta wykazuje wedlug niego
swoista prawidtowos¢ przezy¢, a przezycia te posiadaja wtasciwa dla siebie tres¢
podmiotowa.

W koficowej partii rozprawy habilitacyjnej Wojtyla sformutowal dwie zasad-
nicze tezy, dotyczace fenomenologicznej etyki Schelera. Pierwsza z nich brzmi
nastgpujaco: ,,System etyczny zbudowany przez Maxa Schelera zasadniczo nie
nadaje si¢ do naukowej interpretacji chrzescijanskiej. Jakkolwiek bowiem przez
okreslenia wartosci etycznych jako wartosci osobowych nawigzuje wyrazny
kontakt z etyczna trescig Zrddet objawionych, to jednak na skutek swoich zalozen
fenomenologicznych oraz emocjonalistycznych nie wystarcza do petnego zobra-
zowania 1 naukowego ujecia teologicznego, ktére jest konieczne wobec faktu, ze
sg to Zr6dta objawione, ktére stanowig przedmiot nadprzyrodzonej wiary™'®,

Jednym z powaznych argumentow, przemawiajacych za takim ujeciem, jest
zarzut Wojtyly, iz Scheler w swoim systemie zaciera rol¢ sumienia w zyciu
moralnym osoby. Po prostu wedtug Schelera nie sprawczy stosunek osoby do
wartoSci etycznych stanowi samg istotg przezycia etycznego, lecz przezycie
emocjonalne tychze wartosci.

W drugiej tezie Wojtyta wyraza opinig, ze system etyczny Schelera moze by¢
ubocznie pomocny przy pracy naukowej nad etyka chrzescijariska, poniewaz
ulatwia ,,analiz¢ faktow etycznych na ptaszczyznie zjawiskowej i do§wiadczal-
nej”!9.

Przy redagowaniu rozprawy habilitacyjnej wykorzystat on (oprécz dziet
M. Schelera w jezyku niemieckim) éwczesne zachodnie prace na temat etyki
Schelera, m. in. takich autoréw, jak: N. Hartmann, J. Hessen, M. Wittman,
A. Altmann, N. Bobbie, M. E. Clarke, H. Eklund, J. Geyser, G. Harmus,
D. Hildbrand, R. Kremer, O. Kiihler, M. Lehner, R. Liebig, A. M. Rehner,
T. Urdanoz.

Nazwiska wymienionych autoréw byly nieobecne w éwczesnej humanistyce
polskiej, moze i z tego wzgledu, ze w latach piecdziesiatych filozofia fenomeno-
logiczna w naszym kraju byta oceniana oficjalnie jako co§ marginalnego, czym
nie warto si¢ zajmowad. Fenomenologie traktowano wéwczas jako jeden z
nurtéw ,,mieszczafskiej filozofii zachodniej”.

16 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 255-260.

17 J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera, Warszawa 1973, s. 30-31.

I8 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera,
w: Zagadnienia podmiotu moralnosci, Lublin 1991, s. 119,

19 Tamze, s. 123.
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4. Problematyka etyczna w ,,wykladach lubelskich” K. Wojtyly

Dzigki profesorowi Stefanowi Swiezawskiemu (filozofowi-tomiscie)
K. Wojtyta w roku 1954 zostat pracownikiem naukowym na Wydziale Filozofii
Chrzeécijaniskiej KUL. Dziekanem tego Wydziatu byt wéwczas prof. Jerzy
Kalinowski. Po wyjeZdzie kierownika katedry etyki do Rzymu w 1956 r. jego
nastgpca zostal K. Wojtyla, taczac obowiazki duszpasterskie w Krakowie z praca
dydaktyczno-naukowa w Lublinie20,

Wojtyta rozpoczat swa dziatalno§é¢ w KUL-u od wykladu monograficznego
Akt 1 przezycie etyczne”. Byla to przede wszystkim analiza wybranych syste-
moéw etycznych, a szczegdlnie Schelera, z jego koncepcja wartosei, 1 Kanta —
z dominanta powinnosci. Pryncypia tych dwdéch filozoféw-etykéw starat sie
Woijtyla polaczy¢, poprzez m.in. odwolywanie si¢ do dwczesnej psychologii
i Tomasza z Akwinu. Wyktady z tego cyklu wyglosit w roku akademickim
1954/55. W kolejnych dwéch latach Wojtyta wyktadat problematyke dotyczaca
,»WartoSci i dobra” oraz ,,Normy i szczeScia”. Kategorie te zostaly przedstawione
w ujeciu historycznym, a nast¢pnie poddane analizom poréwnawczym i wreszcie
ocenie cato$ciowej. Analizy te podprzadkowane byty naczelnej idei Wojtyly,
jaka byt perfekcjonizm etyczny (zwany przez niego ,,perfekcjoryzmem™) i filo-
zofia czynu. Z inspiracji wyktadéw lubelskich zrodzita si¢ inicjatywa napisania
studium Osoba i czyn. Dla ilustracji owych idei wybrat poglady Platona, Arysto-
telesa, §w. Tomasza z Akwinu, Hume’a, Kanta, Schelera i Benthama.

W wyktadach hubelskich wykorzystal Wojtyta wiedze zdobyta w Rzymie na
temat neotomizmu oraz wlasne do§wiadczenie ,,ze spotkaniem” z Schelerem,
podczas pisania rozprawy habilitacyjnej. Wyktady lubelskie potwierdzaja teze,
ze faktycznie Wojtyta analizuje i ocenia pewne, nurtujace go problemy z psycho-
logii moralnosci, deontologii oraz felicytologii. Omawia je w powiazaniu z onto-
logicznym i teologicznym widzeniem tychze probleméw.

,»Wiedziony wyczuciem badawczym [...] Karol Wojtyta staje sie wedrow-
cem, dazacym po §ladach my§li cztowieka o cztowieku, po historii antropologéw
1 etyki. Czasem przenosi si¢ lotem ptaka od wspéiczesnosci do starozytnosci, to
znowu ze Sredniowiecza do my$li nowozytnej. Niekiedy staje si¢ uwaznym
piechurem, ktéry si¢ dhugo w jakims miejscu zatrzymuje lub wolno tylko kroczy
po wspinajacej sig Sciezce dziejow samorozumienia czlowieka, na ktérej [...] nie
brak peknigé i szczelin. Czy nie one sa powodem, ze piechur oglada si¢ wtedy
wiasnie za skrzydtami, ktére pozwola mu sie wznie$é tak wysoko, by mogt
wypatrzy¢ istniejace w rzeczywisto$ci — cho¢ niewidoczne z nazbyt bliskiej
perspektywy — pomosty nad rozdzielonymi brzegami”2!,

Wojtyta wychodzi z zalozenia, ze koncepcja aktu etycznego opiera si¢ na
powszechnym do$wiadczeniu. W do§wiadczeniu wystepuje ona jako przezycie.
Przezycie to jednak ma swoista odrebno$¢, jest proste i niesprowadzalne do
innych przezy¢™2. Zadaniem wiec systemu filozoficzno-etycznego jest uchwy-

20 J. Szczypka, Jan Pawet II. Rodowdd, Warszawa 1991, s, 166-167.
21 Tamze. s. 170 (Jest to wypowiedZ ks. prof. T. Stycznia). :
22 K. Woityta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 22.

53



ci¢ ten catoksztalt doswiadczalnego faktu w catej jego odrebnosci 1 swoistosci
oraz nadaé¢ mu wspéimierna i Scisla interpretacje.

Jesli Scheler stara si¢ byé wierny doSwiadczeniu, w granicach swoich
zalozeri fenomenologicznych, to Kant pragnie wykazaé, ze nie mozna byc
wiernym do$wiadczeniu w konstrukcji naukowej systemu etycznego, poniewaz
samo Zycie etyczne domaga si¢ wyjScia z granic do§wiadczalnych. Stad tez
przezycie powinnosci u Kanta jest raczej znakiem moralnosct niz wiaSciwym
przezyciem etycznym?3.

Po przeprowadzeniu wlasnych analiz, dotyczacych aktu i przezycia etyczne-
go u Akwinaty, Kanta i Schelera — Wojtyla dochodzi do wniosku, ze tylko
metoda bytu (Tomaszowa) — jest w tym przypadku zdolna do naukowej
obiektywizacji wlasciwej tresci 1 petnej struktury do§wiadczenia.

Jedna z tez Wojtyly jest przekonanie, ze pomyst etyki wartosci przedmioto-
wych zrodzil si¢ u Schelera z opozycji wobec Kanta oraz jego etyki formalne;j,
w ktorej warto$¢ 1 dobro zostaly calkowicie podporzadkowane apriorycznej
normie. U Schelera na pierwszy plan wysunicty zostat aspekt etyczny dobra,
aspekt natomiast ontologiczny jest potraktowany ubocznie. Ponadto Scheler
subiektywistycznemu aprioryzmowi Kanta przeciwstawit doSwiadczenie i obie-
ktywizm. Droga do obiektywizmu zawsze prowadzi przez do§wiadczenie. Zda-
niem Schelera prowadzi ona przez analiz¢ aktéw psychicznych cztowieka. Cata
wigc filozofia Schelera nie ma za przedmiot tego, co istnieje obiektywnie, czyli
bytu, lecz to, co stanowi obiektywna tres¢ §wiadomosci. Z kolei to, co ,,stanowi
obiektywna tre$¢ §wiadomosci, musi pochodzic z obiektywnej rzeczy wistosci”™24,

Oczywiscie obiektywizm Schelerowski jest zupetnie inny niz obiektywizm
Arystotelesa czy tez Akwinaty, ktéry cala swoja filozofie dobra taczyt z filozofia
bytu wskazujac, ze o dobru, czyli o doskonatosci kazdego bytu stanowi zawsze
aktualne istnienie. ,,Tak wigc zasadniczym rysem Tomaszowej filozofii dobra,
jak tez jego etyki jest perfekcjoryzm. To samo cechowato etyke arystoteleso-
wska, Stagiryta bowiem réwniez wychodzit od zwiazku dobra z bytem, uwydat-
niajac w szczegdlnej mierze jego teologig; dobro zas zawsze jest celem dlaetego,
ze udoskonala byt, a to co udoskonala byt, jest dobrem™23,

U Schelera wystepuje obiektywizm staby, ostrozny; na miejsce obiektywi-
zmu ontologicznego — obiektywizm neotyczny.

Wedtug Wojtyly — Scheler nie dat pelnej odpowiedzi na wyjSciowe pytanie
— co to znaczy, ze czlowiek jest dobry, ze bytuje dobrze? zagadnienie to zostato
postawione przez Platona pod wplywem Sokratesa, lecz sformutowano je jedno-
stronnie, intelektualistycznie. ,,Dopiero w tym ujgciu jest ostatecznie sprowa-
dzalne do prawdy, pozwala si¢ bez reszty spojeciowaé, ogarna¢ samym pozna-
niem”2%, Temu ujeciu sprzeciwit si¢ Arystoteles, ktéry jasno wykazat odrebnosé
dobra w stosunku do prawdy i stwierdzil, ze celem czlowieka jest zawsze
prawdziwe dobro. ,,Dobro jest doskonatoscia bytu, byt zmierza do udoskonalenia

23 Tamze, s. 56.
24 Tamze, s. 168.
25 Tamze.

26 Tamze, s. 176.
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sie przez dobro, ale musi to by¢ dobro prawdziwie go udoskonalajace, takie tylko
odpowiada naturze”??. Kant interpretuje §wiadomo$¢ moralna intelektualistycz-
nie, Scheler emocjonalistycznie. W kantowskim aprioryZmie moralnym odzyt
tylko intelektualizm, podczas gdy Scheler wysunat emocjonalizm aprioryczny.

K. Wojtyla wyraza opinie, ze schelerowska filozofia wartosci — jako przed-
miotowych treéci ludzkich przezyé emocjonalnych jest pod wieloma wzgledami
trafna.

Analizujac problem normy i szczes$cia Wojtyta wskazal na wklad M. Schele-
ra w przezwyciezanie nowoczesnego utylitaryzmu. Scheler stwierdzil, ze ,,spro-
wadzenie [...] zycia do dwdch elementarnych tresci: przyjemnosci oraz przykro-
Sci jest zasadniczym bigdem. wobec tego za$ zasadniczy btad tkwi u podstaw
catego utylitaryzmu, catej utylitarystycznej koncepcji szczescia. Poniewaz zas to
tak (jako suma przyjemnosci) pojete szczeScie stato sie w utylitaryZmie podstawa
normy, zatem i norma jest blednie zbudowana28,

Funkcja normowania etycznego — zdaniem Wojtyly — ma przede wszystkim
charakter psychologiczny. Funkcja ta przenika cate zycie moralne czlowieka,
stanowi jakby osrodek krystalizacyjny przezycia moralnego. ,,Istote tego przezy-
cia widzial Kant wylacznie w powinnosci, Scheler za$ wyltacznie w wartosci.
Faktycznie oba te pierwiastki sa obecne w przezyciu moralnym, w samej funkcji
normowania pojetej tak, jak to uczynit $w. Tomasz, rozszerzajac i poglebiajac
ujecie Arystotelesa™?, '

Na podstawie lektury wybranych filozoféw oraz wlasnych przemyslen,
Wojtyla dochodzi do wniosku, ze warto$¢ jest momentem normy i to momentem
pierwotniejszym, bardziej podstawowym niz powinno$¢, ona to powinno$¢
warunkuje i umozliwia. Ostateczny werdykt aksjologiczny Wojtyly brzmi:
»,WartoSci wedlug koncepcji Schelera maja charakter zbyt teoretyczny, sa za
mato praktyczne, za mato zwigzane z konsekwentnym dziataniem, a za bardzo z
samym poznaniem (odczucie). To wlasnie sprawia, Ze opierajac si¢ na nich nie
mozna zinterpretowa¢ normowania praktycznego. Tym niemniej sama obecnos¢
tych warto$ci odpowiednio zhierarchizowanych w §wiadomosci osoby ma pewne
znaczenie normatywne”30,

5. Personalizm K. Wojtyly

Koncepcja personalizmu Wojtyly najpetniej ukazana zostata w Osobie i czy-
nie oraz w Mitosci i odpowiedzialnosci. Oczywiscie opinie jego na temat
,,osoby” zawarte sa w wielu artykulach oraz pracach przyczynkarskich.

W rozwazaniach Wojtyly nad osoba ludzka obecne sa pewne watki filozofi-
czne Augusta Cieszkowskiego, Jacka Woronieckiego, Romana Ingardena i Em-
manuela Mouniera. ,,W przypadku Wojtyty anropologia filozoficzna nie jest

27 Tamze.

28 Tamze, s. 271.
29 Tamze, s. 274.
30 Tamze, s. 292.
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celem samym w sobie, lecz stanowi narzedzie, Srodek dla teologicznej koncepcji
czlowieka. Poza tym ma on $wiadomos¢ istnienia wzajemnego i dialektycznego
zwiazku migdzu antropologia a etyka’™!.

O ile moralno$¢ zaklada poznanie, wlasciwe ujecie prawdy o dobru, to jej
realizacja w czynie dokonuje si¢ poprzez chcenie, wybdr i decyzje. ,,Dzieki woli
bowiem osoba jest pania siebie 1 swoich dziatan, ale tez wiasnie dlatego wartosé
tych dziatan woli kwalifikuje lub dyskwalifikuje cata osobg™32.

Analizy dokonane w Osobie i czynie doprowadzity K. Wojtyte do rozréznie-
nia wartosci ,,personalistycznej” i wartosci ,,moralnej”. Uwaza on, ze samo
spelnienie czynu stanowi warto§¢ podstawowa, jest wyrazem wartoSci samej
osoby i warunkiem warto$ci moralnych.

Woijtyla zajmuje si¢ migdzy innymi problemem osobowego aktu istnienia.
Uzywa on terminu ,,istnie¢” zamiennie z pojeciem ,.esse”. ,,Esse” — to tyle co
bytowanie, a bytowanie dotyczy zarowno istnienia, jak i tresci. ,,Istnienie” jest
rozumiane jako tre$¢ egzystencjalna. Rola aktu istnienia w osobie ludzkiej
polega, wedlug niego, na wyznaczaniu egzystencjalnej, faktycznej réznicy
miegdzy ,,dziataniem” 1 ,,cztowiekiem”. Podkre§la on, Ze czym innym jest istnie-
nie dziatania i czym innym jest ,,istnienie cziowieka3. Wojtyla stwierdza tez,
ze czlowieczenstwo, natura ludzka wyposazona jest w takie wlasciwosci, ktére
umozliwiaja konkretnemu cztowieckowi by¢ sobg: bytowaé i dziata¢ jako oso-
ba34, Oznacza to, Zze pewne wilasciwoéci natury czynia te nature osoba.
Wiasciwosci wige czynia co§ bytem. Jest to oczywiscie problem dyskusyjny.
Powstaje tu zasadnicze pytanie — czy istnieje sie lub bytuje dzigki posiadaniu
wlasciwosci, czy raczej gdy si¢ istnieje — posiada si¢ wlasciwosci? Gdyby
wiasciwosci powodowaly bytowanie, wtedy to, co zapodmiotowane, wyprzedza-
toby przedmiot®.

Podejmujac kwesti¢ réznicy migdzy osoba a natura — K. Wojtyla wyjasnia,
ze osoba jest przedmiotem §wiadomych i twérczych dziatai czlowieka, jego
¢zynéw manifestujacych osob¢ na zewnatrz. Natura jest natomiast podmiotem
tego, co dzieje sic w cztowieku3®, Osobe i naturg pojmuje Wojtyla jako dwa
aspekty szerszego obszaru, ktérym jest cztowiek.

Moéwiac o problemie jednosci osoby i czynu K. Woijtyla podkresla, ze ,,czyn
ludzki nie jest [...] prostym zsumowaniem {...] dynamizméw (wlasciwych dla
somatyki oraz dla psychiki) jest dynamizmem nowym, nadrzednym, w ktérym
one osiagaja réwniez nowa tre$¢ i nowa jako§¢ wiasciwie osobowa’37.

Osoba integruje si¢ w czynie. Osoba ma posta¢ czynu. Czyn pozwala poznac
osobe. Kazda osobe charakteryzuje uczestnictwo jako ,,réznorodna postaé odnie-
sienia osoby do [...] innych™8. To uczestnictwo jest podstawa ,,wspdlnych

31 H. Pilu§, Problem osoby ludzkiej w ujeciu Karola Wojtyty, ,,Humanitas”, t. 5, 1980, s. 123.

32 K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, ,.»Znak”, 1961, nr 83, s. 671.

33 K. Wojtyta, Osoba- i czyn, Krakéw 1969, s. 85-86.

34 Tamze, s. 87-88.

35 Zwrdcil na to uwage M. Gogacz w pracy Wokdt problemu osoby, Warszawa 1974, s. 106-122.
36 Rozrdznienie to zapozyczyl Wojtyta z Merafizyki Arystotelesa

37 K. Wojtyla, Osoba i czyn, op. cit., s. 209.

38 Tamze, s. 296.
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dziatan”, gdy cztowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet, gdy wybiera
dlatego, ze wybieraja inni*?. Podobieristwo w wyborze i podobieristwo motywu
wybierania czyni pewnien zesp6t ludzi zespolem przypadtoSciowym.

»Warto$¢ personalistyczna polega na tym, ze w czynie osoba siebie samg
aktualizuje, w czym wyraza si¢ jej wiasciwa struktura samoposiadania. Warto$¢
etyczna zakorzenia sie na gruncie owej aktualizacji, ktéra [...] okreslamy jako
spelnienie. Warto$¢ etyczna wyrasta na podtozu wartosci personalistycznej
i przenika ja 40,

Koncepcja wartodci personalistycznej stuzy uwydatnieniu wzajemnej przy-
nalezno$ci i determinacji osoby i czynu. Podloze tego zwiazku ma charakter
ontyczny i nalezy go dociekaé w kontek$cie podmiotowej i przedmiotowej
struktury osoby. Wartos$¢ personalistyczna, poprzez nawiazanie do tych dwéch
struktur, stanowi swoisty pomost migdzy etyczna kwalifikacja czynu a jego
osobowym Zrodlem. Z jednej strony wskazuje na osobowe zabarwienie czynu, Z
drugiej rzutuje na warto$¢ etyczng aktu. Tym samym warto$¢ personalistyczna
speinia role tacznika miedzy sama osoba — jej wartoscia a czynem — jego
wartoS$cia, kwalifikacja moralna.

Podobne kwestie podejmuje Wojtyta w Mitosci i odpowiedzialnosci (ktéra
ukazala sig 9 lat wezesniej anizeli Osoba i czyn).

Studium Mitosc i odpowiedzialnosc¢ jest utworem interdyscyplinarnym, z po-
granicza psychologii, seksuologii, socjologii, teologii i etyki. Jest to swoisty
»spodrecznik matzeiiski”, w ktérym analizuje sie takie kategorie, jak: osobe,
mitos¢, poped, czystosé, wstyd, sprawiedliwos$é, malzefistwo. Ostatnie wydanie
Mitosci i odpowiedzialnosci zawiera refleksje uzupehiajace, ktérych brak byto
w pierwszym wydaniu — na temat ,,seksuologii i etyki”.

Wojtyla wychodzi z zalozenia, ze ,,mito$¢” jest forma istnienia istot rozu-
mnych, motorem ich dziatania. Przeciwstawia on mitoSci — ,,uzywanie”. Uymuje
on mito§¢ w kategoriach: upodobania, pozadania, zyczliwosci, wzajemnosci,
sympatii 1 przyjazni. Ideatem mitosci matzeriskiej jest jego zdaniem ,,mito§¢
oblubieficza”. Polega ona na oddaniu swojej wlasnej osoby. Istota mitosci
oblubieiniczej jest oddanie siebie, swojego ja. Stanowi to co§ innego i zarazem
co$ wigcej niz upodobanie, pozadanie, a nawet niz zyczliwo$¢ |...] Czyms$ wigcej
jest dac siebie anizeli tylko «chcie¢ dobra», choéby nawet przez te drugie ja
stawaloby si¢ jakby moim wlasnym, jak w przyjazni™4!.

Wojtyta wyréznia trzy warstwy ludzkiego fieri: somatyczno-wegetatywna,
psychoemotywna oraz moralng, bedaca skutkiem sprawnoéci ,,ja”. Moralno$¢ to
fieri podmiotu — fieri najglebsze, najistotniej zwigzane zaréwno z jego natura,
czyli czlowieczeristwem, jak tez z faktem, ze jest on osoba®2.

Wedlug personalizmu Wojtyly — czlowiek jest nie tylko sprawca swego
dziatania, ale jest takze jego twoérca, poniewaz nie tylko powoduje zaistnienie
skutku, lecz takze nadaje ksztatt swemu dziehu.

39 Tamze.

40 Tamze, s. 290.

41 K. Woijtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 88.
42 K. Woijtyta, Osoba i czyn, op. cit., s. 103-104.
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6. Niektore kwestie metodologiczne etyki w ujeciu K. Wojtyly

Rozpoczynajac prace w KUL-u zetknat si¢ Wojtyta z dominikaninem Feli-
ksem Bednarskim oraz Jerzym Kalinowskim (o ktérym byta juz mowa), ktérzy
bedac zwolennikami logicznej szkoty Iwowsko-warszawskiej, usitowali kazdy na
swoj sposdb realizowac program metodologicznego doskonalenia filozofii Akwi-
naty, w szczeg6lnosci za$ jego etyki.

Woijtyla pozostawal pod ich wptywem i postanowil przebudowaé strukture
metodologiczng etyki. Wyznawat poglad, ze nie wystarczy ograniczy¢ sie do
metodologicznie nienagannej prezentacji systemu etyki, uznajacej jako punkt
wyjScia dla siebie ideg celu ostatecznego. Pragnat zastapi¢ ten model etyki
innym, gléwnie z tego powodu, ze ,,doSwiadczana” przez ludzi powinnosé
moralna wyboru decyzji lub podjgcia czynu nie jawi si¢ jako uzalezniana od
Swiadomo$ci ostatecznego celu i pragnienia jego osiagniecia. W konsekwenciji
Woijtyta dochodzi do wniosku, ze powinno$¢ moralna nie jest funkcja ostatecz-
nego celu cztowieka i proponuje zaczaé etyke nie od ,,celu ostatecznego”, lecz
od ,,doSwiadczenia moralnosci”. W tym ujeciu etyka — to przede wszystkim
usystematyzowany wyraz tego doS§wiadczenia.

Odpowiedzi na pytanie — na ile zdotat Wojtyta zrealizowaé swoje w tym
wzgledzie zamierzenia, moze udzieli¢ jakie§ poréwnawcze osobne studium.
Tego zagadnienia — jak do tej pory — nikt powaznie nie podjat. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze w kwestiach metodologicznych etyki wypowiadat sie
wielokrotnie. Jego refleksje metodologiczne obejmowaty trzy kontrowersyjne
problemy: moralno$¢ jako pole wlasciwe etyki; normatywno$¢ etyki a odpowie-
dzialno$¢ osoby; prawa natury a norma personalistyczna. Rozwazania na temat
tych zagadnienn zawarte sa w niedawno wydanym zbiorze Czlowiek w polu
odpowiedzialnosci 3.

Powraca wigc problem z pracy habilitacyjnej Autora: relacji moralnosci
i do§wiadczenia powinnoSci. Sadzi on, ze do§wiadczenie powinnoSci wystepuje
w dwojakiej postaci — pozytywnej i negatywnej, dziatania 1 niedzialania, urze-
czywistniania okre$lonego stanu przedmiotowego lub tez jego nieurzeczywi-
stniania.

,»Aby sprecyzowaé problem do§wiadczenia moralnosci, trzeba postawic
sobie [...} dwa pytania:

1) czy utozsamia sie ono po prostu z samym przezyciem powinnosci;

2) czy sie do niego ogranicza? 44,

Woijtyta udziela odpowiedzi nastgpujacej: przezycie powinnosci stanowi
tylko moment konstytutywny do§wiadczenia moralnosci; doSwiadczenie moral-
nosci nie utozsamia si¢ z kazdym przezyciem powinno$ci. Obok przezycia
powinno$ci w znaczeniu moralnym, powinnodci wlasciwej dla czynu 1 jego
spetnienia, istnieje jeszcze przezycie powinno$ci w znaczeniu ,technicznym?”,

43 K. kardynat Wojtyta, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci, Lublin 1991.
44 Tamze, s. 22.
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taczacej si¢ z wytwarzaniem. Stad tez przezycie powinnoéci nie w kazdym
znaczeniu stanowi moment konstytutywny do§wiadczenia moralnosci.

Do$wiadczenie moralnosci ma rézne warstwy i rézne aspekty. Warstwa, na
ktéra do§wiadczenie moralnosci wskazuje w pierwszym rzedzie, jest dobro lub
zto moralne, jako pewien stan osoby lub spolecznosci. Jednocze$nie owo
,,dobro” lub ,,zt0” moralne zawsze przejawia si¢ w czynach” [...] do§wiadczenie
moralne trzeba przyjaé, nie mozna go natomiast stwarza¢”45.

Wojtyla rozpatruje moralno$é jako swoista rzeczywisto$é aksjologiczna.
Moralno§¢ zawiera szczegdlne zespolenie aksjologii z ontologia. Warto$¢ moral-
na ,,dobro” i ,zto” wtérnie jest takze trescia §wiadomosci, treScia dana w akcie
o mocnym zabarwieniu emocjonalnym. Momentem pierwotnym warto$ci moral-
nej ,dobra” lub ,zta” nie jest ,teoria” lecz ,praxis”. Aspekt ontologiczny
aksjologii jest pierwotniejszy niz aspekt gnoseologiczny. ,Interpretacja moralno-
$ci musi znéw oba te aspekty odstoni¢ w prawidtowej proporcji. Do§wiadczenie
moralno$ci wykazuje, ze poznanie warto$ci moralnej ,,dobra” czy ,,zta” z jednej
strony wyprzedza jej zaistnienie w czynie, z drugiej strony idzie w §lad za nim.
Jedno i drugie poznanie warto$ci moralnej skiada si¢ na funkcje ,,sumienia”, w
ktérym konkretyzuje sig ostatecznie §wiadomosé (przezycie) powinnos§ci”™0,

Jednym z metodologicznych aksjomatéw Wojtyly jest sad, Ze na naszych
oczach ,.etyka staje sie przede wszystkim nauka normatywna, a posrednio tylko
praktyczna — podczas gdy wedle tradycyjnej koncepcji byta nauka przede
wszystkim praktyczng”#?. Szkoda, ze Wojtyta nie roztrzasa tego problermu.
Zaskakujacym moze by¢ nastgpne jego stwierdzenie, Ze ,etyka jako nauka nie
ma na celu tworzenia norm moralnosci. Mozna powiedzieé, ze jest ona podobna
do gramatyki, ktéra tez nie ma na celu tworzenia regut jezyka. Gramatyka
odczytuje te reguty w zywej ludzkiej mowie, obserwuje fakty z tej dziedziny
1 dochodzi do ustalenia prawidlowosci, ktére tkwiag w samym jezyku, tkwia
niejako z natury™$. Ta opinia jest warta szczegélnej uwagi.

Ograniczono$¢ techniczna artykutu uniemozliwia przedstawienie czytelniko-
wi wielu pytaii metodologicznych, jakie zadaje sam sobie Wojtyla, a sg nader
interesujace.

7. Podsumowanie

Przedstawione tutaj, nieraz luZne uwagi na temat tworczoSci etycznej
K. Wojtyly maja charakter przyczynkarski, fragmentaryczny. Nie sposéb przed-
stawi¢ w sposob tak ,,skrétowy” calego bogactwa jego przemyS$len na temat:
metaetyki, aktu etycznego, powinnosci, dobra i zta moralnego, osoby, czynu,
odpowiedzialnosci, mitosci, godnosci i wielu innych zagadnien. Do tego docho-
dzi jeszcze cala sfera ,.etyki spotecznej” Wojtyly takze jako Jana Pawta II).

45 Tamize, s. 24.
46 Tamze, s. 37.
47 Tamze, s. 66.
48 Tamze, s. 77.
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Na podstawie jednakze tych fragmentarycznych opinii nasuwajq si¢ o twor-
czosci etycznej K. Wojtyly nastepujace uwagi:

1. Umieszczone w réznych periodykach polskich oceny dotyczace jego
pogladéw etycznych maja niejednokrotnie charakter subiektywistycznych sa-
déw. Jest to spowodowane réznymi uwarunkowaniami, do ktérych mozna
zaliczy¢: trudnosci wynikajace z recepcji dziel Wojtyty (jezyk, sposéb narracji,
argumentacji), bariery dotyczace doktadnej znajomosci etyki fenomenologiczne;j
M. Schelera (stosunkowo p6éZno zaczeto thamaczy¢ na jezyk polski jego podsta-
wowe dzieta). Autor Osoby i czynu podejmowal z reguly problemy trudne
w etyce, kontrowersyjne 1 mato zbadane. Przecigtny filozof czy etyk ucieka od
takiego stylu uprawiania nauki i tego typu ,,maniery pisarskiej”.

2. Po zachwycie mistyka $w. Jana od Krzyza i fascynacja tomizmem
K. Woijtyta przy koricu lat czterdziestych zwrécit swe zainteresowanie teologicz-
no-filozoficzne ku nurtowi fenomenologicznemu, po to, by dowartoSciowac
owczesng etyke katolicka czyms$ ,,nowym”.

3. Szczegblne zainteresowanie tworczoScig Maxa Schelera wynikato z ,,wro-
dzonych” jakby predyspozycji etycznych K. Wojtyly. Zainteresowanie owo
miescifo si¢ w nurcie perfekcjonistycznym, ktéry on preferowal. Do szerszego
potraktowania tego nurtu nadawata si¢ w jakim$ stopniu filozofia wartosci
niemieckiego fenomenologa.

4. K. Wojtyla analizowat i analizuje, w réznych kontekstach, pewien podsta-
wowy ,kanon warto$ci”, ktére legty u podstaw jego koncepcji filozoficznych
(personalistycznej). Sa to nastgpujace wartosci: osoba, czyn, mito$é, odpowie-
dzialno$¢, praca, mitosierdzie, solidarno$é, pokdj, humanizm, wolno$¢, spra-
wiedliwo$¢. Analizg tych wartos$ci podejmuje 1 obecnie, rozkladajac rézne
akcenty w dotychczas opublikowanych encyklikach, adhortacjach 1 innych waz-
nych dokumentach koscielnych.

5. Wybrane problemy z bioetyki (odpowiedzialno$é nauki i naukowcéw za
wynalazki techniczne, wolno$¢ nauki), a takze niektére zagadnienia z dziedziny
kultury zostaly ukazane w publikacji Wiara i kultura (Dokumenty, przemoéwie-
nia, homilie), Rzym 1986.

6. Opracowane i opublikowane encykliki Jana Pawta II sg kopalnia wiedzy
etycznej, ktéra stanowi¢ moze przedmiot odrebnych dysertacji naukowych.
Szczegdlng wymowe w warunkach polskich maja dwie z nich: Sollicitudo rei
socialis (1987) 1 Centesimus annus (1991). W encyklikach tych Jan Pawet II
dokonat z punktu etyczno-teologicznego oceny kondycji ekonomicznej, spotecz-
nej, politycznej 1 moralnej naszego globu. Wskazal na biezace i przyszte zagro-
zenia moralne, ktére niesie z soba komunizm, kapitalizm i liberalizm. Szkoda, ze
te ostrzezemia (zwlaszcza w odniesieniu do liberalizmu) w Polsce sa w zasadzie
pomijane przez zmieniajace si¢ elity polityczne. Szkoda réwniez, ze potezny glos
Jana Pawia II - etyka, — stanowi w warunkach polskich ,,glos wolajacego na
puszczy’.

7. Swiadomym zamierzeniem K. Wojtyly jest laczenie w jedna catosé
nowych sposobdéw filozofowania z tradycyjnymi ujeciami filozofii chrzescijafi-
skiej. Stad dla niego sprawa chyba najistotniejsza jest nie tyle konstruowanie
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catoSciowych doktryn, co odkrycie sensu podstawowych fenomenéw ludzkiej
egzystencji.

8. Wzglednie catosciowe poznanie pogladéw etycznych Karola Wojtyly jest
mozliwe po przestudiowaniu jego encyklik (jako Jana Pawta IT) — poczynajac od
pierwszej Redemptor hominis (1979) az po ostatnie: Veritatis splendor (1994),
Evangelicum vitae (1995) 1 Ut unum sint (1995 — podejmuje ona arcytrudne
problemy zwiagzane z ekumenizmem).

Nie podobna przejs$¢ obojgtnie wobec ostatniej ksiazki Jana Pawta II Prze-
kroczy¢ prog nadziei, ktéra w wielu krajach podbita ,rynki ksiegarskie”. Jest
w niej zawarta cala gama przemyslen teoretycznych i wlasnych, bogatych do-
Swiadczen, zwlaszcza dotyczacych innych kultur niz chrzescijafiska — islamu,
buddyzmu, kultury hebrajskiej itp.

*

Najbardziej kompetentna wiedze dotyczaca problematyki poruszanej w tym
arykule znalez¢ mozna w jedynej — jak do tej pory — monografii w jezyku
polskim — Jana Galarowicza z Akademii Gérniczo-Hutniczej, wspdtpracujacego
z Papieska Akademia Teologiczng pt. Czlowiek jest osobq. (Podstawy antropo-
logii filozoficznej Karola Wojtyty), Krakéw 1994, s. 318.
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