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FILOZOFIA TECHNIKI A BIOETYKA

Czlowiek a technika

Filozofia techniki rozwijata si¢ réwnolegle do r6znych koncepcji katastrofi-
cznych — Oswalda Spenglera, Nikolaja Bierdiajewa, Floriana Znanieckiego,
Mariana Zdziechowskiego i innych krytykéw éwczesnej cywilizacji zachodnie;j.

Inicjatorami wspdtczesnej filozofii techniki byli: E. Kapp oraz F. Dessauer.
Kapp glosit tezg, ze maszyny zastgpuja tylko rézne czynnosci robotnika. Wspdt-
czeéni filozofowie koryguja t¢ teze, twierdzac, ze na przyklad automatyka
opanowuje liczne procesy spoleczne (zarzadzanie, informacje), a nawet podej-
muje wykonywanie takich funkcji, ktérych cztowiek nigdy nie spetniat.

F. Dessauer za$§ wyrazil poglad, ze autonomiczna sita techniki przeobrazaja-
cej §wiat moze by¢ poréwnywalna z twércza moca aktywnosci Boga. Do tego
mys§liciela nawiazywat swego czasu Martin Heidegger w swych dociekaniach
nad spolecznymi skutkami techniki.

Wspdlczesnie gléwnym centrum nowoczesnych studiéw w zakresie filozofii
techniki sa Stany Zjednoczone (Joseph Agassi, Mario Bunge, Henryk Skolimo-
wski, John Diebeld). Ukazuja oni technike w réznych perspektywach, pojmowa-
na jako: obiekt, wiedza, proces i jako szczegdlny wyraz woli czlowieka.

W Polsce poczatek rozwoju filozofii techniki przypada na lata siedemdzie-
siate XX w. Na jej temat wypowiadali si¢: Jézef Baka, Roman Tokarczyk,
Wanda Osinska, Lech Zachar, Andrzej Kiepas, Jadwiga Falborska, Stawomir
Magala, Stawomir Vinch, Halina Wojciechowska, Antoni Kepinski, Ryszard
Urbariski, Henryk Skolimowski, Andrzej Siciniski, Wiestaw Sztumski.

Naczelng teza polskiej filozofii techniki jest opinia, iz do najwigkszych
niebezpieczeristw postgpu technicznego obok jego niezaprzeczalnych korzysci
nalezy spogladanie na sprawy ludzkie przez pryzmat techniki, zwlaszcza maszy-
ny bedacej jej uciele$nieniem. Maszyna, bedaca w istocie jednym z kryteridw
wartoéciujacych osiagnigcia cztowieka, staje sie w niektdrych sytuacjach czyms§
wazniejszym od swojego tworcy; wtedy §wiat otaczajacy cztowieka, ogladany
poprzez to, co sztuczne i martwe, moze pojawial si¢ takze jako sztuczny
1 martwy. Na takim gruncie tatwo ksztattuje si¢ brak wrazliwo$ci emocjonalnej,
lekcewazenie tego, co zywe 1 obojetno$¢ wobec tego, co naturalne.

W literaturze dotyczacej filozofii techniki przewaza poglad, iz wsrdéd wielu
rozwazan nad technika — cztery jej koncepcje zastuguja na uwage!:

I A. Kiepas, Problematyka techniki w dziejach filozofii, w: Filozofowie o technice, Warszawa 1986, s. 12-26.
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Wedtug pierwszej koncepcji technike nalezy pojmowaé jako nauke stosowa-
na. Przedstawia si¢ ja jako zastosowanie wiedzy technicznej, dostarczonej przez
nauki przyrodnicze i techniczne. U podstaw powyzszego przekonania stal proces
postepujacej wspbizaleznosci rozwoju nauki 1 techniki, co wspélczeénie wyraza
termin ,,rewolucja naukowo-techniczna”.

Druga koncepcja — pojmuje technike jako naturalny Srodek w stosunku do
»zewnetrznych” celéw. Cele te moga by¢ réznego rodzaju, jak na przyktad cele
etyczne (Arystoteles) czy cele ekonomiczne (E. Sprengler).

Wedlug koncepcji trzeciej — technika jest wyrazem dazenia do sity, domina-
cji i panowania. Koncepcja ta nawiazuje do pogladéw Francisa Bacona, mysli
oSwieceniowej i ,,woli mocy” Friedricha Nietzschego, a takze opinii Maxa
Schelera i O. Spenglera.

Koncepcja czwarta traktuje technike jako ,,odzwierciedlenie” (przedtuzenie)
natury czlowieka. Opinia ta opiera si¢ na poszukiwaniu ogélnych charakterystyk
techniki w analogii do biologicznej natury czlowieka i jego organéw cielesnych.
Oczywiscie przytoczone tu cztery koncepcje to tylko niewielki wykaz réznego
traktowania filozofii techniki. Na temat filozofii techniki wypowiadali sig¢
najwieksi wspdtczesni filozofowie: Martin Heidegger, Karl Jaspers 1 Albert
Schweitzer. MySliciele ci wyrazali opinie, 1z dla przezwyciezenia coraz bardziej
dokuczliwego kryzysu cywilizacji technicznej jest niezbedne wypracowanie
nowego ,,§wiatopogladu”. Jaspers, na przyklad, upatrywat jedyna nadzieje prze-
zwycigzenia kryzysu cywilizacji technicznej w ,,§wiadomosci ponadpolitycznej”
i ,,ponadmoralnej”, a takze w autonomicznym, kompleksowym i abstrakcyjnym
mySleniu ,,ograniczajacym”. Oczywiscie nie trzeba szerzej ukazywaé utopijnosci
tego pomystu,

Francuski uczony Bernard Cazes sugeruje, by zintensyfikowa¢ zamyst nad
konsekwencjami ekologicznymi i psycho-kulturowymi, wynikajacymi z tempa,
zakresu zmian technicznych. Natomiast amerykanski filozof S. Brubaker sadzi,
ze podstawowych doktryn filozofii zachodniej nie da si¢ latwo pogodzié z
dlugoterminowymi perspektywami utrzymania zycia na Ziemi.

Dla zachowania niezbgdnych barier ekologicznych, coraz bardziej nadwere-
zanych brakiem przezorno$ci technicznej, niezbedne staje si¢ zreformowanie
indywidualnego myslenia. Jego zdaniem niezbedny jest ,,nowy” zestaw wartosci,
w ktérym poczucie odpowiedzialnosci za jakos$¢ Srodowiska faczyloby sig w
jedna cato$¢ z osobistymi warto§ciami i stylami zycia, nie negujacymi postepu,
lecz raczej oddajacymi go w stuzbe nowej wizji $wiata2.

Do opisywania skutkéw spolecznych techniki powotano w 1971 r. w USA
Migdzynarodowe Towarzystwo Oceny Techniki (International Society for Tech-
nology Assessment). Rezultaty badan tegoz towarzystwa publikowane sa na

“tamach organu naukowego ,,Oceny Techniki” (,,Technology Assessment”).

,» W§rdd wielu réznych ocen techniki mozna znaleZé i takie, ktére obciazaja
ja zarzutami wyniszczania powszechnie aprobowanych wartosci. Oto technika,
domagajac sie przede wszystkim skutecznosci w dziataniu, do tego tez redukuje

2 S. Brubaker, Aby Zyc¢ na Ziemi. Czlowiek i srodowisko dzis i w pr.zysztos’ci, Warszawa 1976, s. 297.
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na ogét zakres racjonalno$ci ludzkiego dziatania. Pochwalajac dazenia do
standaryzacji i tworzenia organizacji o duzej skali, technika wyniszcza ludzka
indywidualnos¢ i niepowtarzalno$¢. Odstania si¢ ograniczono$¢ mozliwosci te-
chniki; nie kazdy ludzki cel moze by¢ przetozony na produkcje maszynowa’.

Coraz czesciej funkcjonuje takie oto przekonanie, ze to cztowiek powinien
kierowac technika, a nie technika cztowiekiem. By tak si¢ mogto dzia¢, czlowiek
musi mie¢ w sposéb jasny zakre§lone cele, czyli wartosci, do ktorych realizacji
pragnatby wykorzystaé technike. W przeciwnym przypadku technika bedzie
narzucaé ludziom cele z reguly z nia tozsame.

Od pewnego czasu podnosi si¢ kwesti¢ sprzecznosci i konfliktéw zwiaza-
nych z technika. Z jednej strony wspétczesny cztowiek ulega ciaglej frustracji w
procesie produkcji réznych débr. Zyje w ciaglym strachu, ze wytwér jego rak
i umysha obraca si¢ przeciw niemu. ,Jest przerazony, ze moze sta si¢ narze-
dziem i $rodkiem do samozniszczenia™®. Z drugiej strony w sferze spolecznej
obserwuje si¢ niepokojace zjawisko odosobnienia, odcinania si¢ ludzi od ludzi,
z checi lub koniecznoéci. Méwi sig tez, ze chcemy byé czasem ,,sami”, ale nie
chcemy czué si¢ ,,samotni”. ,Nie sprzyja temu kurczenie si¢ mikro§rodowiska
spolecznego, brak wiezi trwatych, znanych, w ktérych zawsze mozna znalezé
oparcie, wigzi pracy tego nie zastapia, prace si¢ zmienia, odchodzi na emeryturg”>.

Nadzieje, ale réowniez 1 leki zwigzane z technika zawarte sa w dziele
S. Gardinera, na ktéry powotuja si¢ nasi filozofowie techniki®.

W pracy Gardinera ukazane sg istotne konflikty, jakie przezywa cztowiek w
konfrontacji z wynalazkami technicznymi. Tych konfliktéw jest dziesiec:

Konflikt pierwszy wynika z techniki komputerowej, ktéra moze zastapic¢
cztowieka i skazac¢ go na bezuzytecznosé. Chodzi mianowicie o to, ze kompute-
ry zastgpujace czlowieka przyczyniaja si¢ do dewaluacji niektérych jego zawo-
déw. Gardiner zadaje m.in. pytanie: jakie stosowaé kryteria przy zastgpowaniu
ludzi maszynami? Odpowiedzi jednoznacznej, niestety, w tym wzgledzie brak.

Drugi konflikt wynika z tej racji, iz technika moze by¢ uzyta do wyzyskiwa-
nia cztowieka i jego zniewolenia.

Trzeci konflikt pojawia si¢ wéwczas, kiedy w zycie prywatne czlowieka,
»wkrada si¢” technika. Wtedy czlowiek czuje sie tak, jakby nie mogl okresli¢
swojej przydatnosci.

Przyczyna czwartego konfliktu jest swoista technofobia. Moze ona byé
istotnym zagrozeniem dla zdrowia psychicznego i fizycznego czltowieka. Oczy-
wiscie u Zrédet technofobii tkwi brak nalezytego zrozumienia techniki.

Przyczyna piatego konfliktu jest technofilia, swoiste oczarowanie technika
1 ,,zakochania” si¢ w niej. W takim stanie rodzi sie sen czlowieka, by staé si¢
cyborgiem.

Szoésty konflikt pojawia sie wtedy, kiedy czlowiek traktuje technike jako

3 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i Smierci, Lublin 1984, s. 185.

4 W. Osifiska, Wartosci w swietle techniki, s. 141.

5 Tamze, s. 153.

6 S. Gardiner, Spoteczna akceptacja nowych technik informacyjnych. Rola postaw, w: ,Przeglad zagranicz-
nej literatory prognostycznej. Polska 20007, nr 1, Warszawa 1982.
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proteze. Technika staje si¢ narkotykiem, powodujacym lenistwo mysli, ocigza-
“1o$€ (tak jest w przypadku telewizji).

Konflikt siédmy spowodowany jest przeciazeniem informacji, ktérych czto-
wiek nie jest zdolny selekcjonowac. W takiej sytuacji nie wie sig, co ma sig robic,
jak mysle¢. Swiat takiego cztowieka jest zdeformowany réznymi interpretacjami.
Twierdzi si¢ coraz czg¢Sciej, ze poglebia si¢ rozdZwiek miedzy $wiatem ukazy-
wanym w telewizji, a tym, ktéry istotnie jest.

Gléwnym czynnikiem powodujacym konflikt 6smy jest informediacja, pro-
wadzaca do personifikacji. Powoduje ona zmniejszenie si¢ bezposredniej komu-
nikacji migdzy ludZmi, na rzecz komunikacji posredniej.

‘Dziewiaty konflikt spowodowany jest zmiang Srodowiska przyrody na §rodo-
wisko informacji, ptynacych ze Srodkéw masowego przekazu.

Konflikt dziesiaty wynika z ustawicznej pogoni za nowosciami techniczny-
mi, ktére w rezultacie ograniczaja zakres wolnego czasu cztowieka. Ludzie
zajeci s krzataning wok6t zakupéw nowych typéw — adapteréw, magnetofondw,
sprzetu kuchennego, telewizoréw, samochoddw itp.

Wszystkie konflikty opisane przez S. Gardinera sprowadzaja si¢ do trzech
gléwnych oddzialywai: na zdrowie, na rozwéj osobowosci i na zycie spoteczne.
Konflikty te powoduja pewne zaburzenia wartoéci przez nadawanie coraz to
nowych priorytetéw rzeczom bezwarto§ciowym. Sam za$ czlowiek, ubozejac
duchowo, coraz mniejsza wage przywiazuje do wartosci wewnetrznych.

Antropologiczne przestanki warto$ciowania techniki

Wspéiczesna filozoficzna antropologie techniki zapoczatkowat Max Scheler.
Takiego zdania jest J. Barika’. Tacy twoércy antropologicznej filozofii techniki,
jak: F. Meyer, L. Mumford, W. Wieser, W. Schilling — podkre§laja, ze ich
koncepcja przezwycieza ,rozdarcie” migdzy technikg a cztowiekiem. Na przy-
ktad wedlug L. Mumforda cztowiek nie tworzy urzadzen technicznych, czynnie
odzwierciedlajac przyrode, ale odkrywa je, kierujac si¢ tylko wlasnymi potrze-
bami. )

W antropologicznej filozofii techniki J. Barika wyrdznia trzy etapy:

1. etap destruktywnej techniki pierwotnego dzikusa i my§liwego;

2. etap techniki konstruktywnej (rzemie$lniczej);

3. etap wspélczesnej racjonalnej techniki®.

Czlowiek pierwotny przypadkowo stosowal okreslong techniczna kombina-
cj¢ miedzy przedmiotami. Obecnie za$§ technika jest najwyzszym elementem
sztucznego Srodowiska, stworzonym przez cztowieka. ,, Tylko majac na uwadze
warunki historyczne mozna odpowiedziec na pytanie, czy technika jest humani-
styczna, czy tez wroga cztowiekowi”. Termin ,,warto$ciowanie techniki” (tech-
nology assessment) uzyty zostal po raz pierwszy w 1966 r. przez Podkomisjg

7 J. Banka, Zarys filozofii techniki, Katowice 1981, s. 17.
8 Tamze, s. 19.
9 Tamze, s. 20.
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Nauki Badari i Prac Rozwojowych w Kongresie USA!C. Zachodnie koncepcje
warto$ciowania techniki zaczeto upowszechnia¢é w Polsce w 1974 r., kiedy to
opublikowano pierwsze polskie przeklady dziet M.S. Barama i H. Brooksa!l.

Z polskich autoréw, ktérzy zajmuja sie¢ warto§ciowaniem techniki nalezy
wymienié: J. Banke, L. Zachera, R. Urbarskiego.

Warto$ciowanie techniki obejmuje nastgpujace zjawiska: ocen¢ postgpu
technicznego w sensie analizy poszczegdlnych technik; systematyczna analize
systeméw socjotechnicznych (spofeczno-technicznych), a wigc badania nie tyle
rozwoju naukowo-technicznego, co dlugofalowych konsekwencji spotecznych
tego rozwoju; analize skuteczno$ci spofecznych innowacji opartych na nauko-
wych metodach, ocene alternatywnych technik oraz ochrong psychosfery czlo-
wieka, poprzez dokonywanie oceny i wyboru techniki na drodze stosowania
kryteriéw aksjologicznych.

Wspélczesnie przewaza opinia, Ze termin ,,wartoSciowanie techniki” odnosi
si¢ do perspektywy humanistycznego, wartoSciujacego angazowania si¢ (intele-
ktualnego, emocjonalnego) w problemy techniki 1 jej konsekwencji.

Warto$ciowanie techniki dotyczy nastgpujacych sfer osobowosci cztowieka:
sfery kierunkowej (idealéw, wartosci, celéw); sfery instrumentalnej (wiedzy,
umiejetnosci, nawykéw 1 sprawnoéci) oraz sfery dzialamiowej (programéw
dziatania i gotowosci do ich realizacji).

Na potrzebe i konieczno$¢ warto$ciowania techniki w Polsce zwrocil uwage
T. Podwysocki!2. ,,Potrzebne jest w Polsce warto$ciowanie techniki [...] z my$la
o poprawie jakosci zycia”13. Proponuje on uruchomienie instytucjonalnych me-
chanizméw warto$ciowania techniki wewnatrz stowarzyszen naukowo-technicz-
nych (np. NOT, PTE) oraz uczelni wyzszych. ,,Zasada, ze technika, ktéra szkodzi
cztowiekowi 1 przyrodzie, nie jest postgpowa ani nowoczesna, musi by¢ wpajana
od pierwszych zaje¢ na uczelniach inzynierskich i ekonomicznych”!4.

WartoSciowanie zwlaszcza etyczne techniki nasila¢ si¢ bgdzie w miare
uplywu czasu, a dotyczyé bedzie nowych zjawisk, o ktérych do tej pory w
publikacjach etycznych raczej milczano: skutki awarii elektrowni atomowej,
skutki ,,wiruséw komputerowych”, uboczne skutki odbywania podrézy kosmicz-
nych u kosmonautéw itp.

Adam Schaff przewiduje, iz wiek XXI bedzie wiekiem dominacji biologii w
poczynaniach cztowieka. ,,Idzie o to, ze zmiany najbardziej spektakularne nasta-
pia w tej dziedzinie, dajac czlowiekowi mozliwo$¢ panowania nie tylko nad
przyroda ozywiong w ogéle, lecz 1 nad soba samym, nad swym wlasnym ja.
Perspektywa fantastyczna, ale petna réwniez ogromnych zagrozest w dziedzinie
zycia spolecznego. Elementem decydujacym w tym wzgledzie bylo odkrycie

10 R. Urbasski, Technika a wartosci wychowawcze. Perspektywy antropologii pedagogicznej w swietle
filozofii techniki, s. 87, Poznari 1989,

Ll M.S. Baram, Wartosciowanie, technika a kontrola spoteczna, . Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1974, nr [;
H. Brooks, WartoSciowanie techniki jako proces, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, 1974, nr 2.

12 T. Podwysocki, Nauka i technika. problemy rozwoju, Warszawa 1981.

I3 Tamze, s. 201.

14 Tamze.
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kodu genetycznego istot zyjacych, a nastepnie dalej postgpujace rozszyfrowanie
tego kodu, co pozwala na coraz efektywniejsza i coraz glebiej siegajaca ingeren-
cje cztowieka w prawa rozwoju przyrody ozywionej. Na tym polega mozliwo§¢
inZzynierii genetycznej, tzn. zmiany wrodzonego kodu genetycznego ro§lin oraz
istot ozywionych, wzglednie nawet §wiadomego tworzenia kodéw nowych,
dotad nie istniejacych. Z jednej strony otwiera to przed czlowiekiem nowe,
fantastyczne perspektywy pozytywne, jesli idzie np. o zwalczanie choréb wro-
dzonych, czy tez o tworzenie pozadanych dla cztowieka, znacznie odporniej-
szych czy obfitujacych w odpowiednie skladniki z punktu widzenia potrzeb
cztowieka gatunkéw roélin 1 zwierzat — jedyna droga pozwalajaca na zwalczanie
kleski glodu czy niedostatecznego wyzywienia mieszkaric6w globu ziemskiego,
problemu nasilajacego si¢ w zwiazku z eksplozja demograficzng w krajach tzw.
Trzeciego Swiata. Z drugiej strony jednak powstaja zagrozenia dla rozwoju
czlowieka, ktére znamy na razie z réznych powiesci typu «science fiction»;
ingeruja w dziedzine osobowosci cztowieka, tworzac osobniki o wlasciwoSciach
odpowiadajacych danemu «zamoéwieniu» spotecznemu (wyobraZzmy sobie np.
«zamowienie» na ludzi postusznych, w ramach takiego czy innego totalitary-
zmu), lub tez tworzac wigksza liczbg osobnikéw identycznych pod wzgledem
fizycznym 1 psychicznym w drodze techniki klonowania. Brzmi to jak bajka
o zelaznym wilku, ale eksperymenty w obu wzmiankowanych wyzej dziedzinach
sq juz w toku”15, :

Uformowat si¢ w Polsce — za przyktadem mys§li zachodniej — pewien trend
nazywany globalizmem, ktéry pragnie ocenia¢ i normowaé wspdtczesno$é
ziemska w sposéb caloSciowy. Monografi¢ na ten temat opublikowat Lech
W. Zacher'6. Miedzy innymi w Camden w stanie Maine (USA) zostal zorgani-
zowany Instytut Etyki Globalnej, ktéry od 1991 r. wydaje pismo ,,Insight on
Global Ethics”.

Filozoficzno-etycznymi problemami globalnymi zajmuje si¢ takze Kazimierz
Krzysztoszek!”. W swych rozwazaniach eksponuje zasade trzech wzajemnie
splecionych skladnikéw zagrozenia cywilizacyjnego: nuklearnego, ekologiczne-
go 1 kulturowego.

W refleksjach nad wspdlczesna cywilizacja postuguje sie Krzysztoszek
terminem, kt6éry zrobil juz Swiatowa karier¢ ,Juka ludzka” (human gap).
Terminem tym okre§la si¢ pogarde dla intelektualnej 1 duchowej jakosci cztowie-
ka na skalg globalna, niezaleznie od poziomu cywilizacyjnego.

Moéwiac jeszcze inaczej — owa ,,Juka ludzka” bywa rozumiana jako rosnaca
niemoznos$¢ pogodzenia przez jednostke swej kondycji z imperatywami cywili-
zacji, do czego jest ona coraz stabiej przygotowana. ,,Czarnobyl dowiddt chyba
najtragiczniej, ze wkroczyliSmy w er¢ technologii nie wybaczajacych pomylek,
nie tolerujacych niedbatosci i niezaangazowania™!8.

15 A. Schaff, Dokqd prowadzi droga? Skutki spoleczne drugiej rewolucji przemystowej (Seria Klubu
Rzymskiego), Szczecin 1988, s. 25-26.

16 L.W. Zacher, Globaine problemy wspotczesnosci, Warszawa 1991.

17 K. Krzysztoszek, Cywilizacja: dwie optyki, Warszawa 1991.

18 Tamze, s. 119.
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Powyzsze stwierdzenia upowazniaja do uwagi, iz w istocie filozofia techniki
utorowala drogg rozwojowi bioetyki, bo te dwie dyscypliny w wielu przypad-
kach zajmuja si¢ podobnymi zjawiskami, a mi¢dzy innymi zatroskaniem o przy-
szto§¢ gatunku ludzkiego i catego §wiata ozywionego.

Definicja bioetyki

Definicji bioetyki jest niewiele. Dzieje si¢ tak z dwdéch powodéw. Po
pierwsze bioetycy w Polsce sa rozproszeni, nie maja swego czasopisma, nie
odbywaja sympozjéw z prawdziwego zdarzenia, podczas ktérych mozna by byto
przedyskutowaé wiele kwestii metodologicznych. Po drugie — sam przedmiot
i zakres badafi oraz kompetencji bioetyki nie sa jeszcze w pelni okreSlone.
Z powyzszych uwarunkowan wynikaja pewne réznice w pojmowaniu i definio-
waniu etyki. Sam termin bioetyka nie nasuwa w sensie etymologicznym
wigkszych trudnosci (wszak bios — to zycie). Sa to jednak utatwienia pozorne,
poniewaz wlasciwy sens ,,bioetyki” moze by¢ réznie ujmowany przez réznych
przedstawicieli tej dyscypliny.

W dotychczasowej literaturze w jezyku polskim funkcjonuje kilka definicji
bioetyki. Jedna z nich jest propozycja Ludwika Kostro, zamieszczona w Ency-
klopedii katolickiej'®. Bioetyka wedhig niego to ,,wiedza normatywna obejmuja-
ca problematyke moralna, wynikajaca ze struktur zwiazanych z rozwojem nauk
biomedycznych®. Autor sugeruje, ze bioetyka obejmuje szereg zagadniesi wcho-
dzacych w zakres ,,medycznej deontologii”, i psychoterapii. Sciélej biorac w
zakres bioetyki wchodza: problemy kierowania zachowaniem si¢ czlowieka;
poradnictwo i inzynieria genetyczna (genetyka, embriologia, eugenika), a takze
problemy regulacji urodzin i regulowania przyrostu naturalnego. Przytoczona
definicja bioetyki jest definicja wezsza, pomijajaca szereg zagadnien (ekologia,
transplantologia, eutanazja itp.).

Rozszerzona definicj¢ bioetyki (w stosunku do propozycji Kostro) przed-
stawia Roman Tokarczyk?! sugerujac, ze bioetyka nie tworzy systemu nowych
zasad etycznych. ,Podejmujac odwieczne problemy, ukazuje je w $wietle
mozliwie najnowszych wiadomosci o biologicznej naturze cztowieka. Bioetyka
nie przecenia bynajmniej cielesnej biologicznej natury, jak to moglaby sugero-
wacé jej nazwa. Przyjmujac za podstaweg nature biologiczna, jednoczes$nie do-
strzega wzajemne uwarunkowania wszystkich stron. Wychodzac od natury
biologicznej, zmierza do ukazania czlowieka jako catosci nie rozczionkowanej
dotychczasowa specjalizacja badawcza™?2. Przy definiowaniu bioetyki Tokar-
czyk powoluje si¢ na Edgara Mosiera 1 jego ksiazke Zagubiony paradygmat —
natura ludzka (Warszawa 1977, s. 160). Podziela on poglad Morina, iz ostatnim
kontynentem nie zbadanym przez cztowieka jest sam cziowiek. ,,.Bioetyka stara

19 L. Kostro, Bioetyka, hasto w: Encyklopedia katolicka, t. 2, pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszczyka,
Z. Sutowskiego, Lublin 1985, s. 568-570.

20 Tamze, s. 568.

21 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i $mierci. Etyczne problemy wspdiczesnosci, Lublin 1984.

22 Tamze, s. 10-11.
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sie zjednoczy¢ odrywane od siebie kluczowe problemy ludzkiego losu — narodzi-
ny, zycie, §mier¢. Ukazuje czlowieka jako biologiczno-racjonalno-socjologiczna
cato$§¢. Ani panbiologizm, ani panracjonalizm, ani pansocjalizm nie ‘moga
zdeformowaé wlasciwego obrazu natury ludzkiej. Miatoby zburzyé sztucznie
tworzone przedziaty miedzy biologiczna, racjonalng i spofeczna natura ludz-
ka"23. Definicja Tokarczyka jest bardzo szeroka i oparta na propozycjach ame-
rykariskich. Problematyka bioetyki obejmuje szereg spraw dotyczacych triady —
narodzin, zycia 1 §mierci.

Rodzajem szerokiej definicji bioetyki jest propozycja ks. Tadeusza Slipki?4.
Definiujac etyke zastanawia sie on nad pojeciem bios, czyli ,,zycia”. ,,[...] widad,
ze jedni autorzy maja przed oczyma wezsza, inni za$ szersza perspektywe zycia
odpowiednio do tego, czy zacie$niaja swoja uwage jedynie do ,,biomedyczne;j”
jego dziedziny, czy tez ujmuja jeszcze inne jego rejony z samobdjstwem,
eutanazja i opieka nad psychicznie chorymi wiacznie. W tej sytuacji trzeba sig
zdecydowad, na ktéra z tych dwu rozstajnych drég wkroczy¢. Sa racje, aby p6j$¢
za tymi, ktérzy bioetyce zakre§laja obszerniejsze pola badania. Wprawdzie jej
poczatki zwiazane sa z osiagnigciami nauk biomedycznych, mimo to aktualnie
coraz wyraZzniej zaznacza si¢ tendencja do wyjscia poza te szranki i wlaczenie w
bioetyke innych jeszcze zagadniefi, anizeli §ci§le biomedyczne”25.

Aby ustrzec badaczy bioetyki od ,,bezgranicznosci” — Slipko proponuje, by
w caloksztalcie proceséw zycia wyodrgbnié¢ pewna specyficzna kategori¢ sytu-
acji i dziatan ludzkich, ktére zostang uznane za specjalnie dla bioetyki wiasciwy
teren normatywne;j refleksji. Definicja bioetyki wedtug Slipki brzmi: ,Bioetyka
[...] stanowi dziat filozoficzny etyki szczegélowej, ktéra ma ustalié oceny
i normy (reguly) moralne wazne w dziedzinie dzialan (aktéw) ludzkich polega-
jacych na ingerencji w granicznych sytuacjach powstania zycia, jego trwania
i Smierci”20,

Zbiezna z propozycjami R. Tokarczyka i T. Slipki definicja bioetyki postu-
guje si¢ Jozef Jaron?’. Podkre$la on ,,interdyscyplinarno$¢” bioetyki — piszac:
,Bioetyka — stosunkowo mioda gataZz nauki z pogranicza antropologii, filozofii,
etyki, prawa, medycyny i techniki’28.

Ostatecznie bioetyka jest integralna czegScia etyki normatywnej, bedac zasto-
sowaniem ogdlnych zasad etycznych do szczegélowych dramatycznych sytuacji
ludzkiego zycia.

Trzeba tez wspomnie¢ o propozycji definicji bioetyki Zdzistawa Piatka?®.
Autor wychodzi z zatozenia, iz przedmiot rozwazan bioetyki mozna pojmowac
dwojako. Po pierwsze — bioetyka moze by¢ rozumiana, w my$l sugestii E.O.

23 Tamze, s. 11.

24 Ks. T. Slipko, Granica Zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, Warszawa 1988,

25 Tamze, s. 15.

26 Tamze, s. 16.

27 J. Jarofi, Bivetyka, hasto w: Stownik etyczny, pod red. S. Jedynaka, Lublin 1990, s. 27-28.

28 Tamze, s. 227.

29 Z. Piatek, Wspotczesna filozofia biologii, ,,Studia Filozoficzne” (V Zjazd Filozofii Polskiej), 1989, nr 1.
5. 43-44.
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Wilsona, jako ,,odebranie etyki z rak filozoféw i oddanie jej w rece biologéw”.
Zabieg tego typu ma umozliwi¢ dokonanie wyboréw moralnych na podstawie
znajomosci biologii 1 prehistorii cztowieka.

Z kolei — bioetyka rozpatrywana w drugim ujeciu miataby wedhuig Piatka
zadanie formulowania i ustalania dopuszczalnych zasad ingerencji w organizm
czlowieka (w celach terapeutycznych i poznawczych). Przedmiot rozwazah
bioetyki w drugim ujeciu genezowany jest przez szybki rozwéj biologii, a zwla-
szcza genetyki i biologii molekularnej. ,,Wysokie tempo rozwoju tych dyscyplin
stwarza mozliwos¢ tak glebokich i radykalnych ingerencji w organizm czlowie-
ka, Ze pojawiaja si¢ powazne problemy natury moralnej”30,

Problemami tymi sa:

1. problemy moralne zwigzane z transplantacja narzadéw; wymuszaja one
opracowanie wyraZznych kryteriéw $mierci klinicznej;

2. problemy moralno-prawne, zwiazane ze sztucznym zaptodnieniem;

3. problemy moralne zwiazane z mozliwoScia reanimacji i przedluzania egzy-
stencji, w sytuacji, w ktérej jest ona mozliwa tylko przy wsparciu skomplikowane;j
aparatury medycznej lub niezwykle intensywnej terapii farmakologicznej;

4. problemy zwiazane z zastosowaniem inzynierii genetycznej.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, przytoczone definicje maja na obecnym
etapie rozwoju bioetyki charakter ,,roboczy”. Musi uptynac jeszcze troche czasu,
zanim bioetycy uzgodnia zakres badawczy tej nowej dyscypliny i byé moze
opracuja bardziej dokladne i Scislejsze definicje bioetyki.

Podstawowe koncepcje bioetyki

Wiadomosci na temat amerykariskich koncepcji bioetyki sa w naszym kraju
mniej niz skromne. Do tej pory jedynie Z. Szawarski zamiescit na ten temat kilka
refleksji3l.

Dyskusja woké6t wspélczesnej bioetyki toczy sie na dwéch poziomach — na
poziomie konkretnych decyzji i na poziomie ogélnych zasad i wartosci.

Problemy, ktére pojawiaja si¢ na pierwszym poziomie — to jest konkretnych
zasad postepowania w konkretnych przypadkach — dotycza na przyktad takich
kwestii jak dylemat: czy wolno jest eksperymentowaé na trzytygodniowych
embrionach ludzkich?; czy powinno si¢ ptaci¢ dawcom gamet ludzkich?

W poziomie drugim — wystepuja najogélniejsze pytania dotyczace warto$ci
Zycia, sensu $mierci, istoty zdrowia i choroby, réznicy pomiedzy dziataniem
i zaniechaniem, postannictwa medycyny, zasad sprawiedliwosci spolecznej w
medycynie, czy tez zasad podejmowania decyzji w szczegdlnie trudnych i skom-
plikowanych moralnie sytuacjach.

Dyrektor Instytutu Bioetyki w Hastings — Daniel Callahan uwaza, Ze zmiany
zachodzace w medycynie wspélczesnej moga doprowadzi¢ do zasadniczej
rewizji tradycyjnych przekonar i zasad moralnych.

30 Tamze, s. 43-44.
31 Z. Szawarski, Bioetyka, ,,Problemy”, 1986, nr 4.
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Jesli bioetyka jest rezultatemn zderzenia tradycyjnych wartosci i zasad moral-
nych z osiagnigciami wspdlczesnej medycyny 1 biologii, to wcale nie mozna
wykluczy¢, ze w rezultacie tego starcia w sposéb istotny zmieni si¢ to, co
obecnie napawa nas wyraznym niepokojem badZ przerazeniem moralnym.

Callahan wyréznit cztery giéwne prady (koncepcje) bioetyki.

Nurt pierwszy — to podejscie swoiste dla ,.etyki sytuacyjnej”’. Zwolennicy
tego nurtu sadza, Ze nie istnieja w medycynie Zadne bezwzgledne i absolutne
reguly moralne. :

Nurt drugi — reprezentuja ci przedstawiciele, ktérzy stoja na stanowisku
bezwzglednego szacunku dla pewnych tradycyjnych zasad etyki medycznej,
dodatkowo wzmocnionych sankcja religijna.

Nurt trzeci — reprezentujg glownie przedstawiciele mtodego pokolenia filo-
zoféw, ktérzy zaprawieni w odpowiednim treningu w filozofii analitycznej
stosuja nabyte umiejetnos$ci do analizy okreslonych pojeé i probleméw moral-
nych oraz medycyny wspolczesne;j.

Nurt czwarty — najmtodszy, cechuje specyficzny sceptycyzm co do mozliwo-
Sci ostatecznego rozstrzygnigcia moralnych probleméw wspétczesnej medycyny.

Podczas prac komisji etycznej, zainicjowanej przez Johna Kennedy’ego,
a nastgpnie powolanej przez Jima Cartera w 1978 r., okazalo sig, ze w wielu
konkretnych zagadnieniach poglady, odczucia i intencje moralne bioetykéw sa
podobne. Dzielg ich natomiast, wynikajace z odmiennosci §wiatopogladowej,
rdznice w sposobie uzasadniania swych przekonan.

Sprawy komplikujg si¢ jednak wéwczas, kiedy trzeba na przyktad dyskuto-
wac nad kwestiami ogdlnymi, czego przyktadem byta konferencja miedzynaro-
dowa pt. ,Medycyna, etyka i spoleczeristwo”, w Oxfordzie w 1987 r. Dyskuto-
wano tam na przyklad nad zasadami rozstrzygania moralnych konfliktéw
medycyny wspdiczesnej. Okazywalo si¢, ze niektérzy filozofowie nie maja
zadnych watpliwosci, iz konflikty te moga by¢ racjonalnie rozstrzygane, inni
natomiast pozostawali nieprzejednanymi sceptykami, niektérzy lekarze wzywali
gléwnie do respektowania wskazari Hipokratesa, gdy tymczasem inni nawotywa-
li, aby kierowa¢ si¢ wylacznie glosem sumienia. W tym stanie rzeczy niezwykle
trudno ustali¢ jaki$ rozsadny ,,protoké6t zgodnosci”. Zdotano jednak wypracowac
triad¢ zasad moralnych, ktére powinna respektowac wspétczesna medycyna:

1. nie nalezy szkodzi¢;

2. nalezy szanowa¢ moralng autonomi¢ pacjenta;

3. nalezy postgpowac sprawiedliwie.

Sa to oczywiscie zasady zbyt ogdlne i od mentalno$ci poszczegdlnych
medykoéw zalezy ich respektowanie w konkretnych sytuacjach.
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