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WYWIAD UDZIELONY PRZEZ
PROFESORA MARIE-DOMINIQUE CHENU
HENRYKOWI PILUSIOWI

Niniejszy wywiad z o. Marie-Dominique Chenu przeprowadzony przeze
mnie 28 lutego 1976 r. w Paryzu jest w pewnym sensie dopelnieniem jego
biografii intelektualnej ogloszonej w pierwszym numerze ,,Mazowieckich Stu-
diéw Humanistycznych”!. Rozmowa z M.-D. Chenu byla pierwsza, jaka prze-
prowadzitem w ramach badafi nad my$la neotomistyczna na Zachodzie, we
Francji (nastepne z Yves’em Congarem, Marie Dominique Dubarlem i innymi).
Interesujace wydato mi si¢ osobiste poznanie wybitnych filozoféw i teologéw
katolickich, ktérzy w oryginalny sposéb przyczynili si¢ do rozwoju zaréwno
filozoficznej, jak 1 teologiczne] myS$li chrzescijaniskiej. Wywiad z o. Chenu,
ktérego tworczos¢ naukowa znatem z publikacji, pozwolil mi poznaé jego jako
cztowieka, a takze wzbogacil wiedze dotyczaca jego pogladdéw: na obecny stan
filozofii tomistycznej, jej aktualno$¢ oraz perspektywy rozwojowe dialogu,
marksizmu itd. Bezposrednia rozmowa z M.-D. Chenu (utrwalona na tasmie
magnetofonowej) pozwolita mi réwniez poznad glebiej jego poglady filozoficzne
oraz sposéb 1 styl méwienia w warstwie intelektualno-emocjonalne;j.

Henryk Pilus

H. PILUS: W publicystyce katolickiej pisze sie coraz czesciej o ,,nieobecno-
$ci tomizmu w czasie sesji Vaticanum II”, a takze o ,;schylku chrzedcijafistwa
tomistycznego”, czy tez o kryzysie tomizmu i jego upadku. Odnosi si¢ wrazenie,
ze chrzescijafistwo, opierajace si¢ na nauce Akwinaty jest juz doktryna nalezaca
do przesztosci, upadajaca na mocy przyczyn obiektywnych 1 subiektywnych w
konfrontacji z wspélczesna cywilizacja. Poglady takie uwazam za falszywe, a ich

t H. Pilu§, Marie-Dominique Chenu — Zycie i tworczos¢ (1895-1990), ,,Mazowieckie Studia Humanistycz-
ne” 1995, ar 1, s. 107-110.
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wystepowanie zaciemnia tylko obraz wspélczesnego funkcjonowania tomizmu,
gtéwnie w kregu kultur europejskich. Zrédto tego nieporozumienia, jak sie
wydaje, tkwi w pomieszaniu krytyki koncepcji Tomasza z Akwinu z krytyka
interpretacji jego doktryny. OdpowiedZ na pytanie: czy wspdlcze$nie mamy do
czynienia z kryzysem zasad filozofii Tomasza z Akwinu, czy tez z kryzysem
interpretacji jego filozofii staje si¢ wigc zagadnieniem czolowym w sporach
wokot interpretacji tradycji tomistyczne] i oceny jego dzisiejszej wartosci. Co
O. Profesor sadzi na ten temat? ’

M.-D. CHENU: Jeéli obecnie tomizm mniej pojawia si¢ w oficjalnych
wystapieniach, to dlatego, ze w czasie obrad Soboru o wiele silniej podkre$lano
znaczenie transcendencji wiary w stosunku do tego systemu. Zmiany takie
wystegpuja zreszta we wszystkich dziedzinach, nie wylaczajac sfery $wieckie;j.
Skutkiem tych przemian jest obniZenie znaczenia abstrakcyjnych struktur poje-
ciowych z chwila odniesienia ich do glgbszych Zrddet. Jesli bowiem Kosciét w
swojej najbardziej radykalnej inspiracji przezywa przebudzenie ewangeliczne, to
jest zrozumiale, ze takze system filozoficzny nie posiada juz tego samego
znaczenia, jakie miat wczesniej. Dotyczy to §w. Tomasza z Akwinu, Bonawen-
tury .i innych. Inaczej méwiac, tagodzi si¢ teologig, ktéra stanowi strukture
pojeciowa wiary w stosunku do samej wiary. A z tego wynika, Zze zywa tresé
mySli chrzescijafiskiej odnosi si¢ do historii zbawienia, gdyz chrzescijaristwo to
przeciez sam Bog, ktéry wkroczyl w historig. Konsekwencja tego jest, ze
wszystkie koncepcje, niezaleznie od stopnia uznania w Kosciele staja sie bardziej
wzgledne. Z tego powodu na Soborze, ktérego obrady dotyczyty bardziej historii
zbawienia, nie my$lano ani o pomniejszaniu znaczenia, ani 0 wywyzszaniu roli
Tomasza z Akwinu. W czasie tych obrad podkre§lano jego szczegdlne znaczenie,
ale nie mialo to wydZwigku triumfalistycznego, ktéry towarzyszyt tomizmowi do
niedawna. Trzeba wigc odnotowacé ten fakt, ktéry chetnie akceptuje. Postepuje
tak, nie dlatego aby zdyskredytowaé §w. Tomasza, ale aby go umiejscowié w
pewnej calosci, ktéra wykracza daleko poza akademickie dysputy migdzy
teologami. Jestem przekonany, ze zywa my$l spolecznosci chrzedcijariskiej jest
wazniejsza od dyscyplin specjalnych, nawet gdy sa one potrzebne. Zatuje
jedynie, ze w Kosciele pojawia si¢ tendencja zmierzajaca do obnizania roli
wartoSci doktrynalnych, spekulatywnych i analitycznych — prosze zauwazy¢ —
przejawia si¢ ona pod pozorem ewangelizacji, ktéra jest jednak zbyt ogélnikowa.

H. PILUS: Jak nalezy tedy rozumie¢ aktualno§¢ tomizmu w naszych cza-
sach?

M.-D. CHENU: To, co powiem nie pomniejsza aktualnosci tomizmu. Oczy-
wiscie trzeba wyjasni¢ sens samego stowa ,,aktualno$¢”. Znaczy ono tyle, ze
stowo Boze winno znaleZ¢ swoje miejsce w sytuacjach i warunkach obecnych.
Stosuje si¢ t¢ zasade ogdlnie zardwno do Ewangelii, jak i do samego gloszenia
stowa Bozego. Dotyczy to takze teologii oraz filozofii, ktéra jest okre§lona przez
teologie. Obecnie przyznaje si¢ materii coraz wigksza rolg¢ w koncepcjach
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cztowieka, spoleczeristwa i historii. Chodzi tu niewatpliwie o szerokie rozumie-
nie tego stowa, ktére obejmuje materi¢ podstawowa, prace produkcyjna oraz
panowanie cztowieka nad sitami przyrody.

Wiaze sie to z tym, ze czlowieka nie ujmuje si¢ jedynie jako ducha zla-
czonego przypadkowo z ciatem, ale materialnego pod wzgledem substancjalnym,
i w tym znaczeniu wlasnie czlowiek jest substancjalnie zlaczony z materia
i wspétodpowiedzialny za przyrode. Kiedy wigc napotyka przyrode, to wystepu-
je jednorodno$¢ miedzy jego zyciem osobowym i wszech§wiatem, czyli kosmo-
sem, jak to trafnie okre§lali Grecy.

Otéz od stuleci, nie zdajac sobie nawet z tego sprawy, chrzescijanie depre-
cjonowali rol¢ materii. Stali si¢ swoistymi — powiedzmy to w cudzyslowie —
,.Spiritualistami”. Stato si¢ tak gléwnie pod wplywem koncepcji §w. Augustyna,
ktory jest podziwianym geniuszem, ale w tym wzgledzie byl przesiakniety
neoplatonizmem, ktéry jest przeciez dualizmem, w ktérych duch i materia
stanowig dwie odwiecznie odrebne rzeczywisto$ci. Ot6z dzisiaj dzieki badaniom
naukowym oraz refleksji nad czlowiekiem u$wiadamiamy sobie niewatpliwie
lepiej, ze ze swojej istoty cztowiek jest takze materialny. Nie nalezy wiec méwié,
7e czlowiek ma jedynie ciato; to cziowiek jest cialem, wskutek tego zwiazek
miedzy przyroda a cziowiekiem odzyskuje swoja poczatkowa silg. Stad tez
refleksja nad materia jest niezwykle wazna. Niewatpliwie jest to najbardziej
Zywotna zmiana, jaka dokonata si¢ w mys$li chrzescijanskiej, a Sobér Watykar-
ski na tej podstawie swoim autorytetem uzasadnil t¢ nowa wizje Swiata. Stad tez
chwiejna pozycja filozofii chrzescijariskiej znajduje dzisiaj powazne oparcie w
my§$li §w. Tomasza. Ale muszg jednak zauwazy¢, ze my§l §w. Tomasza — mimo
jego kanonizacji — nie miata nigdy wielkiego powodzenia w Kosciele. Zaréwno
w myS$leniu potocznym, jak tez w swoich decyzjach, Kosci6t pozostawat bowiem
augustyiiski, a to znaczy tyle, Zze opowiadal si¢ za obnizaniem znaczenia i roli
materii, a takze produkcji ekonomicznej, gospodarki, zycia seksualnego stano-
wiacych jej czeéc.

H. PILUS: Co to znaczy w takim razie by¢ i dziala¢ jako autentyczny tomista
i czlowiek wspdlczesny? Czy czlowiek wspdlczesny moze byé autentycznym
tomistg?

M.-D. CHENU: Niewatpliwie. Aby zglebi¢ §w. Tomasza z Akwinu trzeba go
studiowad, jednakze powinni§my zapoznawaé sie z jego dzielem nie umiejsco-
wionym w wiecznym planie, lecz w konkretnych warunkach, w ktérych rzeczy-
wiscie dzialal. Im bardziej je pozna, a wigc warunki, a takze wplywy, ktérym
ulegat, spory, w ktére byt uwiktany, tym lepiej bedzie go mégl zrozumieé
czlowiek wspdiczesny. Przez stulecia popetniano btad, prébujac spetryfikowaé
dzielo Tomasza z Akwinu, jak gdyby bylo ono niezalezne od czasu i stanowito
niezmienny wzorzec. Wynikat on zaréwno ze stosowanej metody badawczej, jak
i samego przedmiotu badan. Im bardziej dzieto Sw. Tomasza znane jest jako twér
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jego czaséw, a wigc jako dzielo zrelatywizowane, tym bardziej, 1 to wlasnie
teraz, moge zrozumie¢ jego aktualnosé.

H. PILUS: Jaka role przypisuje Pan Profesor filozofii Tomasza z Akwinu we
wsp6tczesnej filozofii chrzescijariskiej?

M.-D. CHENU: Po tym co powiem, mozna juz przewidzie¢ jeden z punktow,
nie jedyny zreszta, ale — moim zdaniem — jeden z giéwnych, mianowicie dzigki
uchwyceniu istoty dzieta $w. Tomasza mozemy lepiej poja¢ dzisiaj wymagania
cywilizacji technicznej, naukowej i przemystowej. Takze zjawiska zwanego skré-
towo uspolecznieniem, socjalizacja. Przypomne, ze w dziejach chrzeScijanistwa,
zwlaszcza od czaséw Reformacji 1 Odrodzenia ulegaliémy wptywom indywidua-
lizmu, obecnie za$ odkrywamy radykalny i spoteczny charakter cztowieka. Z tego
powodu odkrywamy na nowo Kosciél rozumiany jako wspdlnota, a nie tylko
jako zbiorowo$¢ jednostek, ktére zabiegaja o zbawienie pod rzadami krdlew-
skiego autorytetu. To wlasnie w historii jest jakby zanurzony caty lud bozy.

H. PILUS: Czy zdaniem Pana Profesora tomizm moze odpowiedzieé¢ na
podstawowe pytania, ktére zaprzataja czlowieka wspélczesnego?

M.-D. CHENU: Oczywiscie. KorzySci wynikajace z mysli §w. Tomasza
z Akwinu streszcze w dwoéch zdaniach: po pierwsze, w naturze czlowieka z po-
wodu jego konsubstancjalnodci z materia 1 §wiatem przejawia si¢ charakter spo-
feczny cztowieka; po drugie, charakter osobowy czlowieka bedacy jego naczelng
zasada istnieje jedynie w jego procesie uspolecznienia. W stosunkach osoby
z wspélnota przejawia si¢ swoista dialektyka, ktéra zostata uwypuklona, ale nie-
stety, zostala takze zapomniana i niedoceniona w KoSciele przez wiele wiekow.
Obecnie im bardziej jesteSmy wrazliwi na potrzeby wspélnoty, tym bardziej
akceptujemy rolg osoby ludzkiej, wyraZniej dostrzegamy takze, Ze osoba ludzka
jest do pomyslenia jedynie w obrebie wspdlnoty i to we wszystkich dziedzinach,
od ekonomicznej do kodcielnej. Na wszystkich mozliwych poziomach, w tym
réwniez w zakresie kultury. Zauwazmy jednak, ze ten fenomen uspolecznienia
byl niedoceniany nawet przez najwyzsze wladze Kosciola. Dopiero papiez Jan
XXIII uznat proces uspotecznienia cztowieka za najwyzsza warto$§¢ w dzisiej-
szych czasach. Stanowisko takie pozwala nam bada¢ ewolucj¢ zbiorowosci
ludzkich bedaca jedna z najbardziej interesujacych zjawisk wspéiczesnosci.

H. PILUS: W jakim kierunku zmierzaja badania nad filozofia tomistyczna w
takich dziedzinach, jak antropologia, epistemologia, ontologia i innych?

M.-D. CHENU: Jesli weZzmiemy pod uwagge caloksztalt dziedzin poznania,
to sadzeg, ze osiagnigcia §w. Tomasza staja si¢ bardziej widoczne, szczegdinie
gdy przedstawia okre§lone metody dla réznych dyscyplin, to co w jezyku
technicznym jego epoki zwano przedmiotem formalnym. Je§li powiemy, ze
kazda dyscyplina ma sobie tylko wiasciwy przedmiot, to np. gdy badam
cztowieka, niewatpliwie muszg uwzgledni¢ dyscypliny, takie jak biologia, psy-
chologia czy inne dyscypliny teoretyczne. Niezrgcznie jest bowiem nadbudowy-
wanie jednych na drugich, bo to oznacza ich znieksztalcenie. Jesli jednak
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z drugiej strony, uznam samodzielno$¢ poznawcza kazdej dyscypliny, to wtedy
mam nadziej¢ uzyskac jasniejszy obraz rzeczy. I niewatpliwe jest, ze to wlasnie
§w. Tomasz dostarczyt nieodzownych po temu narzedzi analizy, ktére, niestety,
nie zawsze byly nalezycie wykorzystane, najczeéciej z przyczyn apologetycz-
nych, albo takze z powodu pos$piechu ujmowano rzeczy jako takie. Jesli w
perspektywie biologicznej akceptowano role materii, to uwazano, ze tym samym
pomniejsza si¢ w jakiejS mierze dziedzing duchowa. Stanowisko takie jest
oczywiscie falszywe.

H. PILUS: W tomiZmie wystepuje wyrazne powiazanie antropologii z onto-
logia. Jakie jest zdanie O. Profesora na ten temat?

M.-D. CHENU: Najpierw uwaga pierwsza, pojecie ,,ontologia” niezbyt mi
si¢ podoba. Jest to stowo o niezbyt starej metryce, zwiazane z koncepcja Swiata
osiagnicta w XVII i XVIII w., pochodzace od niemieckiego filozofa Christiana
Wolffa. I niewatpliwie wprowadzenie tej filozofii, osiemnastowiecznego racjo-
nalizmu wypaczyto mysl scholastyczna, facznie z wystgpieniami oficjalnymi na
jej temat. Scholastyka zostala takze przepojona jego filozofia, ktéra miata
niekorzystny wpltyw na autentyczna tre$¢ przemyS$len §w. Tomasza. Jesli wiec
usung stowo ,,ontologia”, to wtedy odkrywam prawdziwy sens metafizyki, ktéra
oznacza zgota co$ odmiennego. Jest to metafizyka, odnoszaca si¢ do przedmio-
tow transcendentnych i wtedy nie jest juz pojmowana jako ontologia na manierg
Wolffa, lecz przeciwnie, rozumiana jest jako przejaw czynnika transcedentnego
w rzeczywistosci, w ktérej Bég — przypomnijmy — jest tym pierwszym czynni-
kiem. Moéwiac inaczej, wilasnie w metafizyce odnajduje prawdziwa relacje
miedzy transcendencja a imannencja.

H. PILUS: Czy po Soborze Watykariskim II mozna méwi¢ o antropologii
tomistycznej i chrzescijaiskiej?

M.-D. CHENU: Oczywiscie, ale pamietajmy, ze Sobdr nie zajmowal sie
antropologia tomistyczna. Dokonal jednak analizy, uogdlnit swoje wnioski
odnoszace si¢ do czlowieka wspélczesnego, jednakze nie odwotywat sie do
§w. Tomasza. To nie bylo jego zadaniem.

H. PILUS: Jakimi problemami O. Profesor zajmuje si¢ w zakresie antropo-
logii tomistycznej, pracujac w oS§rodku dominikafiskim w Paryzu?

M.-D. CHENU: Czy chodzi Panu o histori¢ my§$li chrzescijanskiej?

H. PILUS: Tak, zwlaszcza po Vaticanum II.

M.-D. CHENU: Ciekawi Pana, jaki jest gtéwny przedmiot moich zaintereso-
wan? Otéz na podstawie o mojego rozumienia historii cywilizacji interesuje
mnie szczegblnie zjawisko uspolecznienia oraz miejsca czynnika ekonomiczne-
go w zyciu ludzkim. Sa to dwie dziedziny, w ktorych, chociaz nie jestem
specjalista od ekonomii, opublikowalem kilka rozpraw. Przedstawitem w nich,
jak teolog moze ujmowac zjawiska produkceji, stosunki produkcji, postep tech-
niczny, wychodzac jednak z teologii, ktéra nazywam S§ciSle teologia spiri-
tualistyczna.
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H. PILUS: Czy w tej sytuacji mozna méwié jeszcze o tzw. tomiZmie
postepowym i zachowawczym?

M.-D. CHENU: Tak. Chociaz pamietajmy, ze taki stownik, w ktérym
wystepuja te pojecia ma charakter retoryczny i polityczny. Stosuje go rzadko.
Przyznaje jednak, ze stownik ten wykorzystuje si¢ nawet w interpretacjach
§w. Tomasza. Jedni ujmuja bowiem go jako mysliciela zachowawczego, inni
natomiast jako reprezentanta postepu. Jesli chodzi o mnie, to jako historyk
uwazam, ze byl on w swojej epoce postepowy — prosz¢ zwrdcié uwage, Ze
wykorzystuje w tym miejscu stowo, ktére nie bardzo lubig. Dowéd za$ znajdu-
jemy taki, ze Tomasz z Akwinu zostat przeciez potepiony przez konserwatystéw.

H. PILUS: A jak si¢ przedstawiaja badania filozoféw chrzescijafiskich na
temat filozofii marksistowskiej. Chodzi tu o problemy, kierunki i najbardziej
znane postawy?

M.-D. CHENU: Chcialbym powiedzie¢, ze §w. Tomasz uznal wazng role
samej materii w czlowieku, §wiecie, cywilizacji 1 historii. Jest to tym samym
takze spotkanie z problematyka poruszana przez filozofi¢ marksistowska. Dodaj-
my, ze to spotkanie nie jest przypadkowe, ale sigga do istoty tej problematyki.
Chociaz nie jestem kompetentny w filozofii Marksa, jest jasne, Ze jednym
z charakterystycznych ryséw jego intuicji bylo zwrécenie uwagi na funkcje
materialne w cztowieku, nie tylko samego ciala, ale takze zjawiska produkc;ji.
Ujawnia si¢ w niej i to niezaleznie od jej watpliwych pézZniejszych interpretaciji,
pewien fakt, wynikajacy z naszego do§wiadczenia, ktéry chrzescijanin winien
odnotowaé. W tym przypadku, niewatpliwie filozofia §w. Tomasza sprzyja
takiemu spotkaniu. Sam problem jest jednak bardziej zlozony, gdy weZmiemy
pod uwage ideologie Marksa — jego ateizm, koncepcje czlowieka itd.

H. PILUS: Jaka krytyke kieruje si¢ pod adresem antropologii marksisto-
wskiej i filozoféw marksistowskich?

M.-D. CHENU: Jestem zbyt malo obeznany z marksizmem, aby szerzej
wypowiada¢ si¢ na jego temat. Przypomne jedynie to, co juz wczedniej zauwa-
zylem: zanim poznalem Marksa jako historyk, to wtedy wiasnie u§wiadomitem
sobie, ze dla zrozumienia historii czlowieka, w tym takze historii religii chrze-
Scijariskiej, trzeba wyj§¢ od analiz ekonomicznych, a nie tylko od zjawisk
spotecznych. Dopiero péZniej zdalem sobie sprawe, ze ta wczesna moja intuicja,
podobnie jak u wielu moich nauczycieli i kolegéw historykéw, na temat roli
czynnikéw ekonomicznych w dziejach cywilizacji pokrywa si¢ ze stanowiskiem
Marksa, ktdre blizej poznatem péZniej. Z tego tez powodu bylem takiemu ujeciu
przychylny. Nie zmienia to jednak mojego stosunku do zagadnieii transcendencji
Boga i nie$miertelnoéci duszy jednostkowej, ktére naleza do zagadnien rozwia-
zanych odmiennie przez Marksa, w sposéb, ktéry dla chrzescijanina jest wielce
dyskusyjny.

H. PILUS: A jak na tym tle przedstawia sie dialog filozoficzny migdzy tymi
opcjami?



Wywiad z Marie-Dominique Chenu 211

M.-D. CHENU: Niewatpliwie Pan si¢ orientuje, ze jednym z charakterys-
tycznych ryséw Soboru, jesli idzie o spotkanie Kosciola i §wiata, tu postuguje si¢
stowem: strategii apostolskiej, bylo zastapienie polemiki, przeciwstawienia,
a nawet potepienia — dialogiem. Jest to niewatpliwie bardzo trudny problem, ale
zostal on ukazany w calym blasku przez papieza w slawnym wystgpieniu na
poczatku obrad Soboru, w ktérym okre§lit on zasady dialogu. Dodajmy, ze
powyzsze zasady zostaly przyjete przez biskupéw na Soborze. A zatem podej-
mowanie dialogu z niewierzacymi, jak réwniez z innymi przedstawicielami
innych religii, jest obecnie uznawane za zasade rzadzaca zyciem duchowym w
Kosciele. Jest to sprawa niewatpliwie trudna, gdyz dialog obejmuje wiele
plaszczyzn. Pierwsza z nich jest tzw. dialog u§miechu, tzn. kiedy spotykam
niewierzacego, w naszym przypadku marksist¢, nie powinienem rozpoczynad
dialogu od postania go do wszystkich diabtéw. Trzeba go przyjac z wdzigczno-
§cig w taki sposéb, jak to jest przyjete miedzy ludZmi dobrze wychowanymi.
Druga plaszczyzna jest juz trudniejsza. Sprowadza si¢ ona do u§wiadomienia
sobie tego wszystkiego, co druga strona wnosi ze soba, w jej ujeciu czlowieka
czy tez historii lub $wiata, co jest zapowiedzia prawdy. Przeto nie powinienem
jej zwolennika potgpiaé jedynie z tego powodu, Ze jego koncepcje sa bledne.
Woprost przeciwnie, powinienem dokonac istotnego rozréznienia tych elemen-
tow, ktére sa trafne, np. w przypadku marksistéw niewatpliwie takim elementem
jest ujecie materii, za$§ pojmowanie jakiej$ superstruktury jest juz przedmiotem
dyskusji. I na koniec trzecia. plaszczyzna, ktéra z psychologicznego punktu
widzenia jest bardzo trudna, ktéra rzadko si¢ zreszta osiaga. Polega ona na tym,
ze odkrywszy u swojego partnera pewne prawdy, stawiam jakby pod znakiem
zapytania i dokonuje¢ krytyki wlasnych twierdzen. Ot6z jeéli chodzi o te ostatnia
ptaszczyzng dialogu, to powiedzmy jasno, ze wigkszo§¢ Kosciotéw nie umie
takiego dialogu prowadzié. Istnieja bowiem KoS$cioty, w ktérych z géry odrzuca
si¢ przeciwne zdanie i nie dostrzega si¢ potrzeby zastanowienia nad wlasnymi
twierdzeniami. Otéz jednym z osiagni¢¢ Soboru bylo, Ze to sama wiara poczela
watpi¢ we wlasne twierdzenia po to tylko, aby lepiej zrozumie¢ sama siebie.
Powiedzmy w tym przypadku wyraZnie, Ze to watpienie zostalo wywolane przez
mojego partnera dialogu, ktérego pytania nareszcie rozumiem.

Od tej chwili dialog jest zasada postgpowania Kosciota, ktdry dostrzega
siebie jako dzialajacego w §wiecie 1 to wlasnie §wiat stawia Kosciotowi pytania.
Jesli préba odpowiedzi nie zostanie podjeta, to tym samym Ewangelia w KoScie-
le zostanie skazana na porazke. .

H. PILUS: Chciatbym jeszcze prosi¢é o wypowiedzenie si¢ na temat pracy.
Na ten temat O. Profesor dod¢ czesto wypowiadal si¢ bowiem w swoich
ksiazkach, gdy pisal o teologii pracy, teologii techniki, teologii materii. Otéz
marksiSci powiadaja, ze praca nalezy do istoty cztowieka. Dodajmy, ze O. Pro-
fesor réwniez podkre§la szczegdlne znaczenie pracy w rozwoju osobowym
cztowieka. W zwiazku z tym powstaje pytanie: Jakie istnieja granice pracy w
rozwoju osobowym czlowieka? Jak gleboko sigga praca w osobowo$é ludzka?
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Czy praca w jaki§ sposéb okreSla jego istote? Jakie sa réznice w ujeciu tego
zagadnienia przez O. Profesora i niektérych marksistéw? Czy te réznice maja
tylko charakter ontologiczny?

M.-D. CHENU: Po tym, co powiedzialem na temat natury cztowieka staje si¢
zrozumiale, Ze jego powiazania z kosmosem, przyroda implikuja takze dla jego
wlasnej doskonatosci starcie z sitami przyrody. Wydaje si¢ réwniez, ze nie dzieje
si¢ tak przez przypadek, z powodéw drugorzednych. To jest jego zasada, ktéra
nim rzadzi. Czlowiek doskonali si¢ w sobie samym, jedynie przez starcie
z przyroda, a zatem w zjawisku, ktére dzisiaj zwie si¢ praca. Panowanie czlowie-
ka nad sitami przyrody — w najogdlniejszym znaczeniu tego stfowa — jest bowiem
wlasnie praca. Ot6z aby si¢ zmienié, musze zetkna€ si¢ z przyroda.

I w zwiazku z tym juz w wiekach §rednich poczeto badaé stosunek ars,
r6znych umiejetnosci technicznych i estetycznych do przyrody.

A zatem jest to catkowicie zgodne z gléwna mys$la Tomasza z Akwinu, gdy
podejmujemy badanie pracy jako istotnej cechy cztowieka. Je§li idzie teraz
o réznice z marksizmem, to polegaja one na tym, ze praca, ktdra jest istotna dla
promocji czlowieka pozostawia wolne inne dziedziny, zwane przeze mnie
dziedzinami kontemplacji. Jest to taki zakres dzialaii kt6ére nie przynosza
korzy$ci materialnych, ta pojawia si¢ wyraZniej jako skutek pracy, ale niewatpli-
wie wzbogaca ona nasz umyst. A wigc w tym wilasnie zakresie wydaje mi sie, ze
marksizm nie uwzglednia w swoich badaniach dostatecznie autonomii zycia
umystowego. Wlasnie obecnie dostrzegamy zewszad podnoszace si¢ krytyki
absolutystycznej koncepcji pracy. Méwiac inaczej styszymy, ze ekonomia nie
jest najwazniejsza nauka o czlowieku.

H. PILUS: Na czym polega oryginalno§¢ interpretacji O. Profesora w
zakresie tomizmu?

M.-D. CHENU: Dzigki mojej znajomosci historycznych Zrédet filozofii
$w. Tomasza z Akwinu silniej podkreslitem znaczenie elementéw historycznych
tomizmu. Dodajmy, Zze te wla$nie aspekty byly w przesztosci niedoceniane.
Moéwiagc inaczej, wprowadzilem w swoich pracach istotna réznic miedzy dzietem
$w. Tomasza a tomizmem. Tomizm wspélczesny, niezaleznie od jego dobrych
stron, w moich oczach zagubit bowiem w dziejach przynajmniej potowe klasy-
cznego dziedzictwa §w. Tomasza.

H. PILUS: Dzigkuje serdecznie O. Profesorowi za udzielenie tej interesujacej
wypowiedzi, waznej nie tylko dla mnie, ale réwniez dla moich kolegéw, ktérych
te zagadnienia interesujg. Jezeli O. Profesor si¢ zgodzi, to chciatbym opubliko-
wac te dyskusje w polskim pi§mie filozoficznym.

M.-D. CHENU: Nie wiem jednak, czy warto, ale w koricu... Przekifad
swobodnej rozmowy jest bowiem zawsze trudny, tym bardziej ze jezyk zZywy
rézni si¢ od jezyka drukowanego. Wiadomo przeciez, ze taka dyskusja jest
bardziej swobodna od tekstu pisanego. Dzigkuj¢ Panu jednak za inicjatywe.
Jestem szczeSliwy, ze moglem rozmawiaé z Polakiem, a za Pana posrednictwem
ze wszystkimi przyjaciétmi, ktérych mam w Polsce.



