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Wprowadzenie

Badania nad stosunkami interpersonalnymi zapoczatkowal w pierwszych
latach XX w. (1909 r.) amerykariski psycholog Charles Horton Cooley!. Wyréz-
nit on tzw. pierwotne stosunki migdzyosobowe (primare) charakteryzujace si¢
pierwotnym kontaktem okre§lanym mianem ,twarza w twarz”, od stosunkéw
wtornych (secondare) wyrastajacych na gruncie kontaktujacych si¢ ze soba 0séb,
czyli w wyniku dalszych wzajemnych interakcji miedzy nimi.

Obecnie stosunkami interpersonalnymi zajmuja si¢ przedstawiciele réznych
dyscyplin naukowych, w tym gtéwnie psycholodzy, socjolodzy, psychiatrzy
i pedagodzy. Pojecie to okre§laja oni z pozycji uprawianej przez siebie dziedziny
wiedzy. W psychologii przy definiowaniu stosunkéw interpersonalnych autorzy
odwotluja sie do uczué, postaw, ocen i zachowan. I tak F. Heider, stosunki
miedzyosobowe okre§la jako relacje wystepujace przewaznie migdzy dwiema
osobami laczace si¢ z ich wzajemnymi ocenami, uczuciami i reakcjami.
Zbigniew Zaborowski, definiujac to pojecie obok parametru psychologicznego,
uwzglednia takze aspekt spoleczny. Stosunki migdzyludzkie traktuje on jako
trwate oddzialywanie na siebie ludzi, okre§lane przez ich osobowo$¢, oceny
i uczucia wzajemne oraz przez normy i role spoteczne przez nich petnione3.

Niektorzy autorzy (R. Winch) podkreslaja, ze podstawa ksztaltowania sie
stosunk4w interpersonalnych jest wzajemne dopelnianie si¢ potrzeb*. W mysl tej

1 C. H. Cooley, Social Organization, New York 1909.

2 F. Heider, The Psychology of Interpersonal Relations, New York 1958.

3 Z. Zaborowski, Stosunki miedzyludzkie, Wroctaw—Warszawa-~Krakéw 1976, s. 9.

4 R.Winch, The Theory of Complementary Needs in Mate Selection, ,,American Sociological Review” 1972,
nr 20, s. 252-255.
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koncepcji partnerzy rézniacy si¢ i posiadajacy odmienne postawy i potrzeby,
uzupetniaja si¢ i dopelniaja nawzajem, co sprzyja wzajemnemu nagradzaniu,
a tym samym zblizaniu si¢ do siebie.

William Schutz uwaza, ze odpowiedzialnymi za funkcjonowanie kontaktow
interpersonalnych sa trzy spoleczne potrzeby ludzkie, ktére kazda osoba posiada.
Sa to: potrzeba wlaczania, potrzeba kontroli i potrzeba mitoscis.

Kazda z tych potrzeb ma dwa bieguny, dodatni i ujemny. Istota potrzeby
wilgczania jest nic innego jak dazenie do nawiazania interakcji, w ktéra nie-
uchronnie cztowiek wchodzi w ucieczce przed ciazaca mu samotno$cia i izola-
cja. Druga istotna dla funkcjonowania w stosunkach migdzyludzkich potrzeba
jest potrzeba kontroli. Wyraza si¢ ona z jednej strony w dazeniu do wiladzy
i dominacji nad innymi, z drugiej za§ — w potrzebie bycia kontrolowanym.
Odpowiednikami tej potrzeby u R. Wincha sa: dominacja, niezalezno$¢ i uleg-
10$¢0. Trzecia z kolei potrzeba odgrywajaca wazna role w stosunkach interperso-
nalnych, jest potrzeba uczucia, ktéra dotyczy emocjonalnych stosunkéw migdzy-
ludzkich. Na jednym ze swych biegunéw wyraza ona gleboka przyjazi
i emocjonalne przywiazanie, na drugim za$ dystans i obojetnosé

Schutz zaklada, ze interpersonalne potrzeby (zwlaszcza potrzeba mitosci)
rozwijaja si¢ juz w okresie pierwszych tygodni zycia w kontaktach z matka
i najblizszymi osobami. Intensywno$¢ potrzeby wiaczania w okresie dojrzatym
zalezy w gléwnej mierze od stopnia akceptacji dziecka w rodzinie. W zaleznoSci
od stopnia niezaspokojenia tych potrzeb w okresie dziecinstwa, osoba dorosta
czuje si¢ bezradna, niekompetentna lub niegodna uczucia i mitoéci ze strony
innych oséb. W dazeniu do przezwyciezenia tych stanéw rozwijaja si¢ w niej
mechanizmy obronne, ktére przejawiaja si¢ na zewnatrz w charakterystycznych
sposobach zachowania’.

Potrzeba kontaktu emocjonalnego u noworodka i niemowlecia

Juz w pierwszych dniach zycia noworodek sygnalizuje potrzebe kontaktu
emocjonalnego z matka, a po kilku tygodniach takze z innymi czlonkami
najblizszej rodziny. Pod pojeciem kontaktu emocjonalnego psychologowie rozu-
mieja wzajemne przenikanie si¢ dwéch oséb przez udzielanie swoich i uczestni-
czenie w cudzych stanach duchowych. Istote kontaktu emocjonalnego pomiedzy
matka 1 jej malefikim dzieckiem stanowi porozumienie emocjonalne, na ktére
skladaja si¢ takie elementy, jak: wzajemna obecno$é (bliskos¢ fizyczna, dotyk
i cieplo ciala matki), wzajemne odczuwanie stanéw psychicznych i wzajemna
czulo$¢ (pieszczoty). U dzieci starszych dochodzi jeszcze wzajemne dzielenie sie
swoimi rado$ciami i smutkami, a u mtodziezy wzajemna wymiana pogladéw,

5 W. Schutz, FIRO-B: A Three-Dimensional Theory of Interpersonal Behavior, New York 1958.
6 R. Winch, op.cit.
7 W. Schutz, op.cit.
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ustalanie wspdélnego stanowiska na tematy dotyczace najréznorodniejszych
spraw dotyczacych zycia, nauki i pracy.

Dziecko po przyjsciu na §wiat nie ma wyksztalconych zdolnosci nawigzywa-
nia kontaktéw z innymi osobami poza matka lub najblizsza opiekunka. Pierwsza
reakcja dziecka na zetknigcie si¢ z innymi osobami jest nie§miato$¢ i zahamo-
wanie wynikajace z leku przed ,,nieznanym”. W zwiazku z tym malerikie dziecko
najczedciej reaguje odwracaniem glowy lub ucieczka od nieznajomych. Jest
to nic innego jak potrzeba bezpieczeristwa wynikajaca z instynktu samozacho-
wawczego.

Roli kontaktu emocjonalnego dziecka ludzkiego z matka, jak i dzieci
zwierzecych po§wigcono wiele badan. Prawie réwnoczesnie w latach sze§édzie-
siatych naszego stulecia J. Bawlby i H. Harlow podwazyli stuszno$¢ tradycyjne;j
teorii instynktownego przywiazania dziecka do matki. W wyniku diugoletnich
badari Harlow doszedt do wniosku, Ze znajdowanie przyjemnosci w kontakcie
matych matpek z matka 1 przywiazanie do niej stanowi najwazniejsza ze
zmiennych warunkujacych poczucie bezpieczefistwa 1 aktywnosci dziecka.

Jesli bySmy postawili sobie pytanie dotyczace genezy rozwoju kontaktow
interpersonalnych w péZniejszych latach zycia dziecka, to odpowiedZ wydaje si¢
tylko jedna. Prototypem wszelkich kontaktéw interpersonalnych dzieci 1 mto-
dziezy, jest kontakt: matka—dziecko. Wynika to stad, ze poniewaz niemowle
spedza wiekszos¢ swego czasu z matka lub osoba zastgpujaca matke, wobec tego
prawdopodobnie generalizuje ono stosunki z réwie$nikami na podstawie tego
pierwszego dominujacego do§wiadczenia. Je§hi zatem przyjmiemy, ze matka jest
Zrédlem wszelkich innych kontaktéw interpersonalnych, to jest oczywiste, ze
tym samym odgrywa ona istotng rol¢ w rozwoju dziecka w ogéle. W zwiazku
z takim stwierdzeniem rodzi si¢ kolejne pytanie o to, jaki jest wobec tego udziat
innych os6b w rozwoju kontaktéw interpersonalnych dziecka?

Stusznie — jak si¢ wydaje — stwierdzita K. Bridges, ze najpierw pojawiaja si¢
zachowania spoteczne dzieci wobec dorostych (matki, ojca, opiekunki), a p6Zniej
wobec réwiesnikéw. Autorka ta na podstawie przeprowadzonych badani wykaza-
ta, ze spoleczne zachowania dziecka w postaci uSmiechu, dotyku, pieszczot
i wokalizacji, pojawiaja si¢ najpierw w stosunku do dorostych (w 67 tygodniu
zycia), podczas gdy w stosunku do réwiesnikéw rodza sie w 3—4 miesiacu zycia.
Istniejaca w tym zakresie przerwa — zdaniem Bridges — jest niezbedna jako czas
potrzebny na generalizacje zachowania spotecznego z dorostych na dzieci®.

Whplyw dzieci starszych na rozwdj interakcji dziecigcych

Oprécz matki, innym waznym czynnikiem warunkujacym rozwdj wczesnych
kontaktéw réwieSniczych sa interakcje ze starszym rodzeristwem i innymi
starszymi dzieémi. Ze wzgledu na swoja posrednia pozycj¢ migdzy dorostymi
a réwie$nikami, dzieci starsze moga by¢ najodpowiedniejszymi partnerami inter-

8 K. Bridges, A Study of Social Development in Early Influancy, ,,Child Development” 1933, nr 4, s. 36-49.
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akcji, poniewaz lacza korzysci plynace zaréwno z interakcji z dorostymi, jak
i mtodszymi od siebie dzie¢mi. Istnieje prawdopodobne przypuszczenie, ze
interakcje: dziecko—dziecko starsze moga zmniejsza¢ nieréwnosci zachodzace w
interakcji dorosty—dziecko. Starsze dzieci moga by¢ mniej dominujace niz
rodzice, w szczegdlnosci gdy chodzi o aktywne nawiazywanie i podtrzymywanie
interakcji. Jako mniej aktywny inicjator — starsze dziecko moze sklaniaé swego
miodszego partnera do podejmowania bardziej samodzielnych zadari. Ponadto,
starsze dzieci w przeciwiefistwie do rodzicéw nie wyrgczajg uczestnikow zabaw,
jak to zazwyczaj czynig doro$li. Jesli mate dziecko chce pozostawaé w interakcji
z dzieckiem starszym, to musi znacznie spotggowal swoja aktywno$é, by
doréwna¢ w zabawie, sporcie lub innej czynno$ci. Jest to niekwestionowany
czynnik pobudzajacy je do wzmozonej aktywnosci. Jednocze$nie starsze dziecko
posiada wicksze doswiadczenie spoleczne, ktére pozwala mu reagowad na
zachowanie milodszego od siebie. Sa to niewatpliwe korzysci, jakie czerpie
mlodsze dziecko z kontaktéw ze starszym.

Oproécz stopnia umiejetnos$ci wptywania starszych dzieci na rozw6j aktywno-
$ci mtodszych, to starsze dzieci przyczyniajg si¢ takze do rozpoznania u miod-
szych, w jaki spos6b nalezy dobiera¢ sobie przyszlego partnera zabawy lub
nauki, na jakie cechy nalezy zwraca¢ uwage. Jest to szczeg6lnie wazne dla tych
dzieci, ktére obcuja wylacznie z osobami dorostymi.

K. R. Kelly zwrécil uwage na fakt, ze jedynacy nawiazuja znacznie mniej
interakcji z réwie$nikami, niz dzieci posiadajace starsze rodzenistwo. Jednoczes-
nie ustalil, ze jedynacy wykazywali zachowania w wigkszym stopniu, skierowa-
ne na osoby dorostych (rodzicéw i nauczycieli), a takze czgSciej bawili sie
samotnie®.

Kontakty interpersonalne dzieci przedszkolnych

Jesli dziecko w pierwszych trzech latach zycia jest w pelni zaakceptowane
1 wysoko cenione przez rodzicéw, to bedzie ono dazyto do pelnego wyzwolenia
swoich uczué, sympatii, ztosci i strachu bez obawy o to, iz zostanie upokorzone
i utraci swa godnosc lub zaufanie. W takiej atmosferze wychowawczej jednostka
moze rozwina¢ swoje potencjalne mozliwosci i wéwczas ma szanse wyrosnac
na dobrze przystosowanego czlonka spoleczefistwa. Jesli za§ od pierwszych
miesiecy zycia dziecko odczuje, ze nie jest darzone sympatia i uznaniem, iz
jest niezauwazane lub zbgdne w rodzinie, czesto pozostawiane samemu sobie
i musi samo sobie radzi¢ w pelnym niebezpieczefistw Swiecie, wowczas moze
zrodzié¢ si¢ u niego podejrzliwos$¢, brak zaufania, wrogo$¢ w stosunku do
innych i zamknigcie si¢ w sobie. Objawy takie mozemy czg¢sto spotkaé w chwili
zetknigcia sie dziecka z przedszkolem. Wéwczas to dzieci nie znajduja akceptacji
w gronie réwies$nikéw i nie chea uczeszcezaé do przedszkola.

9 K. R. Kelly, The Effects of Peer and Sibling Exposure on Social Development in Young Children, Boston
University 1976.
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Badania rosyjskiej autorki A. Ankudinowej wykazaly, ze kontakty dzieci
przedszkolnych z réwie$nikami maja charakter emocjonalno-sytuacyjny. Na
pytanie postawione przedszkolakom: z kim chcialby$ siedzie¢ przy jednym
stoliku, z kim chcialby$ jes$é, z kim chciatbys si¢ bawic¢? Przedszkolacy z mtod-
szych grup dla kazdej czynno$ci wybierali inna osobg. ,,Spacerowaé chciatbym
z Zenia, je$é z Tamara, a siedzieé z Sasza” — oto najbardziej typowe odpowiedzi
badanych. Przy czym upodobania i preferencje poszczegdinych przedszkolakéw
sa zalezne w tym okresie rozwojowym od chwilowych nastrojéw lub opinii
wychowawczyni. Jesli wychowawczyni powiedziala, ze dziecko powinno bawic
sie z tym, a nie innym réwiesnikiem, to polecenie stawalo si¢ dla niego jego
wlasnym wyborem. Innymi stowy, wybér uczestnika wspélnej zabawy i1 ocena
tego uczestnika dokonywana przez dziecko jest zwyczajnym powtdérzeniem
preferencji, ktére uslyszato ono od swoich wychowawcow. Jest to znane zjawi-
sko wérdéd dzieci przedszkolnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mtodsi przedszkola-
cy w dalszym ciagu pozostaja w Scislej zaleznosci emocjonalnej z rodzicami lub
wychowawczynia i nie znajduja jeszcze oparcia w réwie$nikach!,

W 5-6 roku zycia zaréwno wymagania, jak i potrzeby dzieci staja sie
bardziej ztozone. Pojawia si¢ wdwczas wyrazna potrzeba kontaktu z tymi
réwiesnikami, ktérych nie moze zastapic pierwsze lepsze dziecko, ani tez osoba
dorosta. ,,Ja chce bawi¢ si¢ z Andrzejem, a ty kazesz mi bawic si¢ z Bolkiem”,
albo ,Ja chce siedzie¢ przy stoliku z Jola, a nie chcg z Kasig”. Oto typowe
zyczenia, jakie wyrazajq starsi przedszkolacy.

Sympatie i antypatie wydaja si¢ by¢ w tym okresie rozwojowym bardziej
uzasadnione i umotywowane. Ponadto w grupie starszakéw upodobania oraz
kryteria oceny i doboru towarzysza zabaw sa bardziej wybiércze. Wigksze
wymagania stawia sie tez uczestnikom zabaw i nie kazde dziecko moze by¢
wspoétuczestnikiem zabawy.

Kontakty interpersonalne w okresie przedszkolnym zawiazuja si¢ latwo
i bezpodrednio. W ich powstaniu istotne znaczenie odgrywaja wspdlne zabawy
w rodzinie, na podwérku i w przedszkolu. Najtrwalsze zwiazki interpersonalne
powstaja wtedy, gdy kontakt nawiazuja ze soba dzieci w jednakowym wieku
i zblizonym do siebie miejscu zamieszkania. Na wzgledna trwalo$¢ kontaktéw
dziecigcych czesto wptywaja kontakty i przyjaZnie ich rodzicéw. Znajduje to
odzwierciedlenie w licznych wypowiedziach retrospektywnych dorastajacej mto-
dziezy: ,,Moja pierwsza kolezanka i zarazem najlepsza przyjacidtka byla Kasia,
ktdra byla cérka najlepszych naszych sasiadéw, a jednoczesnie przyjaciél moich
rodzicéw. Ze wzgledu na blisko§¢ zamieszkania (ten sam dom i to samo pigtro),
caly czas poza snem i positkami, spgdzaty$my razem z Kasia”. .

Z chwila wstapienia dziecka do szkoly bardziej niz w przedszkolu rozszerza-
ja sie jego kontakty interpersonalne z krggiem réwies$nikéw. Zaczynaja ksztatto-
wac sie zwiazki kolezeriskie oparte na wspdlnych obowiazkach i zainteresowa-

10 N. Ankudinowa, Osobiennosti osoznanija swoich umienii u dietiej, 5-7, Moskwa 1959.
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niach. W miare ,,wrastania” dziecka w szkofe jego kontakty interpersonalne traca
charakter rodzinno-lokalny, gdyz dobry kolega lub przyjaciel moze mieszkad
nieco dalej i kontakt z nim moze by¢ utrudniony.

Kontakty interpersonalne dorastajacej mlodziezy

Okres rozwojowy od 7 do 11 roku zycia, kiedy dziecko uczg¢szcza od I do IV
klasy szkoty podstawowej, najczeSciej okreS§la si¢ mianem ,,miodszy wiek
szkolny”. Jest to okres wzmozonej aktywnos$ci .w poszukiwaniu kontaktow
interpersonalnych. Jednakze kontakty te w dalszym ciagu znajduja si¢ pod Scista
kontrola rodzicéw lub opiekunéw i nie moga pozyskac wigkszej samodzielnosci.
By¢é moze migdzy innymi dlatego kontakty interpersonalne 7-11 latkéw sa stabo
rozpoznane przez psychologéw. Réwniez ja nie bede ich blizej omawial.
Glegbszej analizie poddam okres dorastania z angielskiego okre§lany mianem
adolescencji (11-18-19 rok zycia). Okres ten — jak wiadomo — dzieli si¢ na wiele
podokreséw charakteryzujacych sig r6znymi wtasciwosciami, o czym przekona-
my si¢ na podstawie wynikéw badan.

W okresie weczesnej adolescencji nastgpuje przy$pieszony rozwdj nie tylko
fizyczny i umystowy, ale takze przyS$pieszone tempo rozwoju zmian w konta-
ktach miedzyludzkich. Nawet u najbardziej zamknigtych w sobie jednostek,
rodzi si¢ potrzeba uczestniczenia w zyciu grupy. Przy czym obok potrzeby
uczestniczenia w zyciu grupy u zdecydowanej wigkszosci nastolatkéw rodzi si¢
pragnienie posiadania kogo§ bliskiego, z kim mozna by si¢ nie tylko spotkaé i
porozmawiaé, ale takze dzieli¢ si¢ swoimi rado$ciami i smutkami, wymieniac
poglady 1 ustala¢ wspdlne stanowisko na tematy interesujace obydwie strony.
Tym kim§ powinien by¢ kolega réwiesnik, ktéry mégltby by¢ okres§lony mianem
przyjaciela. Te¢ wlasciwo$¢ mlodziezy w stosunkach interpersonalnych trafnie
wyrazila Bianka Zazzo w nastgpujacym sformutowaniu: ,,Dobrze znany jest
poglad, ze dorastanie otwiera nowa ere w rozwoju kontaktéw spotecznych
(sociabilite) dos¢ przy tym ambiwalentnych: bowiem z jednej strony nastgpuje
ozigbienie 1 ograniczenie stosunkéw z rodzicami, co pociaga za soba potrzebe
przyjazni i poszukiwania alter ego, z drugiej strony za$ sktonno$¢ do przytacza-
nia si¢ do grup miodziezowych”!!. Przy czym raz silniejsza jest potrzeba
posiadania intymnego kontaktu z jedna osobg, innym znéw razem silniejsze jest
pragnienie przynalezenia do grupy. Bywa jednak i tak, ze obydwie te sklonnosci
wystepuja w réwnym stopniu. Mtody cztowiek pragnie posiada¢ kogos bliskiego
tylko dla siebie, a jednoczesnie nie chce zrezygnowaé z zycia grupy!2.

Zdania ré6znych autoréw, co do przyznania pierwszefistwa grupie lub diadzie
w okresie dorastania sa bardzo podzielone. Ukraifiski socjolog i psycholog Igor
Kon stoi na stanowisku, ze do kolezeristwa i przyjaZni, jako zwiazkéw egois-
tyczno-intymnych zabarwionych duza doza uczuciowosci — wiedzie tylko jedna

L1 B. Zazzo, Psychologia roznicowa wieku dorastania, Warszawa 1972, s. 336.
12 Ibidem.
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droga, ktérej Zrédlem sa grupy podworkowo-uliczne lub szkolne!3. Gdy jedno-
stka zaczyna by¢ niezadowolona z kontaktéw z réwiesnikami w grupie i gdy
grupa zaczyna ja denerwowaé lub odrzuca¢, wéwczas usiluje ona zblizy¢ si¢ do
kogo$, kto wydaje si¢ by¢ jaki§ inny, lepszy, blizszy i szlachetniejszy niz
pozostali cztonkowie grupy. Ta innoé¢ decyduje o tym, ze mtody cztowiek stara
sie do kogo$ zblizy¢ i nawigza¢ z nim wzajemny kontakt, ktérego w pewnym
okresie zycia nie moze zapewni¢ mu grupa. Zupetnie inne stanowisko w tej
sprawie reprezentuje przedstawicielka psychologii amerykariskiej Elizabeth Hur-
lock!4, Utrzymuje ona, ze potrzeba posiadania intymnego przyjaciela dochodzi
do glosu wczesniej, niz potrzeba poszukiwania kontaktéw z grupa. Moim
zdaniem stanowiska wyzej wspomnianych psychologéw sa réwnie prawdziwe,
jak i falszywe, trzeba je zatem odnie$¢ do réznych okreséw rozwojowych dzieci
i mtodziezy. Otéz w pierwszych latach rozwoju dziecka zdecydowane pierw-
szenstwo odgrywa jedna osoba (matka). Z czasem jednak kontakt z matka
dziecku nie wystarcza i zostaje przesunigty na grupe réwiednicza, gdy jednak
grupa nie potrafi w pelni zrozumie¢ i zaspokoié potrzeb osoby dorastajacej,
woéwczas poszukuje ona kontaktu z kim$ jednym, wybranym z grupy, kto potrafi
ja lepiej zrozumie¢ i zaspokoi¢ posiadane potrzeby. Tym kim§ moze by¢ tylko
dobry (najlepszy) kolega, a nade wszystko przyjaciel, ktérego czgsto okresla
miodziez mianem jedynego. Osoba ta moze si¢ z czasem sta¢ tak cenng
i niezastgpiona, jak w okresie wczesnego dziecifistwa niezastapiona byta matka.
Zatem pytanie, co jest pierwotne, a co wtérne w kontaktach interpersonalnych
(grupa czy jednostka), traci sens.

Chcac dowiedzie¢ sig, w jakich kontaktach interpersonalnych pozostaje
mlodziez w okresie dorastania, zwréciliSmy sie do niej z licznymi pytaniami. Oto
one:

— W czyim towarzystwie najchgtniej przebywasz?

— W obcowaniu z kim czujesz si¢ najbardziej pewnie i swobodnie?

— Z kim zazwyczaj dzielisz si¢ swoimi sekretami?

— Kto ci¢ najlepiej rozumie?

Na podstawie uzyskanych ta droga odpowiedzi udalo si¢ nam ustalié, ze
mtodziez w wieku 11-18 lat pozostaje w najlepszych kontaktach z réwie$nikami
tej samej plci, przy czym dziewczgta w 47,9%, chlopcy zas§ w 50,07%. Na
drugim miejscu znaleZli si¢ badani, ktérym kontakty spoleczno-emocjonalne
wypelniaja rodzice. Stanowig oni §rednio 32,1% chlopcéw 1 30,7% dziewczat.
Réznica pod wzgledem plici jest zatem minimalna i nieistotna statystycznie.
Natomiast wigksze 1 wazniejsze statystycznie réznice ujawnily si¢ w poszczegdl-
nych okresach rozwojowych badanych oséb.

Uczniowie klas piatych szkoty podstawowej uwazaja rodzicOw za najlep-
szych swoich powiernikéw w 38,4%, za$ uczniowie klas maturalnych w 20,1%.

13 L Kon, Psichotogija junoszeskoj druzby, Moskwa 1967, s. 75.
14 E. Hurlock, Rozwdj miodziezy, Warszawa 1965, s, 187.
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Na trzecim miejscu znaleZli si¢ ci, ktérzy swoje kontakty interpersonalne ograniczyli
do tzw. cztonkéw rodziny, tj. dziadkéw, ciotek, wujkéw itp. Jednakze procent tych
os6b nie jest zbyt wielki, gdyz waha si¢ od 2,5% w klasach maturalnych u dziewczat
i 1% u chlopcéw: do 9,5% u dziewczat i 8,5% u chlopcéw w klasach piatych szkoty
podstawowej. Pies zostal uznany za najlepszego powiernika $rednio przez okoto
2% badanych. Do tej rangi podniosty go gtéwnie dziewczeta z drugich klas
licealnych. Wreszcie trzeba nadmienic, ze do§¢ powainy procent badanych nie
posiada zadnego powiernika (16,3%). Mlodziez ta — jak si¢ wyraza — nie wierzy
w zadna przyjazi badZ tez owszem wysoko ceni t¢ forme¢ kontaktéw interperso-
nalnych, ale niestety nie miala szczg$cia ich do§wiadczyé. Najczesciej jest
rozgoryczona i nieszczgs§liwa z tego powodu.

Kontakty przyjacielskie mlodziezy z zaburzeniami w zachowaniu
i pozostajacej w normie

Jak wiadomo, dorastajaca mlodziez, ktéra czesto nie znajduje pelnego
zrozumienia u przedstawicieli ludzi dorostych (przede wszystkim u rodzicéw),
za wszelka ceng szuka oparcia w rowie$nikach. Jednakze mtodziez z zaburzenia-
mi w zachowaniu moze mie¢ w tym wzgledzie znacznie powazniejsze trudnosci.
Dlatego zajeliSmy si¢ analiza podobiefistw 1 réznic, ktére zachodza w kontaktach
interpersonalnych miedzy mtodzieza tych dwdch grup. Potrzeba taka uzasadnio-
na jest wieloma wzgledami. Przede wszystkim tym, ze bardzo czgsto zachowanie
miodziezy z zaburzeniami emocjonalnymi jest Zle rozumiane i to nie tylko przez
rodzicéw i nauczycieli, ale takze psychologéw. Zycie emocjonalne mtodziezy
cze¢sto nie miesci si¢ w wyobrazeniach oséb dorostych. Dzieje sie tak migdzy
innymi dlatego, ze mlodziez ta jest sktonna przedstawia¢ swoje problemy w
blednym $wietle, a ponadto przy opisywaniu swoich réwiesnikéw jest sklonna
do uzywania wulgarnego zargonu w rodzaju: to debil, kretyn, idiota lub czubek.

Aby unikna¢ ewentualnych bledéw i pomylek przy opisywaniu kontaktéw
interpersonalnych mtodziezy niedostosowanej, poréwnali§my jej wypowiedzi z
wypowiedziami mlodziezy pozostajacej w normie. Poréwnania wypowiedzi
obydwu grup dokonali§my na podstawie danych uzyskanych przy zastosowaniu
Opisu Form Znajomosci (dalej —~ADF) P. Wrightal3. Kwestionariusz ten stanowi
jedna z nielicznych metod stuzacych do badania réznych rodzajéw stosunk6w
interpersonalnych w trakcie ich rozwoju, poczawszy od zwyklej znajomosci az
do poglegbionej przyjazni i mitosci. Zawarte w ADF twierdzenia tworza 13 skal,
przy czym kazda ze skal obejmuje jednakowg liczbe twierdzen. Metode te¢ w
sposéb wyczerpujacy opisalem w pracy pt. Psychologia przyjaini i otwartosci
miodziezy i dorostych!'S, a kwestionariusz zostat zamieszczony w pelnym brzmie-
niu w innej mojej pracy Psychologia wychowawcza i spoteczna'’. Ze wzgledu na

15 P. Wright, The Acquaintance Description Form, w: ,,Personal Relationships”, London 1982.
16 L. Niebrzydowski, Psychologia przyjaini i otwartosci miodziezy i dorostych, £6dZ 1992.
17 Tenze, Psychologia wychowawcza i spoteczna, Zielona Géra 1995.
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ulatwienie zrozumienia uzyskanych wynikéw potencjalnemu czytelnikowi, zmu-
szony jestem przytoczy¢ nazwy poszczeg6lnych skal tego kwestionariusza:

Skala 1 — Dobrowolna Wspétzaleznoé¢ (VID), skala 2 — Osoba jako Osoba
(POP), skala 3 — Warto$§¢ Uzyteczna (UV), skala 4 — Warto§¢ Pobudzajaca (SV),
skala 5 — Warto§¢ Wzmacniajaca Ego (ESV), skala 6 — Warto§¢ Samoafirmacji
(SAYV), skala 7 — Warto$¢ poczucia Bezpieczefistwa (SecV), skala 8 — Trudno§é
Utrzymania (MD), skala 9 — Wylacznos$¢ (Excl), skala 10 — Trwato$¢ (Perm),
skala 11 — Stopiei Unormowania Spolecznego (SoRg), skala 12 — Wyrazisto§¢
ekspresji Emocjonalnej (Emo), skala 13 — Ogélna Zyczliwo$é (GF).

Skale te najogélniej rzecz ujmujac mierza: site zwiazku diady, stopieri
nagradzania interpersonalnego, stopiefi napig¢ 1 wstrzaséw, stopien zréznicowa-
nia interakcji i stosunek do partnera.

Badana miodziez z grupy o zaburzonym zachowaniu w liczbie 100 oséb
rekrutowala si¢ z ZSZ, za$ pozostajaca w normie z LO (w tej samej liczbie).

W trakcie analizy charakterystycznych cech zwiazkéw przyjacielskich inte-
resujace wydawato sig, jak mtodziez z zaburzeniami w zachowaniu i pozostajaca
w normie spostrzega wlasne zwiazki 1 czy istnieja pod tym wzglgdem jakie$
réznice miedzy grupami. W tym celu policzono Srednie warto$ci uzyskanych
wynikéw przez osoby z obu grup (w kazdej z trzynastu skal kwestionariusza
ADF), a nastgpnie poréwnano Srednie za pomoca testu t-Studenta. Wyniki
dokonanej analizy statystycznej przedstawia tablica 1.

Tablica 1

Poréwnanie przyjazni mtodziezy z zaburzeniami w zachowaniu
z przyjaznia mtodziezy pozostajacej w normie

Nazwa skali X4 Xz Xd-X; t .POZIOI,H,
istotnosci
VID 23,38 21,95 1,43 1,474 Ni
POP 22,60 22,33 0,27 0,272 Ni
uv 23,10 21,60 1,50 1,485 Ni
SV 20,90 18,90 2,00 1,980 0,05
ESV 23,45 21,03 242 2,574 0,01
SAV 21,05 20,15 0,90 1,034 Ni
SecV 21,73 19,95 1,78 1,521 Ni
MD 12,07 12,33 -0,26 0,240 Ni
Excl 13,45 16,80 -3,35 2,815 0,01
Perm 19,49 18,63 0,85 0,833 Ni
SoRg 15,55 17,60 -2,05 2,204 0,05
Emo 16,10 16,78 —0,68 0,723 Ni
GF 23,80 24,38 -1,30 1,529 Ni

X — érednia wartos¢ wynikéw uzyskanych przez mtodziez dostosowana spolecznie; X — Srednia wartosé
wynikéw uzyskanych przez mlodziez z zaburzeniami w zachowaniu. Uzyskane warto$ci t poréwnano
z warto$cia krytyczna: t = 1,67 (p < 0,05) lub w niektérych skalach: t = 2,390 (p < 0,01).
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Jak wynika z danych zawartych w tablicy 1 istotng statystycznie réznice
migdzy grupami miodziezy z zaburzeniami w zachowaniu i dostosowanej
stwierdzono jedynie w przypadku czterech skal kwestionariusza: SV, ESV, Excl,
SoRg. W pozostatych skalach zachodzace réznice okazaty si¢ statystycznie nie
istotne.

Mtodziez dobrze przystosowana w stopnin wyzszym niz ta z zaburzeniami
widzi w przyjacielu wartosci stymulujace (stimulation values) rozwdj intelektu,
wyobraZni i zainteresowari z jednoczesnym poszerzeniem kregu wiedzy i rozbu-
dzeniem nowych interesujacych oraz warto§ciowych idei, dzigki ktérym partner
staje si¢ bogatszy duchowo. Swiadcza o tym wyniki uzyskane w skali SV.
Wymienione wyzej wlasciwosci tylko w malym stopniu dotycza milodziezy
z zaburzeniami w zachowaniu. Zatem miodziez zaburzona niezbyt wysoko ceni
stymulacj¢ intelektualng, a tym samym rzadko przywiazuje wage do rozwoju
glebszych i dlugotrwatych zainteresowafi osobg przyjaciela, nie méwiac juz
o wzbogacaniu duchowym pod wpltywem jego oddziatywan.

Mlodziez pozostajaca w normie takze w wigkszym stopniu niz miodziez
zaburzona szuka u przyjaciela warto§ci wzmacniajacych wlasne ,ja” (ego
support values). Obydwie grupy miodziezy widza partnera jako osobe dodajaca
odwagi oraz skionng do udzielenia poparcia, a jednocze$nie jako osobg nie
stanowiaca dla niej zagrozenia, lecz taka, ktdra jest w stanie pomdc w osigganiu
wiekszego zadowolenia i podtrzymania wyobraZni o sobie jako jednostce wartej
poswigcenia uwagi, a takze godnej zachodu (wyniki w skali ESV). W skali tej
miodziez pozostajgca w normie uzyskata wyniki wyzsze od zaburzonej na
poziomie t = 2,574 : p < 0,01.

Wydaje sie, ze przyczyn réznic zachodzacych migdzy badanymi grupami
nalezy upatrywac w specyfice norm §rodowiskowych mtodziezy z zaburzeniami,
ktdre to najczesciej nie stwarzaja okazji, by cenic¢ takie wartosci, jak samodziel-
no$¢ 1 odpowiedzialno$¢ za los przyjaciela. Mlodziez z zaburzeniami raczej
czeSciej szuka przyjaciela, w ktérym moze znaleZé pomoc i oparcie, niz jest
skionna do udzielenia jemu pomocy, ale chetnie tez demonstruje swa niezalez-
noé¢ i sife, czesto wbrew rzeczywistym potrzebom. Bierze si¢ to stad, iz zwiazki
interpersonalne mlodziezy z zaburzeniami w zachowaniu, a zwlaszcza przyjazn,
maja charakter bardziej instrumentalny, stuzacy realizacji aktualnych celéw,
czesto przybieraja postaé czasowych koalicji. Ten aspekt zagadnienia akcentuja
takze badacze stosunkéw interpersonalnych mtodziezy z zaburzeniami w zacho-
waniu (E. Erikson, R. Archer)!8.

Stwierdzone réznice migdzy badanymi grupami moga wyptywaé réwniez
z wystepujacej u mlodziezy z zaburzeniami niecheci do rozméw na tematy jej
dotyczace. Bierze sig to stad, ze wyglaszane pod adresem miodziezy zaburzone]

18 E. Erikson, Identity: Youth and Crisis, Norton, New York 1968; R. Archer, Characteristics and Correlates
Among Adolescent Psychiatric Inpatiens, ,Journal of Clinical Psychology” 1979, nr 3.
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oceny, sa najczeséciej mato dla niej przyjemne. Fakt ten prawdopodobnie wptywa
takze na jej ,,usztywnienie”, skryto$¢ i niechg¢ do otoczenia, ktdre to zjawiska
obserwuje sie u miodziezy z zaburzeniami w zachowaniu. Moze to by¢ réwniez
przyczyna sptycenia zwiazkéw przyjacielskich i kolezeniskich, ktére ta miodziez
_ utrzymuje.

Réznice uzyskane w naszych badaniach dotycza takze stopnia, w jakim
przyjaciel uwazany jest za osobe jedyna, niezastgpiong i niepowtarzalng oraz
stopnia, w jakim zwiazek podlega wpltywom norm spotecznych i oczekiwari oséb
trzecich. Okazuje si¢, ze mlodziez z grupy kryterialnej (z zaburzeniami) w
wiekszym zakresie niz mtodziez pozostajaca w normie traktuje swéj zwiazek
przyjacielski jako wymagajacy catkowitego podporzadkowania si¢ przyjaciela
oraz bezwzglednej wylacznosct utrzymywanych przez tego przyjaciela konta-
ktéw interpersonalnych. Wyniki w skali Excl réznia te dwie grupy i sa istotne na
poziomie p < 0,05, podobnie w skali SoRg p < 0,05. Bierze si¢ to stad, ze
miodziez z zaburzeniami najczgsciej poza przyjacielem nie ma innego oparcia
emocjonalnego, a przynajmniej odczuwa takie subiektywne przekonanie.

Skala SoRg wskazuje, jak dalece interakcja w danym zwiazku podlega
wplywom norm spotecznych, a jednocze$nie, w jakim stopniu czyni zados$¢
oczekiwaniom os6b trzecich, np. rodzicéw, rodzenstwa, nauczycieli. Miodziez
z zaburzeniami jako cata badana grupa uzyskala w tej skali wyniki istotnie
wyzsze (t = 2,204, p < 0,01) niz mlodziez z grupy kontrolnej. Otrzymane wyniki
nie sa jednakze jednoznaczne z panujaca powszechnie opinia na ten temat. Aby
te wyniki wilasciwie odczytad, trzeba jeszcze raz odwolaé si¢ do tego, jak
rozumie przyjazn twoérca koncepcji, a zarazem autor kwestionariusza ADF —
Wright. Traktuje on bowiem przyjazi jako zwiazek specyficzny, nie poddajacy
si¢ zadnym prébom zdefiniowania. Trzeba jednak podkreslhi¢ z cala moca, ze
miodziez dostosowana funkcjonuje w zwiazkach przyjacielskich giebiej, a wigce
mniej szablonowo 1 mniej jest zdeterminowana opinia posiadanego przyjaciela,
niz miodziez z zaburzeniami, u ktérej zwiazki te nie sa réwnie glebokie
i intensywne, a ponadto s3 one egoistyczne 1 nastawione bardziej na branie, niz
dawanie.

Ocena zwigzku przyjacielskiego przez mlodziez

W zakresie uzyskanych wynikéw interesujace wydaje si¢ i to, czy istnieja
réZnice w ocenie przyjaciela przez mtodziez obydwu badanych grup. W tym celu
poréwnano wyniki uzyskane przez obydwie grupy.
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Tablica 2

Ocena zwiazkéw przyjacielskich mtodziezy z zaburzeniami
i pozostajacej w normie

Nazwa Dziewczgta — Chtopcy —

. — — = = oziom | = = - = oziom
sali | Xa | X [Xa-Xa) U ] K| K (XX Ok
ViD 22,45 20,85 1,60 1,103 Ni 24,30 23,05 1,25 1,000 Ni
POP 23,15 21,80 1,35 1,062 Ni 22,05 22,85 0,80 | 0,526 Ni
uv 23,95 21,10 2,85 1,900 0,05 22,25 22,10 0,15 0,111 Ni

K% 20,60 18,90 1,70 1,197 Ni 21,20 18,90 2,30 1,565 Ni
ESV 2420 | 20,45 3,75 3,049 0,01 22,770 | 21,60 1,10 0,743 Ni
SAV 20,60 19,65 0,95 0,798 Ni 21,50 | 20,65 0,85 0,680 Ni
SecV 22,15 19,10 3,05 1,871 0,05 21,30 | 20,80 0,50 0,296 Ni
MD 11,20 13,05 -1,85 1,063 Ni 12,95 11,60 1,35 1,062 Ni
Excl 13,05 16,90 -3,85 2,005 0,05 13,85 16,70 | -2,85 1,652 0,05
Perm 20,05 17,45 2,60 2,167 0,05 18,90 19,80 | -0,90 | 0,559 Ni
SoRg 14,70 17,55 -2,85 2,111 0,05 16,40 17,65 | -1,25 0,984 Ni
Emo 15,65 17,00 -1,35 0,620 Ni 15,65 16,55 | -0,90 0,559 Ni

GF 24,10 23,70 0,40 0,396 Ni 23,50 25,05 -1,55 1,140 Ni

Uwaga: Oznaczenia jak w tablicy 1.

Uzyskane wyniki §wiadcza o wigkszych wymaganiach stawianych partnero-
wi przez miodziez o zaburzonym zachowaniu, ktéra zada absolutnej wytaczno-
$ci, niemalze wlasnos$ci partnera interakcji, nie gwarantujac jednocze$nie niczego
w zamian. Stad tez zwiazki interpersonalne oséb o zaburzonym zachowaniu
z osobami pozostajacymi w normie, jak i zaburzonych z zaburzonymi nie maja
szans przetrwania przez dluzszy czas. Réznica §rednich na poziomie p < 0,05.
Jednakze interpretacja uzyskanych wynikéw jest do$¢ trudna, gdyz przyjazni
miodziezy z zaburzeniami nalezy uznac za patologiczng. Zwiazki przyjacielskie
miodziezy z zaburzeniami traktowane sa przez nia najczeéciej instrumentalnie,
jako $rodek do osiagnigcia egoistycznych celéw lub zaspokojenia aktualnych
potrzeb i dlatego nie stwarzaja one szans dla rozwoju zainteresowan lub
realizacji siebie samego. Taki zwiazek charakteryzuje si¢ nie tylko wytacznoscia
wobec partnera, ale nierzadko takze grozba i rekoczynami.

O ile cale badane przez nas grupy globalnie réznia si¢ migdzy soba tylko w
4 skalach kwestionariusza Wrighta, o tyle dziewczeta miedzy soba réznicuje az
sze$¢ skal. Réznice te, co prawda, tylko w jednej skali (ESV) sa istotne na
poziomie 0,01, a pozostatych (UV, SecV, Excl, Perm i SoRg) zaledwie na
poziomie p < 0,05 to jednak dziewczgta pozostajace w normie w stopniu
wyzszym niz zaburzone ich réwiesniczki spostrzegaja swojego przyjaciela jako
gotowego do niesienia pomocy kosztem wlasnego czasu (wyniki w skali UV),
uwazaja go jednocze$nie za osobe dodajaca odwagi i udzielajaca poparcia
(wyniki w skali ESV), a jednocze$nie godna zaufania oraz sprzyjajacego
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zaspokojeniu potrzeby bezpieczenstwa (wyniki w skali SecV), a ponadto traktuja
swoja przyjazn jako zwiazek bardziej trwaty i trudniejszy do rozbicia (wyniki
w skali Perm).

Skala SecV nie réznicuje chlopcéw badanych grup ze wzgledu na wartos$é
poczucia bezpieczenstwa. Skala Perm okreSla trwato$¢ przyjazni. Miedzy chlop-
cami obydwu badanych grup réznice te sa znikome, za$§ dziewczeta znacznie si¢
pod tym wzgledem réznia. Thumaczy¢ to mozna odmiennoscia celéw, ktérym ma
stuzy¢ przyjazi w obydwu grupach. Oczekujac od tych zwigzkéw zaspokojenia
potrzeb intelektualnych, “estetycznych i moralnych, dziewczeta pozostajace
w normie licza na to, Ze ich przyjazi musi by¢ trwala. Stad tez podejmuja one
byé moze wieksze starania, aby ten zwiazek przetrwat jak najdluzej. Natomiast
dziewczeta z zaburzeniami traktuja zwiazek przyjacielski jako bardziej sytua-
cyjny i sterowny. Wigksze sa teZ ich wymagania wylacznosci i catkowitego
podporzadkowania przyjacidtce (wyniki w skali Excl) niz u pozostajacych
W normie.

Préba syntetycznego spojrzenia na obraz stosunkéw interpersonalnych

dzieci i mlodziezy

W niniejszym artykule prébowalem pokazaé rozwdj stosunkéw interperso-
nalnych od chwili przyjScia dziecka na §wiat, az po okres dorastania. Wykaza-
fem, ze stosunki te pozostaja w §cistym zwiazku z poszczegdlnymi okresami
zycia i rozwoju jednostki ludzkiej. W miare wzrostu i rozwoju dzieci 1 mtodziezy
obserwuje sie stopniowy zanik jednych, a pojawianie si¢ kolejnych, coraz
bardziej ztozonych potrzeb interpersonalnych, ktére musza by¢ zaspokojone, aby
jednostka ludzka mogta si¢ prawidlowo rozwijaé. Niemowleciu wystarcza kon-
takt emocjonalny z matka, przedszkolacy nie moga obej$¢ sie¢ bez obcowania
z réwie$nikami, dzieci szkolne pragna si¢ sprawdzi¢ w grupie na drodze rywali-
zacji 1 wspdtzawodnictwa, za§ mtodziez dorastajaca poszukuje glebszej wigzi
emocjonalnej z wybranym réwie$nikiem, najczg¢sciej tej samej plci. Tym réwies-
nikiem powinien by¢ dobry kolega (kolezanka) lub przyjaciel. Im starsza jest
wiekiem grupa oséb badanych wéréd mtodziezy, tym czgsciej w opisach osobo-
wosci przyjaciét spotyka si¢ proby oceny ich przekonar, zdolnosci, stosunku do
pracy i wlasciwosci woli. Starsi wiekiem czeg$ciej dostrzegaja u swoich przyjaciét
cechy, ktére wyrazaja stosunek do nauki i innych obowiazkéw szkolnych. W
miare dorastania miodziez zaczyna przywigzywaé mniejsza wage do tych cech
osobowosci, ktére cenita przed kilkoma laty. Jesli w opinii uczniéw kias VIII
duzo miejsca po$wigca si¢ drobiazgowemu opisowi oczu, wloséw i ubioru
przyjaciela, to w opisach uczniéw klas maturalnych mamy do czynienia z
charakterystykami bardziej uogélnionymi i syntetycznymi, w rodzaju: ,,Czy to
nie jest dziwne, a zarazem $§mieszne, ze my wielokrotnie rozdzielane przez zycie,
zawsze znajdujemy droga powrotu do siebie”. Jest to wypowiedZ niezwykle
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syntetyczna sumujaca wiele przyczyn, ktére wplyngly na uksztaltowanie sie
trwatych wiezi interpersonalnych.

Przyjazi w okresie dorastania cechuje wzrastajaca samodzielno$¢ w wyborze
przyjaciela i wzmozona aktywno$¢ w dziataniu na jego rzecz. Poza tym miodziez
nie zyczy sobie, aby doro§li mieli jakikolwiek wplyw na wybér ich przyjaciela.
W poréwnaniu z przyjaZznia uczniéw klas piatych szkoly podstawowej, przyjazn
w wieku dorastania jest bardziej u§wiadomiona i uzasadniona. Pozostaje to w
zwiazku z pojawieniem si¢ nowego poziomu samos$wiadomosci oraz uksztatto-
waniem wyobrazenia o warto§ciach wlasnej osobowosci. Jest to — jak wiadomo
— okres ksztattowania si¢ okre$lonych postaw i1 idealéw moralnych. Dorastajacy
oczekuje od przyjaciela absolutnej szczeroéci, wzajemnego zrozumienia i zaufa-
nia. Dla nastolatkéw przyjaciel — to ta osoba, ktéra wyzwolila badanych z
okowdw nieufnosci w stosunku do ludzi, pozwolita uwierzy¢, ze wsréd réwies-
nikéw sa jednostki, ktére potrafia by¢ serdeczne i bliskie. Ocena ta zawsze ma
charakter indywidualny i niepowtarzalny. Odzwierciedlaja si¢ w niej charaktery-
styczne cechy drogi zyciowej osoby, ktdra tej oceny dokonuje. Licealista klas
ITI-1V jest w stanie zauwazy¢ w osobowos$ci rowiesnika zaréwno jej pozytywne,
jak 1 negatywne strony. Umie dokona¢ oceny catosciowej i poglebionej. Star-
szych licealistéw zywo interesuje nie tylko postgpowanie ich najblizszych
przyjaciél, lecz 1 motywy tego postgpowania. Ponadto liceali$ci na ogdt zdaja
sobie sprawe ze zlozono$ci wewngtrznego §wiata przyjaciela, jak i ze swoich
o nim sadéw. Przyjaciel-rowiesnik, jak podkreslilo wielu badanych w swoich
wypowiedziach, wskazuje im droge wlaSciwego postepowania. Szczegdlnie
czesto powtarza si¢ w wypowiedziach potrzeba korzystania z wzajemnych rad
i do§wiadczeni. Potrzeba ta — zdaniem Igora Kona — wyplywa stad, ze mlodziez
nie ma na ogé6t zaufania do samej siebie w zwigzku z niestabilnoscia 1 nieadek-
watnoS$cia samooceny!?. Ta labilnos¢ wlasnego ,,ja” wzmaga pragnienie mozno-
§ci pokladania nadziei w kim§, komu mozna w pelni zaufaé. Dlatego przyjazn
dla mlodziezy jest ta wartoScia w jej zyciu, przez ktdra realizuje si¢ autentyczna
wieZ z drugim czlowiekiem i1 dzigki ktérej mtody czlowiek daje z siebie
najbardziej intymna i osobista glebie przezy¢ z nadzieja na odwzajemnienie.
»Jestem silny, gdyz nie jestem sam” — taka postawa badani wyrazaja nieograni-
czong wiar¢ w przyjaciela. W wieku 16-17 lat niektérzy przezywaja coS w
rodzaju identyfikacji z przyjacielem tej samej plci. Przejawia si¢ to szczegdlnie
wyraZnie u tych oséb, ktére odczuwaja brak glebszej wigzi z rodzicami. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze osoby dorastajace widza w przyjacielu nie to, co jest w nim
faktycznie, lecz to, czego im samym brakuje. Jest to znana psychologom
prawidlowo$é, polegajaca na tym, Ze osoby darzone przez nas sympatia zawsze
wydaja si¢ nam bardziej szlachetne i madre od innych, ktérych nie lubimy lub
nie akceptujemy.

19 1. Kon, op.cit.
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W rzeczywisto$ci procent odwzajemnionych przyjazni nie jest tak wielki, jak
wyobraza sobie to mlodziez. Nie wszyscy mtodzi ludzie maja bowiem jednako-
wa zdolno$¢ empatii, a po wtére sg wsréd nich 1 tacy, ktérzy swoje wiezi
przyjacielskie dziela migdzy dwie, a nieraz i wigcej oséb, nie mogac tym samym
zaspokoi¢ oczekiwan tych, dla ktérych sa jedynymi przyjaciétmi. Poza tym
blisko$¢ oséb, z ktérymi mlodziez pragnie przebywaé nie zawsze musi by¢ w
réwnym stopniu odwzajemniona, a to dlatego, ze nie wszystkie problemy sa
typowe dla calej mlodziezy. W szczegdlnoéci za$ znajduje to uzasadnienie
u miodziezy z zaburzeniami w zachowaniu. Zdaniem W. Gellemana, najczeSciej
wystepujaca obawa u mtodziezy z zaburzeniami, a czgsto 1 u dobrze przystoso-
wanej jest lek przed utratag kompetencji w jakiejkolwiek formie lub dziedzinie2O.
Jednostki posiadajace tego typu sklonnosci patologiczne dramatyzuja porazki,
tracac zazwyczaj komfort psychiczny, ktéry poglebia ich leki i obawy. Dlatego
tez miody czlowiek z zaburzeniami przejawiajacy jakiekolwiek symptomy
niedostosowania moze przecenia¢ szkodliwy dla siebie stan rzeczy, ktérego sie
najbardziej obawia. R. Doctor i N. Sieveking zauwazyli, ze jednostki dotkniete
zaburzeniami emocjonalnymi w niewielkim stopniu moga by¢ trudniejsze we
wspblzyciu, niz osoby dotknig¢te tymi lub innymi zaburzeniami w stopniu
znacznie wyzszym?!,

Dodam od siebie, ze zwykla obserwacja mtodziezy pozwala dostrzec, iz
wiele sposrdd oséb dorastajacych charakteryzuje si¢ zagubieniem wewnetrznym,
zwatpieniem w siebie i swoje mozliwosci, a takze uczuciem niezaradnosci
i nierealno$ci odbioru tego §wiata, nierzadko tez poczuciem wyobcowania i osa-
motnienia. Stad tez pojawiaja sie liczne konflikty miodziezy nie tylko z rodzica-
mi i nauczycielami, ale takze z réwie$nikami.

20 W. Gelleman, Roots of Prejudice Against the Handicapped, ,,Journal Rehabilitation” 1959, nr 25.
21 R. Doctor, N. Sieveking, Survey of Attitudes Toward Drug Addicion, w: Proceeding of the Annual
Convention of the American Psychological Association, New York 1970, nr 5.



