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POCZATKI BRONI PALNE]J W LOWICZU

Grzegorz z Osika, pierwszy puszkarz towicki (1435-okolo 1472)

Bron palna pojawita si¢ w Europie na poczatku XIV w. Szerokim echem
odbilo si¢ jej zastosowanie w bitwie pod Crecy w 1346 r., a wkrétce zaczeto
postugiwaé si¢ nia takze w Europie Srodkowej i Pétnocno-Wschodniej. Brof
palna byta znana m.in. w panstwie krzyzackim, w Czechach, na Litwie 1 na
Rusi'. Jedli chodzi o ziemie Krélestwa Polskiego to udokumentowane Zréd-
lowo jest uzycie w styczniu 1383 r. pod Pyzdrami wykonanego z brazu dziala
(pixis), strzelajacego kamiennymi pociskami2, Jednak pierwsze zapisy zrodlowe
o produkcji broni palnej w Polsce pochodza dopiero z 1390 r. 1 dotycza Krako-
wa. Znajomo$¢ tajnikéw wyrobu dzial w innych miastach jest po§wiadczona
dopiero w nastepnym stuleciu — we Lwowie w 1404 r. i w Poznaniu w 1441 r.3

W Zrédtach spotykamy rézne okreSlenia w stosunku do fudzi zwigzanych
z produkcja i obstuga broni palnej. Najczgsciej wystepuje pixidarius czyli pusz-
karz, nawiazujacy do najbardziej pospolitej nazwy broni palnej, jaka byta pixis,
natomiast bombardarius ma zwiazek z dziatami cigzkimi. Pojecia te posiadajg
bardzo szeroki zakres semantyczny, albowiem odnosza si¢ zaréwno do rzemie-
Slnika wyrabiajacego broni palna, takze reczna, czyli rusznikarza, jak i do fa-
chowca, posiadajacego umiejetnos$¢ produkeji prochu i strzelania z dziala, a wige
w dzisiejszym rozumieniu artylerzysty. Trzeba od razu dodaé, ze obok oséb
wypetniajacych tylko jedno z tych zadan znamy puszkarzy - rzec mozna —
uniwersalnych, ktérzy faczyli wszystkie podstawowe funkcje zwigzane z artyle-
ria ogniowa.

I T. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w duwnej Polsce, Warszawa 1965, s. 62, 75-83.

2 Jan z Czarnkowa, Chronicon Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, Monumenta Poloniae Historica, t. 2,
Lwéw 1872, 5. 726.

3 1. Szymczak, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, w: Uzbrojenie w Polsce sSredniowiecznej. 1350-
-1450, pod red. A. Nadolskiego, £6d7 1990, s. 287, 292, 293.
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Zaprezentowany powyzej zakres obowiazkéw puszkarzy mozna jeszcze
skonfrontowaé z informacja przekazana przez Pawta Zydka z Pragi w jego
ksigdze dwudziestu sztuk, fundamentalnym dziele o charakterze encyklopedycz-
nym z trzeciej ¢wierci XV w. W haSle bombardarius czytamy, ze jest to artifex
potrafiacy wykonaé¢ dzialo wigksze i mniejsze, ktéry réwniez posiadl umiejet-
no$é przyrzadzania prochu®. Podaje on takze, ze sa one odlewane z masy
odlewniczej, ktérej sporzadzenie nie jest latwe 1 dlatego puszkarz korzysta
z ustug ludwisarza. Jest to bardzo interesujace spostrzezenie cztowieka, znajace-
go realia §redniowiecznego podziatu pracy w systemie cechowym.

Juz w poczatkowym okresie funkcjonowania broni palnej uwidocznit si¢ jej
charakter jako nowego rodzaju wojska. Znalazlo to odzwierciedlenie w powsta-
niu funkcji organizatora t dowddey artylerii, ktérym w nomenklaturze Zrddet
z konica XIV w. i nastgpnego stulecia byl magister pixidum, zapewne pierwo-
wzlr pbéiniejszego starszego nad armatg. W omawianym czasie rdézna byta
pozycja spoleczna tych ludzi, jeszcze niejednakowe zadania oraz zasady, na
jakich dziatali w stuzbie krélewskiej, na ustugach moznowladztwa czy wigk-
szych miast.

Artyleria szybko znalazla si¢ na wyposazeniu wielu zamkéw i miast kré-
lewskich, ktérej obstuga zajmowali si¢ zawodowi puszkarze. W §lad za monar-
cha takich specjalistéow zaczgli angazowaé wiasciciele zamkéw prywatnych
1 koscielnych.

Arcybiskup gnieZniefiski Wojciech Jastrzebiec uznajac wraz z kapitula
gnieZnienska potrzebe zabezpieczenia zamkéw koScielnych, dla obrony ktérych
niezbedna byla broil palna, 25 kwietnia 1435 r. w GnieZnie przyjat na shuzbe
mistrza puszkarskiego Grzegorza, Morawianina, (,,Gregorium de Ossek Mora-
vin”), ktéry ~ jak czytamy - byt ,in arte pixidaria magistrum [...] expertum”>.
Zostal on zobowiazany do odlewania dziat z brazu, zakupionego przez arcybi-
skupa, a jednocze$nie zakazano mu podejmowania si¢ takiego zadania dla innych
panéw. Grzegorz byl szczegélnie zwiazany z Lowiczem, na ktéry Wojciech
Jastrzebiec kazal mu zwrécié szczegdlng uwage i gdzie zapewne odbywata sie
produkcja dzial dla innych zamkéw arcybiskupich. Warto odnotowaé, ze odbyto
si¢ to dwa lata po fundacji kolegiaty towickiej. W zamian za swoje ustugi
Grzegorz otrzymat dozywotnio dwie wsie w poblizu L.owicza, nalezace do stotu

4 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie, rkps 257: ,,Bombardarius est artifex sciens bombardas maiores et
minores fundere [...], guorum omnium est vna materia, scilicet es auricalcum, ellectrum et stannum [...];
debet eciam scire pulueres parare ad pixides™; por. J. Danka, A. Nowakowski, J. Szymezak, Militaria w
Liber viginti artivm Pawla z Pragi czyli w tzw. Ksiedze Twardowskiego, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. 36, 1988, nr 1. s. 49, 56.

5 Archiwum Archidiecezjaine w GnieZnie, Acta capitulorum, B 4, k. 158; Acta capitulorum nec non
indiciorum ecclesiasticorum selecta (dalej: AC), wyd. B. Ulanowski, t. 1, Krakéw 1894, nr 1645; zob.
J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieniscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 oz do roku 1821,
t. 2, Poznan 1888, s. 136.
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arcybiskupiego: Zielkowice i Jastrzebia® oraz mtyn w Bobrownikach. Jednoczes-
nie arcybiskup zatroszczyt si¢ o los przyszlej rodziny puszkarza, gdyz w wypad-
ku jego $mierci zapisal na tych wsiach i mtynie 40 grzywien jego ewentualnej
zonie oraz dzieciom zrodzonych w tym zwiazku, albowiem powyzsze posiadio-
$ct miaty wréci¢ do rak arcybiskupa.

Zaopatrzenie w broi palna zamkdéw arcybiskupich po §mierci Wojciecha
Jastrzgbca byto chyba sprawa naglaca, skoro odpowiedzialnym za uzupelnienie
zapas6éw broni uczyniono w 1436 r. kustosza Wincentego, a oprécz Lowicza
i Uniejowa jego szczegdblnej uwadze polecono wtedy Opatdw, Wenecje 1 Kamien
,cum armis et pixidibus et armaturiis aliis et defendiculis castrorum™. To
zadanie spadto niewatpliwie na barki puszkarza Grzegorza. Efektem jego dzia-
lalnosci bylo zapewne przystosowanie wymienionego wyzej zamku w Wenecji
do obrony z zastosowaniem broni palnej. Trudno powiedzieé, jak bardzo byt
zaangazowany Grzegorz w budowe tego zamku, ale trzeba przyznad, ze dzigki
wzniesieniu muru obwodowego z naroznymi stanowiskami ogniowymi powstat
tam nowoczesny bastejowy system obrony?®.

Zgodnie z wymogami epoki zmodernizowano takze fortyfikacje zamku
towickiego. Dawne podzamcze jako Zamek Niski zostato sprzezone z wlasciwa
siedzibg arcybiskupia, czyli Zamkiem Wysokim, ktére przystosowano do obrony
ogniowe}”. 1 znéw trudno nie upatrywaé w realizacji tego zatozenia reki naszego
znawcy sztuki artyleryjskiej Grzegorza, skoro Wojciech Jastrzgbiec nakazat mu
w 1435 r. przygotowad broii palng dla wszystkich swoich zamkéw, ale specjalnie
dla zamku fowickiego.

Niestety, nie dysponujemy dokltadniejszymi danymi o zyciu i dziatalnosci
puszkarza Grzegorza. Wiemy jedynie, ze w 1437 r. mial w konsystorzu
gnieZnienskim sprawe z Piotrem z Sochaczewa i Stefanem z fowicza!©,

Dziatalno$¢ Grzegorza przyniosta widocznie oczekiwane rezultaty skoro
nastgpny arcybiskup gnieZniefiski,Wincenty Kot z Deg¢bna, nadal mu 1 maja
1438 r. juz wyraznie jako puszkarzowi na zamku fowickim (,,Gregorio Moravin
pixidario de Lowicz”), sotectwo we wsi Maurzyce w tenucie towickiej'!. Nie
wiemy dlaczego, ale w 1441 r. nastapito powtérzenie tej darowizny. Arcybiskup
Wincenty w zamian za obowiazek wykonywania zadan puszkarskich zwolnit
Grzegorza Czecha! (,,Gregorio Bohemo pixidario castri Lowiczensis”) na czas

6 J. Warezak (Stownik historyczno-geograficzny Ksiestwa Lowickiego, cz. 2, z. 1, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1961, s. [28) nie znat tego dokumentu, gdyz jako pierwszy zapis o Jastrzgbiej podat rok 1455.
7 AC,t. 1, nr 1659.
C. Sikorski, Zamek w patuckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986, s. 73-74, 96-100.
9 R. Oczykowski, Przechadzka po towiczu, fLowicz 1922, s. 102; B. Querquin, Zamki w Polsce, Warszawa
1974, s. 191; J. Gajewski, Sztuka w prymasowskim Eowiczu, w: fowicz. Dzieje miasta, pod red.
R. Kotodziejczyka, Warszawa 1986, s. 469.
10 Zob. Z. Morawski, Lowicz sredniowieczny, w: Lowicz. Dzieje miasta {...), s. 62.
Il AC, t. I, nr 1673; J. Wargzak [Stownik (...), s. 246] nie podat tej informacji.

o0
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pelnienia tej funkcji od réznych powinnosci 1 stuzb, jakie spoczywaty na innych
soltysach!?, Mamy zatem przyklad przystosowania si¢ donatora do nowych
warunkéw na polu walki i wykorzystania umiejetnosci donatariusza na innym
polu niz zwykta shuzba wojskowa sottysa. Grzegorz otrzymat pokaZne uposaze-
nie, albowiem dostal cztery fany wolne od podatkéw i powinnoSci na rzecz
wilasciciela wraz z wszystkimi ich przynalezno$ciami, ponadto cztery faki:
Dabye, Opalis, Slothkye, Syedliszka, sadzawke¢ we wsi, koto ktérej zezwolono
mu zbudowaé mtyn, wreszcie uzyskal prawo potowu ryb w Bzurze na odcinku
pomigdzy miynem a wsia Ostrowek. Przyznano mu trzecia czg$¢ czynszéw z
karczem, ogrod6w i optat z kar sgdowych, Jego uposazenie bylo zatem znacznie
bogatsze w poréwnaniu z sasiednimi sotectwami!3,

21 paZdziernika 1455 r. arcybiskup Jan Odrowaz ze Sprowy w uznaniu za
wierna stuzbe i dotychczasowe zastugi puszkarza Grzegorza oddane jemu i jego
poprzednikom nadal mu (,,nobilis Gregorii de Ossyek pixidarii castri Lowiczen-
sis”) i jego spadkobiercom solectwo w lokowanej na prawie Sredzkim wsi
Jastrzgbia z wszystkimi wyplywajacymi z tego nadania korzySciami i stuzbami,
do jakich sa zobowiazani inni sottysi w kasztelanii towickiej. Otrzymat zatem
dwa wolne fany, trzecia cze$¢ z czynszéw 1 oplat sadowych oraz prawo do
zatozenia stawu!4,

Jak na stan zachowania Zrédet Sredniowiecznych wiemy stosunkowo duzo
o pochodzeniu Grzegorza i jego dziatalnosci. Nazywano go Czechem i Morawia-
ninem. Tam tez trzeba szukaé miejscowosci Ossek, Ossyek, z ktérej si¢ pisat. Na
jej Slad naprowadza nas J. Korytkowski, ktéry charakteryzujac dziatalnosé
puszkarza Grzegorza podat w jednym miejscu Lutomy$l, jako miejsce jego
pochodzenia!®. Na podstawie tej informacji nalezy sadzi¢, ze chodzi o Osik koto
LitomyS$la, na pograniczu Czech i Moraw. Rozwiazuje to jednocze$nie kwesti¢
stosowania podwojnego okre$lenia narodowosciowego odnotowywanego przy
osobie Grzegorza. Wysoki poziom, jaki reprezentowato w tym czasie puszkar-
stwo czeskie, pozwala wierzy¢, ze Grzegorz z Osika byt dobrym specjalista w
swojej dziedzinie. Za takiego zreszta uwazali go jego przetozeni. Odnotowanie
przy jego imieniu w 1455 r. okreSlnika nobilis Swiadczy, ze nalezal do stanu
szlacheckiego.

Na tym koricza si¢ nasze wiadomoéci o puszkarzu Grzegorzu, ktérego
dziatalno$¢ jest uchwytna w Zrédtach w ciagu 21 lat, tj. od 1435 do 1455 r. Nie

12 Wizytacje dibr arcybiskupstwa gnieznieriskiego i kapituly gnieznieriskiej z XVI wieku, Krakéw 1920,
s. 62-63; zob. J. Korytkowski, op.cit.,, t. 2, s. 184; J. Warezak, Stownik (...}, s. 207, 246-247.

13 S. M. Zajaczkowski, Zarys dziejow klucza piatkowskiego i tenuty zduiiskiej arcybiskupa gnieZnieriskiego
(do lat siedemdziesiqtych XVI wieku), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1987, nr 29,
s. 80-81.

14 AC, t. 1, nr 1846; Wizytacje (...}, s. 127; zob. ). Warezak, Stownik (...), s. 128, 207.

15 J. Korytkowski, op.cit, t. 2, s. 184.
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znamy jego dalszych loséw, ale wiemy, ze ozenit si¢, a jego zZong byla
szlachcianka Elena (Helena) z Popowa, ktéra w 1472 r. zostata okresSlona jako
wdowa po Grzegorzu puszkarzu owickim!6. Swiadczy to jednoczesnie, ze
Grzegorz zmarl przed 1472 r., ale raczej krétko przed ta data, a wigc jeszcze
dlugo pracowat na rzecz Lowicza. W migdzyczasie arcybiskupi zaangazowali
jeszcze jednego puszkarza, a byt nim w 1459 r. Marcin ze Smietkowic, ktéry
zostal zwigzany z zamkiem uniejowskim!7. W 1460 r. kapituta gniezniefiska
postanowita ufortyfikowaé swéj kosciét metropolitainy, a zadaniem tym obar-
czyta kanonika Benedykta Furmana, ktéry otrzymat 12 grzywien na zakup w
Poznaniu odpowiedniej ilosci drewna na straznice i palisady oraz pociskéw do
broni strzelczej'8. Przypomnijmy tez, ze od 1476 r. znany byl w GnieZnie
bombardarius Wincenty!®.

Scisty zwiazek Grzegorza z Osika z Lowiczem pozwala przypuszczaé, Ze
spuscizng materialng po nim, a zarazem $wiadectwem jego dzialalnosci, byta
brofi palna, jaka par¢ lat péZniej znajdowata si¢ na wyposazeniu zamku w tym
miescie.

Bron palna na zamku fowickim w 1478 r.

Zaopatrzenie zamku lowickiego w broi palng poznajemy ze spisu prze-
prowadzonego 2 marca 1478 r. z chwilg objecia starostwa lowickiego przez Jana
z Sienna i Oleska, kasztelana matogojskiego?®. Jakkolwiek nie jest on zbyt
przejrzyscie skonstruowany?!, to wiadomo, ze byto tam po 15 zbroi kolczych
i helméw, po pare sztuk nakolankdw, szynek, myszek, rekawic pancernych
i innych czgéci — zdaje si¢ przypadkowych — do zbroi ptytowych, Natomiast na
bron palna skiadaty sie jakie§ 4 bombardy éwierépuszki, a ponadto 4 taranice —
3 mate, w tym 2 krétkie i | zwykla oraz 5 moZdzierzy. Zagadke stanowia
4 ,,vesznycze”, moze wieznice lub wezownice, nigdzie wigce] nie wystepujace
i dlatego trudne do zidentyfikowania. Wymienia sie je wsréd tarasnic, a zatem to
jakie§ dziata bezkomorowe, moze w rodzaju serpentyn, zwane pdzniej szlanga-
mi. Nastepnie odnotowano 7 pixides, znajdujacych si¢ na wyzszej wiezy zamku,

6 Archiwom Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 1, k. 610: ,,Nobilis Elena

de Jastrzabya, relicta olim Gregorij pixidarij lovicensis™.

17 J. Korytkowski, op.cit., s. 299-300.

18 Ibidem, s. 303.

19 AC, t. 2, Krakéw 1902, nr 643.

20 AC, t. I, nr 2173; zob. Urzednicy matopolscy X=XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka, T. Nowakowski,
F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, pod red. A. Gasiorowskiego., Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1990, s. 154, poz. 636.

21 AC,t. 1, nr2173: ,,vas unum integrum de sarratra, unum vas de missilibus, pixides minore XX, XV lorice,

XV galee, VI nakolanky, 1X schinky, V tarly, duplices myssky, XI crapi, pulveres, bombarde tercia pars

quarte, plachovycze trine, unum mosderzs, tharasznycze parve due breves, I'V vesznycze, V@ tharasznycza,

VII pixides in alciori turri, VII prochownycze, tharasnycza una parva, mosderze IV, 1l rusnycze parve”.
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do ktérych bylo 7 prochownic 1 dlatego wolno upatrywaé w nich foglerze. Na
samym poczatku spisu figuruje 20 pixides minores i sa to chyba hakownice,
a cato$¢ spisu zamykaja 2 male rusznice. W zamku lowickim bylo zatem
46 sztuk broni palnej, z czego 24 zaliczanych do artylerii i 22 egzemplarze broni
recznej. Dochodzilty do tego proch, beczka saletry i druga beczka z pociskami.

Cata bron palna, jaka znajdowata si¢ w Lowiczu, byta ciagle pod opieka
puszkarzy. Jakkolwiek ich imiona nie zachowaty sig, to obecnos$¢ takiego
specjalisty na zamku towickim z roczna pensja 4 grzywien i sukno na szatg
poswiadcza zapis z poczatku XVI w22

Inwentarz towicki oddaje dosy¢ wiernie stan broni palnej w Polsce w drugiej
polowie XV w. Juz w koricu XIV w. doszto do wyodrebnienia si¢ broni recznej
i artylerii, ktérych rozwéj szedt wilasnymi drogami 1 przyczynit si¢ do ich
doskonalenia, zaréwno pod wzglgdem technicznym, jak 1 wykorzystania na polu
walki. W lufie zaznaczyly si¢ juz poszczegbine czesci — komorowa 1 wylotowa,
stale ulepszano forme kanaltu, wylotu i1 zapatu. Skonstruowano tez drewniane
toza i lawety do dzial, podnoszac dzigki temu nie tylko walory strzatu, ale takze
swobode poruszania si¢. W rusznicach najwigkszym osiagnigciem byto zastoso-
wanie zamka, sformowano réwniez podstawowy ksztalt strzelby??.

Zawarte w inwentarzu towickim nazwy réznych rodzajéw dziat oraz rgcznej
broni palnej po§wiadczaja przejscie do etapu wyodrgbniania si¢ ich poszczegdl-
nych typéw, ale jeszcze bez ujednoliconych norm co do wielkosci czy kalibru.
Pod tym wzglgdem mamy nadal do czynienia z egzemplarzami o wiasnych,
indywidualnych cechach, a artyleri¢ nadal rozr6zniano gtéwnie na podstawie jej
rozmiaréw,

Cigzka artylerie reprezentowaly dziala burzace, zwane potocznie — acz
niestusznie — bombardami, albowiem w Zrédtach §redniowiecznych pod ta nazwa
kryja si¢ czgsto rézne rodzaje broni, wiacznie z reczna. Takie burzace i pétbu-
rzace dziata mialy czesto znaczne rozmiary, a rekordzistka pod tym wzgledem
byta ,,Dulle Griet” z Gandawy o kalibrze 640 mm, majaca ponad 5 m dlugosci
1 16,4 ton wagi. Réwniez $widnicka ,Swinia” o kalibrze ponad 500 mm przed-
stawiala si¢ bardzo okazale, gdyz wazyla okolo 8,5 ton?*, Takich dziaf nie byto
zreszta wiele, nie tylko ze wzgledu na olbrzymie koszty ich produkeji i eks-
ploatacji, ale takze z uwagi na trudnosci z transportem takiego kolosa na pole
bitwy pod oblegane dziato obronne.

Znacznie mniejsze bombardy znajdowaty si¢ na wyposazeniu zamkéw.

22 Wizytacje (...), s. 2.

23 Z. Zygulski, Broii w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982,
s. 122-125.

24 Ibidem, s. 122~123; D. Goetz, Die Anfiinge der Artillerie, Berlin 1985, s. 48; M. Golisiski, Bros palna na
Slasku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, .,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 31, 1989, s. 14.
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Odnotowane w 1474 r. dwie ,,bombardy” nalezace do Hieronima, Jana i Jakuba,
synéw Jana Kobylarnskiego, stolnika krakowskiego, wazyly po okoto 700 kg,
z czego same lufy mialy po okoto 600 kg?>. Podobne mogly byé w Lowiczu. Do
bombard zalicza sie takze moZdzierze, charakteryzujace si¢ bardzo duzym
kalibrem 1 krétka lufa.

W zamku fowickim nie byto natomiast ani jednej hufnicy, ktére — aczkolwiek
reprezentowaly dziata polowe — znajdowaly si¢ na wyposazeniu innych zamkoéw.
Byly to dziata mate o kalibrze do 230 mm z wydzielona komora prochowa
1 czgécig lufowa, przy czym ta pierwsza stanowita zazwyczaj 1,5 kalibra dtugo-
$ci. Lufy hufnic liczyly od 3,5 do 4 kalibréw. Poczatkowo transportowano je na
wozach, ale niebawem otrzymaty proste dwukotowe lawety z umocowanymi na
nich tozami na lufy. Z sze$¢dziesiatych lat XV w. pochodza informacje o przod-
kach, w ktére byty zaopatrzone te dziatka. Posiadaly one takze fukowy mecha-
nizm podniesienia lufyZ0.

Bardziej wszechstronnymi dziatami byly tarasnice, gdyz stuzyty nie tylko do
obrony fortyfikacji, ale wykorzystywano je takze w bitwach na otwartym polu.
Mialy one kaliber od 40 do 100 mm, za$§ dtugos¢ lufy wynosita 21-29 kalibrow.
Tara$nice ustawiano na specjalnie skonstruowanych podstawach i wyposazano w
drewniane stojaki z drabinkg celownicza, umozliwiajaca zmiane kata podniesie-
nia lufy. W arsenatach miejskich wystepuja ,.kleine” 1 ,,grosse tarras-puxen”,
ktére péiniej zaczeto nazywaé poltara$nicami i taraSnicami?’. W Zrédtach
$laskich wystepuje wielka tarasnica o wadze blisko 143 kg?8, ale w Lowiczu —
jak pamietamy — przewazaty mate egzemplarze. Lufy odlane z brazu charaktery-
zowaly si¢ wigksza sprezystoscia niz zelazne i dlatego takie najczgsciej produ-
kowano. Sposréd 22 tarasnic znajdujacych si¢ w 1443 r. na wyposazeniu miasta
Bratystawy tylko czwarta czg$¢ stanowily zelazne?.

W drugiej ¢wierci XV w. pojawily si¢ rézne rodzaje broni kombinowanej w
postaci dwéch luf na jednym tozu (,,2 tarraspuxen in einer lad”) lub wielolufowe
organki (,,Orgelpfeifen”)’0. Wroctawianie w 1467 r. mieli w6z z szeSciolufowym
dziatkiem na obrotowej lawecie, umozliwiajacej prowadzenie ognia we wszy-
stkich kierunkach. Kazda lufa wazyta 1 cetnar3! (okoto 55 kg).

25 Matricularum Regni Poloniae summaria, cz. 1, Warszawa 1905, nr 1152.

26 Rachunki wielkorzqdowe krakowskie z lat 1461-2 i 1471, ,Archiwum Komisji Historycznej”, t. 11:
19091913, nr 389; S. Kobielski, Polska brosi. Brod palna, Wroctaw 19735, s. 23-24; J. Szymczak, Sprzet
i technika obleznicza, w: Polska technika wojskowa do 1500 roku, pod red. A. Nadolskiego, Warszawa
1994, 5. 264.

27 B. Rathgen, Das Geschiitz im Mirtelalter, Berlin 1928, s. 332, J. Durdik. Bratislavsky inventdr palnych
Zbruni z r. 1443, ,Historie a Vojenstvi™ 1967, s. 577.

28 M. Golisski, op.cit., s. 24.

29 I Durdik, op.cit., s. 577-579.

30 M. Golisiski, op.cit., s. 10.

31 Ibidem, s. 10 przyp. 50.
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Byly réwniez znane dziala z wymiennymi komorami prochowymi, jak
wynika z takiego zapisu: ,,1 kleyne tarrasbouchze mit 3 kammir”, a wigc taras-
nica z 3 komorami’2, Daty ona poczatek nowemu typowi dziatka, zwanemu
foglerzem, ktéry czgsto spotykamy wérdd broni znajdujacej sig na wyposazeniu
wojska czaséw wojny trzynastoletniej, a pZniej w zbrojowniach zamkowych w
koricu XV w. i na poczatku nastepnego stulecia. Robiono je z zelaza i brazu33.
W celu maksymalnego wykorzystania mozliwosci ogniowej takiego dziata
puszkarz mial do dyspozycji kilka prochownic, ktére zmieniano po kazdym
wystrzale, czyszczac i chfodzac w migdzyczasie pozostate. Dzigki temu zwigk-
szono wydatnie szybkostrzelno$¢. Nie dziwia wigc zapisy z 1495 r. 0 9 prochow-
nicach do 2 foglerzy w Glinianach i 23 prochownicach do 9 foglerzy we
Lwowie*. Takie komory prochowe odnotowano wiasnie w Lowiczu.

Cigzka brofi rgczng stanowity hakownice, typowa bron forteczna, posiadaja-
ca hak do opierania o mur w celu zamortyzowania odrzutu. Ich cigzar dochodzit
do 29 kg3, Zelazne hakownice wegierskie z XV w. wazyly od 8 do 20 kg
i wyrzucaty pociski o §rednicy do 30 mm?. Niekt6rzy badacze wyrézniaja nawet
dwie grupy kalibréw: maty od 23,5 do 35 mm i duzy od 40 do 63,5 mm?37.

Znacznie lzejsze byly hakownice brazowe, ktére miaty najczesciej kaliber
10-16 mm. Potwierdzaja to parametry broni ze zbioréw polskich, gdyz lufa
hakownicy Iwowskiej, wykonana z brazu, dtugosci 56,8 cm, o kalibrze 12 mm,
jest o potowe lzejsza od takiego samego egzemplarza z zelaza38.

Sposréd recznej broni palnej najprostsza konstrukcje miaty piszczaty z ze-
lazna lufa dtugosci 25-30 cm osadzona na wyciosanym z drewna tozu. Spotyka-
my wszakze i strzelby brazowe, ktérych lufy odlewali ludwisarze. Byty one do§¢
dlugo w uzyciu, gdyz wymienia si¢ je jeszcze wsréd broni wysylanej przez
Toruii w czasie wojny trzynastoletniej??. Bardziej zaawansowanym typem recz-
nej broni palnej byta rusznica z dobrze juz osadzona Iufa na drewnianym tozu.
Wypada doda¢, ze w grupie rusznic obserwujemy znaczne réznice, jesli chodzi
o ich wielko$¢ i wagge, a takze uzyty do produkcji lufy metal. Sg znane strzelby
o wadze zaréwno 2,58 kg, jak i 6,15 kg*0.

Inwentarz towicki z 1478 r. nalezy do najwczesniejszych, jakie zachowaty

32 M. Biskup, Wykaz broni palnej i innego sprzetu wojennego wysyltanego przez Torui w okresie wojny
trzynastoletniej (1454—1466), . Zapiski Historyczne”, t. 31, 1966, z. 1, s. 85.

33 B. Rathgen, op.cit, s. 318-321.

34 K. Gorski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902, s. 220.

35 M. Golisiski, op.cit., s. 10.

36 K. Kozak, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. 21, 1973, nr 2, s. 317-318. Por. J. Durdik, op.cit., s. 576.

37 G. A. Maksimenkow, Iz istorii driewnierusskoj artillerii, ,,.Sowietskaja Archieologia” 1957, nr 3, s. 78-79.

38 K. Konieczny, Reczna brosi palnaw Polsce w XV i XVI w., ,Muzealnictwo Wojskowe”, t. I, 1964, s. {85.

39 M. Biskup, op.cit., s. 86; ,,4 hockenbouchze und 10 pischeln”.

40 K. Konieczny, op.cit., s. 185; M. Golisiski, op.cit., s. 24.
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si¢ do naszych czaséw. Najstarszy znany pochodzi bowiem z 1446 r. dotyczy
Sanoka. Dzigki niemu wiadomo, ze w tamtejszym zamku znajdowaty si¢ wtedy:
1 tarasnica i 3 hufnice oraz proch i kamienne kule do broni palnej*!. Znacznie
obszerniejszymi spisami dysponujemy dopiero z ostatniego dziesieciolecia
XV w., w ktorych sa zawarte informacje o zasobach broni palnej w 9 zamkach,
gldéwnie panujacego, ale takze prywatnych, rézniacych sie pod wzgledem wiel-
ko$ci, znaczenia 1 stanu posiadania or¢za. Daje to podstawg do uogdlnienia
danych zawartych w dotyczacych ich 12 inwentarzach. Odnotowano w nich
105 dzial, w tym az 40 foglerzy, 26 tarasnic, 14 hufnic, a pozostale to moz-
dzierze, bombardy i blizej nie okreS§lone duze dziata. Recznej broni palnej byto
435 sztuk, z czego 153 to hakownice. Na kazdy obiekt przypadato wiec Srednio
9 dziat oraz 12 hakownic i 23 rusznice*?. Biorac to pod uwage nalezy stwierdzié,
ze wyposazenie zamku towickiego przedstawialo si¢ catkiem dobrze, a pod
wzgledem posiadanych dziat (24) warownia ta przewyzszata zdecydowanie inne
zamki.

Dla poréwnania przyjrzyjmy si¢ zasobom broni palnej w niektérych poblis-
kich zamkach. Catkowicie mizernie przedstawiata si¢ sytuacja w Brzesciu
Kujawskim. W $wietle spisu przeprowadzonego w 1494 r. w tamtejszym zamku
znajdowaty sie tylko 2 foglerze, duzy i maty, a ponadto 7 hakownic i troche
prochu*3.

Pochodzacy zapewne z kofica XV w. inwentarz broni w Gostyninie informu-
je o 5 duzych dziatach, 3 foglerzach z 4 prochownicami, 12 hakownicach*4,
W spisie uzbrojenia w zamku gostynifiskim z 1496 r. wymienia si¢ réwniez
5 duzych dzial, 3 foglerze z 8 prochownicami, 11 hakownic, kule zelazne
i kamienne, 3 beczulki prochu i 1 saletry#S. Nie byly to wiec zasoby imponujace.

Z 1510 r. pochodzi inwentarz orgza na zamku sochaczewskim, gdzie byt
I foglerz z 3 prochownicami, 9 dziat spizowych i 1 zelazne, troche prochu w
beczce, 60 kulek zelaznych i 15 kamiennych?.

Precyzyjnymi danymi dysponujemy takze w odniesieniu do Rytwian w ziemi
sandomierskiej, ktdre kupit dla swoich bratankéw arcybiskup Wojciech Jastrze-

41 Akra grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we
Lwowie, wyd. K. Liske, t. 1, Lwéw 1886, nr 2173; ,,una ferrea pixis tharasniczka, item pulveres ad pixidis
in uno parvo vasculo parum, [...] item lapides pixidis, [...] item tres pixides huffnycze”.

42 J. Szymczak, Die Feuervaffenvorriite in den Schloff-und Stadtarsenalen in Polen in der 2. Hdlfte des 15.
und am Anfang des 16. Jahrhunderts, ,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, t. 9, 1996.

43 Inwentarz dobr starostwa brzeskiego na Kujawach z roku 1494, wyd. W. Posadzy i H. Kowalewicz,
»Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza™ 1956 (1957), t. 2, z. 2, 5. 396-397.

44 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddz. 56, GU/1, k. 1.

45 Ibidem, k. 5; J. Senkowski, Materialy archiwalne do historii organizacji polskiej sity zbrojnej w drugiej
polowie XV wicku przechowywane w Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, ,,Studia i Materiaty
do Historii Sztuki Wojennej”, t. 1, 1954, s. 519 przyp. 83.

46 K. Gérski, op.cit., s. 241.
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biec, a w koficu XV w. wraz z r¢ka Ewy z Rytwian przejat je wojewoda lubelski
Mikotaj z Kurozwek zwany Wrzodem. W 1502 r. krél rozsadzil spér pomiedzy
nim 1 jego synem Adamem, ktéry z 60 ludZmi napadt na zamek ojca. Znajdowato
si¢ w nim wiele broni, w tym 2 wielkie machiny, zapewne moZdzierze, 2 hufnice,
8 tara$nic, 9 foglerzy, 40 hakownic i 200 rusznic*’. Trzeba przyznaé, ze w wielu
zamkach krélewskich nie bylo tak licznej 1 réznorodnej artylerii, a zwlaszcza tak
znacznych zasob6éw recznej broni painej. Mozna dodaé, ze réwniez zaopatrzenie
zamku fowickiego pod tym wzgledem rysuje si¢ okazale, co $wiadczy, ze
arcybiskupi gnieZzniefiscy przywiazywali duza wage do wykorzystania artylerii
do obrony swoich posiadlosci.

47 Matricularum Regni Poloniae summaria, cz. 3, Warszawa 1908, nr 301.



