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Ulrich Drechsel, Typen des einfachen Satzes im Polnischen und ihre deut-
schen Entsprechungen, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg 1994, str. 145.

Ulrich Drechsel — polonista niemiecki, ostatnio pracowal w Ernst-Moritz-
-Arndt-Uniwersytecie w Greifswaldzie. Ksiazka Typen des einfachen Satzes im
Polnischen und ihre deutschen Entsprechungen (Typy zdania pojedynczego
w jezyku polskim [ ich odpowiedniki w jezyku niemieckim) jest jego pracg
habilitacyjna.

Trafno§¢ wybranego tematu nie ulega watpliwosci. W ostatnich latach
pojawity si¢ liczne opisy systeméw struktur zdaniowych w poszczegélnych
jezykach stowianskich i germarnskich. Lecz w istocie rzeczy skiadnia jakiego$
jezyka (jak i system jezykowy w catoSci) moze by¢ obiektywnie scharakteryzo-
wana tylko na tle innych jezykéw, czyli na podstawie metody poréwnawczo-
-typologicznej. Stad wniosek o aktualnosci danego tematu: U. Drechsel analizuje
fakty jezyka polskiego przy ciaglej konfrontacji z materialem niemieckim. Za
Zrodto materiatu polskiego stuzy literatura polska lat powojennych (utwory
Kazimierza Brandysa, Tadeusza Brezy, Jerzego Putramenta, Romana Bratnego
1 in.). Z ogdlnej liczby 18 tys. przyktadéw, tworzacych wedlug autora baze
faktyczna badan, okoto 300 przytoczono w tekscie ksiazki.

Konsekwentne zestawienie materiatlu dwéch jezykéw rézniacych sig nie
tylko swoim systemem, lecz takze tradycjami opisu, wymaga od autora ujawnie-
nia podstawowych przestanek teoretycznych. Ogdlnie biorae, U. Drechsel pozo-
staje w granicach europejskiej tradycji jezykoznawczej, co wynika chocéby
z preferencji w traktowaniu stosunkéw migdzy sktadnikami zdania na podstawie
gramatyki zaleznoSciowej, a nie transformacyjno-generatywnej. Autor znakomi-
cie sig orientuje w publikacjach polskich z dziedziny sktadni opisowej — w
ksiazce znajdziemy rzetelny przeglad tych prac, rozpoczynajac od Systematycz-
nej sktadni jezyka polskiego A. Krasnowolskiego (1897), a koficzac artykutami
z lat siedemdziesiatych (Danuty Buttlerowej, Andrzeja Bogustawskiego, Zyg-
munta Saloniego, Macieja Grochowskiego i in.). Jednak najbardziej stuszny
wydaje sig¢ autorowi model teoretyczny, rozpracowany w rusycystyce lat sze§é-
dziesigtych-siedemdziesigtych — zaréwno rosyjskiej, jak i niemieckiej, czeskiej
itd. Praca jest wtasnie préba stosowania danej koncepcji do materiatu dwéch
poréwnywanych jezykow.

Zdanie okres$la si¢ zgodnie z przyjeta opinia jako ,,wyrazenie umystowego
odzwierciedlenia pewnych istniejacych w obiektywnej rzeczywistosci stosunkéw
w Swiadomosci cztowieka” (s. 19). Wsréd charakterystycznych szczegotéw
wiaSciwych polskiej tradycji syntaktycznej U. Drechsel wyodrebnia dwa najwaz-
niejsze. Sa to: a) traktowanie formy osobowej czasownika jako koniecznego
komponentu zdania 1 b) nawiazujace do Karola Biihlera pojecie konotacji, czyli



Recenzje i artykuly recenzyjne 219

zdolnosci klas wyrazéw do otwierania w tekscie pewnej ilosci miejsc dla innych
klas wyrazen (s. 5).

Co do pierwszej z tych wiasciwosci, powoduje ona wprowadzenie do obiegu
lingwistycznego pojecia ,,réwnowaznik zdania”. Do réwnowaznikéw zdania
zaliczano rozmaite konstrukcje (imienne i przystéwkowe, eliptyczne i urwane...),
w ktérych strukturze brakuje orzeczenia czasownikowego; mimo to — trzeba to
podkresli¢ — pelnia one swoja funkcje komunikatywna! Z podanego przez
Drechsela krytycznego przegladu prac z zakresu sktadni opisowej wynika
niekonsekwentno$é 1 sprzecznos$é pojecia ,,réwnowaznik zdania”. Pokazano, ze
niektérzy autorzy np. Stanistaw Szober, traktuja réwnowaznik zdania w réZnych
miejscach swoich prac w rozmaity sposéb.... (s. 6). Utozsamienie struktury
zdania z orzeczeniem czasownikowym jest wedtug Drechsela pewnym ,,uste-
pstwem” sktadni wobec morfologii i réwnoczesnie §wiadczy o ,lekcewazeniu
pierwszenistwa funkcji” (s. 9). A jednak trzeba si¢ przyznaé, ze mamy tu do
czynienia z problemem bardziej glgbokim. Przeciwstawienie ,,langue — parole”,
ktére po pracach Ferdinanda de Saussure’a 1 Nikolaja Trubieckiego rozpo-
wszechnito si¢ na caty system jezykowy, obejmuje réwniez plaszczyzne synta-
ktyczna. Tutaj opozycja ta wystepuje w formie ,zdanie — wypowiedzenie”
(poréwnaj rosyjskie priedlozenije — wyskazywanije; czeskie véta — wypovéd’;
angielskie sentence — utterance itd.), ale chyba podziat ten nie znalazt jeszcze w
lingwistyce swojego odpowiedniego (statego) miejsca. Inaczej znaczna czesc
tego, co sie okresla polskim terminem ,,réwnowaznik zdania”, zostalaby odnie-
siona do zakresu realizacji zdania, czyli do sfery wypowiedzenia.

Powazne sprzecznodci wywotuje takze stosowanie pojecia ,.konotacja”. Prze-
de wszystkim termin ten jest zbyt wieloznaczny (zob. np. Encyklopedia jezyko-
znawstwa 0golnego): uzywano go w semiotyce, w glossematyce, w teorii
semantycznej. Co do skltadni, to mamy tutaj, jak stwierdza Drechsel, préby
rozgraniczenia konotacji i walencji (s. 12—16), cho¢ nie dajg si¢ one okresli¢ jako
skuteczne.

U podstaw zdania pojedynczego lezgq oczywiscie pewne schematy (modele)
strukturalne. Struktura tych schematéw — jak pokazuje autor — moze byé
ujawniona na zasadzie stosowania kryterium poprawnosci gramatycznej wypo-
wiedzenia w trakcie wyeliminowania jego cztondéw. Inaczej méwiac, ustalajac
zestaw sktadnikéw schematu zdaniowego, badacz musi uwzgledni¢ obligatoryj-
nos$¢ tych sktadnikéw w strukturze zdania. Wsrdd tych skladnikéw zajmuja
swoje miejsce nie tylko orzeczenie 1 podmiot, lecz takze (czasem) dopelnienie
albo okolicznik (np. dopehnienie armate w przekladzie Zotnierze ciggng armate
albo okolicznik Zle w przykladzie Jan sie czuje Zle —s. 18).

Dalej czytelnik oczekiwatby opisania systemu tych schematéw, tym bardziej
ze material wstgpny wskazuje na istotne zréznicowania migdzy skladnia jezykéw
polskiego 1 niemieckiego. Zamiast tego Drechsel proponuje tradycyjny podziat
zdan na dwucztonowe (oddzielnie z orzeczeniem czasownikowym i imiennym)
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1 jednocztonowe, ktére dalej podzielono na zdania czasownikowe, osobowo-nie-
okreslone, bezokolicznikowe, bezpodmiotowe (czyli bezosobowe) i imienne
(s. 48). Klasyfikacja ta — jak wiadomo - polega na obecnosci w strukturze zdania
czlonéw gléwnych: podmiotu i orzeczenia, i jest wzglednie szeroko reprezen-
towana w rusycystyce (np. wystgpuje ona w Gramatyce literackiego jezyka
rosyjskiego pod red. Natalii Szwedowej), ale trudno nie zauwazy¢, ze prowadzi
ona do sprzeczno$ci z poprzednia teza autora (o ustaleniu struktury modelu
sktadniowego na podstawie obligatoryjnosci jej sktadnikéw). Mamy tu podob-
no nie bardzo przekonujacy kompromis mi¢dzy dwoma podejSciami do struk-
tury zdania, reprezentowanymi we wspdtczesnej rusycystyce (i — szerzej — w
slawistyce).

Zamykanie si¢ w granicach dwuczionowosci modelu zdania nie pozwala
badaczowi w petni odczud i przedstawic réznice semantyczng migdzy zdaniami
typu Matka pierze 1 Matka pierze bielizne (s. 29). Wedtug Drechsela przykfady
te sa zbudowane na bazie jednego wzorca, tylko ze ten drugi przyklad zawiera
dopetnienie fakultatywne (cho€ i ,,zwigzane”). Moim zdaniem, wypowiedzenia
te kojarzg si¢ z réznymi rodzajami czynnosci i odpowiednio reprezentuja rézne
schematy zdaniowe. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z dziatalno§cia
charakteryzujaca subiekt, jest to jego cecha kwalifikacyjna: Matka pierze jak
Ojciec $pi, Pies szczeka, Jan pali itd. Natomiast Matka pierze bielizne reprezen-
tuje dziatalno$¢ ,,przetwarzalng”, przeksztattujacy obiekt: Matka czyni bielizne
czystq (bielizna jest koniecznym ,,uczestnikiem” danej sytuacji).

Analizujac konkretne typu zdan we wspdiczesnej polszczyZnie, Drechsel
podaje sporo ciekawych i waznych dla polonistyki charakterystyk. Na przyktad
opisuje podstawy konkurencji mianownika i narzednika w imiennej cze$ci
orzeczenia (s. 63—67), rozpatruje szczegdly uzywania zaimka fo na miejscu
czasownika positkowego (typu Wiedza to potega, Rozkaz to rozkaz i podobne,
s. 67-69), dokladnie okresla warunki ksztalcenia si¢ zdan bezpodmiotowych
z sig 1z -no, -to (s. 87-98) itd. Badacz nie pomija réwniez bardzo charakterysty-
cznych zdan dwuczlonowych z wyeliminowanym czasownikiem positkowym
i imienna czeScia orzeczenia w narzedniku typu ,,Polska krajem ludzi ksztatca-
cych sig” (s. 61, 104). W rozdziale po§wigconym elipsie Drechsel twierdzi, ze
Jest to zjawisko bardziej rozpowszechnione w jezyku polskim, niz w niemieckim;
w kazdym razie niektére polskie zdania eliptyczne potrzebuja uzupetnienia przy
ttumaczeniu na jezyk niemiecki (s. 109-114).

Wsréd ewidentnych zalet rozpatrywanej ksiazki warto odnotowaé takze
lingwodydaktyczny jej aspekt. Drechsel nie raz powtarza, ze badania w zakresie
sktadni poréwnawczej polsko-niemieckiej beda przydatne studentom, studiuja-
cym w Niemczech filologi¢ polska. Zyczymy autorowi sukceséw w jego
szlachetnej dziatalno$ci nauczycielskiej.

Borys Norman



