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i dyskusjach naukowych nad problemami przemian i modelu rodziny obecnej
i przysztej. Stad tez zorganizowane przez oSrodek naukowy MWSH-P w F.o-
wiczu 1 Ogdlnopolskie Sympozjum nt. Rodzina polska u progu XXI wieku
zapelnia nie tylko luke w prowadzonych badaniach nad rodzing, ale przede
wszystkim ujmuje interdyscyplinarnie funkcje rodziny, jej modelu, przyczyn
kryzysu, uznawanych wartosci, form wychowania, opieki i patologii wspéiczes-
nej i przysziej rodziny polskie;j.

Okreslenie w tytule konferencji I Ogdlnopolskie Sympozjum... sugeruje
koniecznos$é koordynowania w kolejnych latach II, Il 1 kolejnych sympozjéw
naukowych nt. Rodzina polska u progu XXI wieku. Nalezy sadzié, ze cykliczne
organizowanie konferencji, jak zapowiedziano w podsumowaniu obrad, wykreu-
je MWSH-P w Lowiczu jako oSrodek badan nad rodzing.

Henryk Cudak

Blaski i cienie pracy historyka — wyklad prof. Janusza Tazbira

8 czerwca 1996 r. w sali Senatu Mazowieckiej Wyzszej Szkoty Humanisty-
czno-Pedagogicznej odbylo si¢ spotkanie pracownikéw naukowych uczelni
z profesorem Januszem Tazbirem, sekretarzem Wydziatu I Polskiej Akademii
Nauk. Profesor Tazbir wyglosit referat nt. Blaski i cienie pracy historyka. To
erudycyjne 1 wielowatkowe wystapienie jest trudno przedstawi¢ w formie
suchego sprawozdania. Mozna co najwyzej zasygnalizowaé niektére jego watki,
czy przytoczy¢ pewne mySli i sformutowania.

Profesor rozpoczat od refleksji, ze w przypadku naszego kraju mozna
postawi¢ dwa przeciwstawne stwierdzenia wyjsciowe:

— Jak dobrze by¢ w Polsce historykiem,

- Jak Zle by¢ w Polsce historykiem.

Za jednym i drugim przemawiaja powazne argumenty.

Profesor Tazbir rozwazal problem w ujeciu historycznym. Stwierdzil, ze
mozna zaobserwowacé prawidtowo$d, iz czym narédd jest bardziej szczesliwy, tym
mniej zajmuje si¢ historia. Polska za$ byla przez histori¢ traktowana surowo
1 powaznie, i dlatego tez podejScie naszego spoleczeiistwa do niej bylo i jest
powazne.

Nasza trudna historia ostatnich dwdchsetleci spowodowalta, ze na cale dzieje
kraju patrzymy zbyt czesto przez pryzmat klesk, ktére pézZniej nastapity — i tak
np. hold pruski z 1525 r. - wéwczas wydarzenie odzwierciedlajace nasza potege
— oceniamy widzac w nim przede wszystkim wzmocnienie przyszlego, o prawie
250 lat, zaborcy. W podrecznikach historii Polski dominowala i do tej pory
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jeszcze dominuje martyrologia i aspekty militarne, podczas gdy na Zachodzie
dzieje spoteczne 1 historia kultury.

Istniata tez i istnieje tendencja do rozgrzeszania naszych klesk przez zrzuca-
nie winy za nie na innych. Na przyktad w XVIII w. przyczyn sfabosci kraju
upatrywano w zniszczeniach z czaséw najazdu szwedzkiego z polowy XVII w.
— 1 do tej pory poglad ten czesto pokutuje. A np. w osiemnastowiecznych
Niemczech nikt od dawna nie wspominat w takim kontekscie wojny trzydziesto-
letniej, ktdéra przeciez przyniosta olbrzymie zniszczenia.

W ocenach historycznych — wedlug profesora Tazbira — nie stoimy na
gruncie twardego realizmu, polityke cz¢sto traktujemy w kategoriach moralnych.
Wyrazem tego sa nasze pretensje do Zachodu np. o niewdzigczno$é za odsiecz
wiederiska Jana III Sobieskiego, czy sprzedanie Polski w czasie II wojny
Swiatowej.

Inny problem — w okresie zabordw, gdy nauka historyczna byfa poddana
naciskom 1 zaleznoSciom ze strony wiadz zaborczych, spoleczenstwo w duzej
mierze czerpato wiedzg historyczna z literatury — z dramatu i powiesci. Zjawisko
to profesor Tazbir ocenit nastgpujacymi stowami: ,,Chwata narodom, ktére maja
wielka literaturg, ale biada tym, ktére si¢ z niej ucza historii”. Zauwazyt, ze w
odniesieniu do tego okresu nalezy zwrdcié uwage na jeszcze jeden, dosé
paradoksalny problem: z punktu widzenia naszej historiografii byta szczes§liwa
sytuacja, iz Polska zostala podzielona na trzy zabory, gdyz np. w zaborze
pruskim mozna byto swobodnie pisaé¢ o powstaniach przeciw Rosji, i odwrotnie.

W okresie miedzywojennym historiografia, korzystajac z dorobku nauk
historycznych z wszystkich trzech zaboréw i w warunkach niezaleznoéci przezy-
wala burzliwy rozwdj. Jednak, biorac pod uwage mtodosé panstwowa i sytuacje
wewnetrzng 1 zewnetrzng, byla siinie uwiktana w spory polityczne.

W PRL za$, szczegdlnie po 1956 1., historia stata si¢ — jak to okreslit profesor
Tazbir — ,,wielka wypozyczalnig kostiuméw dla aktualnych sporéw politycz-
nych”. Méwca podat tu przyktady dyskusji wywotanej przez film Andrzeja
Wajdy pt. ,,Popioty” — ktéra w istocie rzeczy dotyczyta problemu nieskuteczno-
$ci pomocy Zachodu, czy wokét postaci §w. Stanistawa — ktéra odzwierciedlata
spor o stosunek pafistwa do Kosciota. Profesor zauwazyt, ze po 1956 r. w Polsce
historycy mogli pisa¢ wzglednie swobodnie na wszystkie tematy, z wyjatkiem
tematéw nalezacych do sacrum - stosunek do ZSRR (i wczesniej Rosji) oraz
ruch robotniczy. Pod tym wzglgdem sytuacja w PRL byta wyraZnie lepsza niz w
innych tzw. krajach demokracji ludowej. Za to w Polsce historycy mniej podlegli
wiadzy i ideologii placili inna ceng¢ — podatnosci na presje mitéw spotecznych.
Wedtug profesora Tazbira w Polsce wytworzyta si¢ taka sytuacja, e autorytet w
spoleczenistwie osiggali ci historycy, ktérzy potwierdzali jego mity, a nie ci,
ktérzy wnosili nowe, naukowe interpretacje. Historyk musiat zatem albo sktaniacé
sie do ulegania owym mitom, albo caly czas by¢ z nimi i z opinia spoteczng w
konfrontacji. Podlegat presji do idealizowania przesztosci i zycioryséw bohate-
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réw narodowych. Sytuacja ta trwa zreszta nadal, juz w warunkach wolnosci.
Dotyczy to nie tylko oceny przeszioSci, ale i historiografii. Jednym z nadal
zakorzenionych mitéw jest poglad, ze wszystko to co powstalo w okresie
migdzywojennym jest najlepsze, czy, ze do 1990 r. nie ukazato si¢ nic wartoscio-
wego 1 obiektywnego. I tak, czgsto uznaje si¢ przedpowojenna Wielkq historig
powszechng za do dzi§ najlepsza tego typu syntezg, co — wedlug profesora
Tazbira ~ jest nieporozumieniem. Dzieto to na pewno jest nadal bardzo cenne dla
historyka historiografii czy dla bibliofila, ale nie na potrzeby dzisiejszej nauki
historycznej. Z tego punktu widzenia jest juz archaiczne — mamy przeciez do
dyspozycji nieporéwnywalnie wigkszy zaséb Zrédel, inny kwestionariusz pytar
badawczych i inne metody badawcze. Dla zobrazowania tego problemu profesor
Tazbir odwolat si¢ tez do casusu Polskiego Stownika Biograficznego. Za
mijajace si¢ z prawdg uznal pojawiajace si¢ oceny, Ze biogramy opublikowane
po wojnie (do 1990 r.) sa mniej wartoSciowe. PSB ze wzgledu na swéj poziom
naukowy jest jednym z czotowych stownikéw biograficznych w Europie i bez
watpienia najlepszym w Europie Srodkowo-Wschodniej. I nieliczne, drobne
koncesje, na jakie musieli p6j$¢ twoércey tej edycji wobec wladzy komunistycznej
(np. nie podawanie miejsca zgonu 0s6b zamordowanych w Katyniu) — nie moga
zmienic tej generalnej oceny. (Tu profesor Tazbir wyrazit poglad, ze w ostatecz-
nym rezultacie dobrze si¢ stato, ze PSB nie wychodzil w latach 1949-1957,
poniewaz wtedy ocena ta musialaby by¢ zapewne nieco inna).

Referent poruszyt tez problem zachowania w czasach PRL-u ciagtosci
naukowego Srodowiska historycznego oraz wzglednie plytkiej cenzury wobec
tworczosci stricte naukowej. Podniést wielkie zalety uprawiania zawodu history-
ka: fakt nieustannego obcowania z intelektualna przygoda. Podkre§lat koniecz-
no$¢ bardzo krytycznego traktowania Zrédel, a juz szczegdlnie pamigtnikéw.
Nawotywatl za Olgierdem Goérka: ,Czytajcie Zrddta, ale im nie wierzcie”.
Apelowat o przelamywanie tendencji do zawgzania specjalizacji w nauce histo-
rycznej — co staje si¢ coraz trudniejsze wobec zalewu opracowan i malejacych
mozliwosci ich ,przetrawienia”. Opowiedziat si¢ za jak najszerszym humanis-
tycznym przygotowaniem badacza dziejéw. Wyrazit poglad, ze historyk, ktéry
chce dobrze zrozumied procesy i1 problemy przesztosci, powinien interesowac si¢
biezaca polityka 1 problemami wspdtczesnosei.

Zakonczyt ocena, ze obecnie jesteSmy na etapie odzyskiwania przez history-
kéw wiarygodnoSci w spoleczenistwie, co pociaga za soba potrzebe napisania na
nowo, w warunkach petnej wolno$ci, historii Polski — historii nie ulegajacej
mitom 1 pozbawionej patrzenia na nasze dzieje przez garb zaboréw.

Po referacie wywiazata si¢ dyskusja, w ktérej glos zabrali m.in. profesoro-
wie: Andrzej Eliasz, Jan Sobczak, Stawomir Kalembka, Piotr Matusak, Wiestaw
Balcerak, Marek K. Kamiriski oraz dr Jerzy Kazimierski i dr Bronistaw Géra.

Poruszano problemy: naduzywania historii do celéw politycznych; nie-
uchronnosci koncesji nauki historycznej na rzecz wladzy i spoteczenistwa;
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spadku czytelnictwa, w tym ksiazek z dziedziny historii; zalewu rynku czytelni-
czego przez ,tandetg historyczna’; niedoceniania nauk humanistycznych przez
decydentéw 1 w konsekwencji niedoinwestowania tych nauk.

Andrzej Koryn

Historiografia na przelomie dziejow
(polsko-rosyjska konferencja naukowa w Madralinie)

Na taki wlasnie temat w dniach 16-17 paZdziernika 1995 r. w oSrodku
konferencyjnym PAN w Madralinie wypowiadato si¢ wysoko wyspecjalizowane
gremium, ztozone z 14 profesoréw-referentdw polskich 1 10 rosyjskich, zgroma-
dzone z inicjatywy Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN w celu oméwienia stanu
1 perspektyw historiografii w obu krajach w zmienionej sytuacji spoleczno-poli-
tycznej Polski i Rosji. Obrady otworzyt sekretarz Wydziatu I — prof. dr Janusz
Tazbir, za$§ podsumowat je w obszernym wystapieniu prof. dr Juliusz Bardach.
Poza referentami uczestniczylo w obradach, na ogét zabierajac glos w dyskus;ji,
jeszcze okoto 10 historykéw polskich, wywodzacych si¢ z réznych osrodkéw
badawczych, takze wyzszych uczelni pedagogicznych z Lowicza, Olsztyna,
Rzeszowa, Kielc 1 Czgstochowy.

Problematyka tej konferencji na pozér nie dotyczyta regionalistyki ant tym
bardziej specjalistycznych zainteresowan uczelni, ktérej organem jest niniejsze
pismo. Ale to tylko na pozér. Pomijajac juz fakt, ze w MWSH-P funkcjonuje
odrebny wydzial historyczny, podejmujacy przeciez takze, a moze 1 przede
wszystkim, og6ina problematyke historii, to wiele watkéw tej konferencji, takich
jak aktualna kondycja nauki 1 jej dalsza egzystencja w warunkach transformacji
ustrojowej i regut gospodarki rynkowej, kadrowe i finansowe konsekwencje
zachodzacych przeobrazeri spofeczno-gospodarczych dla nauki polskiej, zalez-
no$¢ migedzy nauka a polityka i wyplywajace z tej ostatniej zagrozenia dla nauki,
zakres wplywu i rola opinii publicznej, potrzeby 1 mozliwosci badan poréwnaw-
czych nad dziejami spoteczefistw Europy Srodkowo-Wschodniej i ZSRR pod
rzadami komunistycznymi i wreszcie kierunki i mozliwosci wspotpracy polsko-
rosyjskiej w dziedzinie nauki na obecnym etapie jej rozwoju moga zainteresowad
przeciez nie tylko historykéw, ale w tym samym stopniu réwniez filologéw,
pedagogdw, politologéw i reprezentantéw innych dyscyplin nauki prowadzacych
wyklady i1 seminaria w naszej uczelni.

Zaczng wige od tej wladnie, najbardziej ogdlnej tematyki. Podejmowato ja co
najmniej osiem referatow: prof. dr Marii Boguckiej nt. Nauka, demokracja,



