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spadku czytelnictwa, w tym ksiazek z dziedziny historii; zalewu rynku czytelni-
czego przez ,tandetg historyczna’; niedoceniania nauk humanistycznych przez
decydentéw 1 w konsekwencji niedoinwestowania tych nauk.

Andrzej Koryn

Historiografia na przelomie dziejow
(polsko-rosyjska konferencja naukowa w Madralinie)

Na taki wlasnie temat w dniach 16-17 paZdziernika 1995 r. w oSrodku
konferencyjnym PAN w Madralinie wypowiadato si¢ wysoko wyspecjalizowane
gremium, ztozone z 14 profesoréw-referentdw polskich 1 10 rosyjskich, zgroma-
dzone z inicjatywy Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN w celu oméwienia stanu
1 perspektyw historiografii w obu krajach w zmienionej sytuacji spoleczno-poli-
tycznej Polski i Rosji. Obrady otworzyt sekretarz Wydziatu I — prof. dr Janusz
Tazbir, za$§ podsumowat je w obszernym wystapieniu prof. dr Juliusz Bardach.
Poza referentami uczestniczylo w obradach, na ogét zabierajac glos w dyskus;ji,
jeszcze okoto 10 historykéw polskich, wywodzacych si¢ z réznych osrodkéw
badawczych, takze wyzszych uczelni pedagogicznych z Lowicza, Olsztyna,
Rzeszowa, Kielc 1 Czgstochowy.

Problematyka tej konferencji na pozér nie dotyczyta regionalistyki ant tym
bardziej specjalistycznych zainteresowan uczelni, ktérej organem jest niniejsze
pismo. Ale to tylko na pozér. Pomijajac juz fakt, ze w MWSH-P funkcjonuje
odrebny wydzial historyczny, podejmujacy przeciez takze, a moze 1 przede
wszystkim, og6ina problematyke historii, to wiele watkéw tej konferencji, takich
jak aktualna kondycja nauki 1 jej dalsza egzystencja w warunkach transformacji
ustrojowej i regut gospodarki rynkowej, kadrowe i finansowe konsekwencje
zachodzacych przeobrazeri spofeczno-gospodarczych dla nauki polskiej, zalez-
no$¢ migedzy nauka a polityka i wyplywajace z tej ostatniej zagrozenia dla nauki,
zakres wplywu i rola opinii publicznej, potrzeby 1 mozliwosci badan poréwnaw-
czych nad dziejami spoteczefistw Europy Srodkowo-Wschodniej i ZSRR pod
rzadami komunistycznymi i wreszcie kierunki i mozliwosci wspotpracy polsko-
rosyjskiej w dziedzinie nauki na obecnym etapie jej rozwoju moga zainteresowad
przeciez nie tylko historykéw, ale w tym samym stopniu réwniez filologéw,
pedagogdw, politologéw i reprezentantéw innych dyscyplin nauki prowadzacych
wyklady i1 seminaria w naszej uczelni.

Zaczng wige od tej wladnie, najbardziej ogdlnej tematyki. Podejmowato ja co
najmniej osiem referatow: prof. dr Marii Boguckiej nt. Nauka, demokracja,
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wolny rynek, prof. dr. Jerzego W. Borejszy nt. Historyk XX w. i opinia publiczna.
Doswiadczenia lat 19891995, prof. dr. W. 1. Smirnowa (Federacja Rosyjska —
dalej FR) nt. Historia i polityka we wspdtczesnej Rosji, prof. dr. Jerzego
Maternickiego nt. Spofeczne role historykow w okresach przefomowych. Refle-
ksje historyka historiografii, prof. dr. I. W. Sozina (FR) nt. Radziecka nauka
historyczna a pieriestrojka lat osiemdziesiqtych, prof. dr. Romualda Wojny
nt. Polska historiografia dziejow Rosji i ZSRR po 1989 r. i trudnosci we
wzajemnych kontaktach historykow polskich i rosyjskich, prof. dr. Jana Molendy
nt. Kilka uwag w sprawie przeciwdziatania zagrozeniom w zakresie badan
historycznych i prof. dr. Janusza Zarnowskiego nt. Potrzeby i mozliwosci badari
poréwnawczych nad dziejami spoleczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej
i ZSRR pod rzqdami komunistycznymi.

A oto w najwigkszym skrécie najwazniejsze konstatacje myslowe, wyptywa-
jace z tych referatow.

W obu panistwach na réwni z wielkimi historycznymi dokonaniami lat
1989-1991, otwierajacymi szerokie mozliwosci dla dalszego rozkwitu nauki,
takimi jak zanik nachalnej ideologizacji wielu jej dyscyplin, szczegdlnie huma-
nistycznych, zniesienie zahamowar cenzuralnych i ingerowania w badania
czynnikdw 1 instytucji stricte politycznych, pojawily sie nowe zagrozenia i nie-
pokojace zjawiska. Krggi naukowe zarowno w Polsce, jak i w Rosji okazaly si¢
przede wszystkim zupetnie nieprzygotowane do nowych uwarunkowan organi-
zacyjno-finansowych, w jakich rozwija si¢ nauka w okresie transformacji ustro-
Jjowej. Z roku na rok ulegajy zmniejszeniu wydatki budzetowe na nauke, co grozi
zepchnigciem naszych krajéw do poziomu najbardziej zacofanych panstw Trze-
ciego Swiata. Powoduje to ucieczke wybitnych naukowcéw, zwlaszcza mtodszej
generacji za granice 1 to nawet nie tylko w pogoni za lepszymi zarobkami, ale za
mozliwoscia prowadzenia okre§lonych badan, w szczegdlnosci empirycznych,
wymagajacych odpowiednich §rodkow. Ci zas, ktérzy mimo wszystko pozostaja,
$a zmuszeni egzystowac na granicy ngdzy (zarobki profesoréw z trudem doréw-
nuja $redniej krajowej ptacy roboczej, za$ asystentéw i adiunktéw bardziej
przypominaja zasitki dla bezrobotnych niz rzeczywiste place) i rezygnowac
z wielu tematdéw ze wzgledu na zle wyposazenie laboratoriéw, brak czedci za-
pasowych itp., razace luki w zaopatrzeniu bibliotek w najnowszg zagraniczna
i nawet rodzima literature naukowa, trudnoSci w zakresie publikowania wynikéw
badan, udzialu w kongresach i wyjazdach za granice etc. Powoduje to przede
wszystkim odptyw ze sfery nauki mtodych talentéw i razgce naruszenie proporcji
pokoleniowe] w §rodowiskach naukowych uczelni i instytutéw badawczych.
Przypomina to — méwita prof. Bogucka — odwrécong piramide: znacznie wigcej
profesoréw niz asystentéw. Wiele zagrozed rodzi tez merkantylizacja wielu
obszaréw nauki, wymuszona warunkami pogofi za dobrze ptatnymi ekspertyza-
mi czy zadaniami nie majacymi niczego wspélnego z badaniami naukowymi,
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wieloetatowos$¢ profesorow, rozszerzajacy si¢ zakres odplatnoSci za studia.
Wszystko to prowadzi do bezuzytecznej straty czasu 1 mozliwosci badawczych
ludzi nauki, obniza ich efektywnos¢ i przynosi szkody nauce. Wniosek, jaki stad
wyplywa: nauki nie mozna w peli pozostawiaé wylacznie rynkowi.

Jesli chodzi o sytuacje w Polsce, to ogromnie duzo uwag krytycznych
nasuwa dziatalno$¢ Komitetu Badan Naukowych, zwlaszcza zte skutki dominacji
decyzyjnej rozbudowanego aparatu urzedniczego, poglebiajaca sig rywalizacja
mig¢dzy PAN i PAU, ograniczenia autonomii i suwerennosci na rzecz biurokra-
tyzacji zarzadzania nauka w instytutach pozostajacych w systemie PAN, oraz
uprawianie hochsztaplerki w wielu stabych uczelniach i instytutach naukowych,
nie kontrolowane mianowanie w nich ,,profesoréw podwérkowych”, nie maja-
cych ani habilitacji, ani wiekszego dorobku naukowego. W tej sytuacji jest
niezbedna reforma uregulowan prawnych wielu kwestii, takich jak zasady
nadawania stopni i tytutéw naukowych, system szkolnictwa wyzszego i dzialal-
nos¢ PAN, PAU oraz KBN. W dyskusji podkreslano fakt, ze wprawdzie obalono
monopol paistwowej ideologii marksizmu, ale rodza si¢ nowe zakusy na
monopol innych systeméw i instytucji ideologicznych. Przeszto$¢ jest czesto
nadal wykorzystywana dla potrzeb aktualnej gry politycznej. Zauwaza sie duza
tendencyjno$¢ wielu opracowan dotyczacych historii najnowszej. Prof. dr Stani-
staw Bylina, wspdipracujacy z nasza uczelnia, orgdowat za potrzeba zachowania
umiaru we wszelkich ocenach, takze na temat aktualnego stanu poiskiej nauki
historycznej, wskazywal na duza liczb¢ — mimo widocznej pauperyzacji placé-
wek naukowych — réznych konferencji i sympozjéw naukowych.

Jeszcze bardziej zlozona jest sytuacja w nauce rosyjskiej, gdzie zanik
dawnych ogdlnozwigzkowych instytucji naukowych (przede wszystkim Akade-
mii Nauk ZSRR) poglebia trudnosci finansowe 1 organizacyjne placéwek badaw-
czych, gdzie znacznie wigksza niz w Polsce byla, a w duzym stopniu pozostala
nadal zalezno$¢ nauki od polityki biezacej kierownictwa panstwowego. Glow-
nym problemem pozostaje wciaz jeszcze likwidacja nastgpstw (,,zimnej wojny”
w sferze ideologii, przezwyci¢zanie daleko posunigtej izolacji dawnej nauki
radzieckiej od nauki §wiatowe], walka z nawrotami dogmatyzmu 1 imperialnego
myS$lenia, ze starymi stereotypami i przyzwyczajeniami. Na tym tle w referatach
1 dyskusjach zadawano wazkie pytania, na ile mozliwa jest w ogdle petna
»depolityzacja” 1 ,,deideologizacja” ludzi nauki, jaki powinien by¢ stosunek
miedzy czynnikiem subiektywnym a obiektywnym w badaniach w sferze nauk
humanistycznych, za$§ w dziedzinie samej historii, jak dalece jest stuszne
stwierdzenie przypisywane Michaitowi Pokrowskemu, ze historia to polityka
odwrdcona w przesziosé, (jak odrézni¢ i odgraniczy¢ np. ,histori¢ najnowszg”
od ,historii wspdiczesnej” czy tez ,historii czasu teraZzniejszego”), jaka wreszcie
powinna by¢ relacja (i granice) tzw. stuzebnej roli historyka wobec nacisku
opinii publicznej? Jest takze zasadne czgsto zadawane pytanie, co w dobie
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powszechnego procesu reorientacji myS$lowej i rewizji powszechnej dotychcza-
sowych kryteriéw wartos$ci ostato sig, zachowalo nadal swa cenno$é z poprze-
dniego dorobku naukowego?

Referenci rosyjscy sporo uwagi poswiecili (zwlaszcza dr. Goryzontow)
zagrozeniom ptynacym z dziatalno$ci zrzeszajacego giéwnie dawnych history-
kéw KPZR stowarzyszenia Rosyjskich Uczonych Orientacji Socjalistycznej
(tzw. RUSO) i jego organu miesigcznika ,,Dialog”. Prof. Sozin wyrazal swoje
zaniepokojenie kontynuacja starych ograniczen w dostepie do archiwdw, zataje-
niem wielu kolekcji dokumentéw i brakiem jednoznacznego prawnego uregulo-
wania tej kwestii.

Ocena niedawnej przeszto$ci w obydwu krajach ulega okre§lonemu wykrzy-
wieniu, zainteresowania koncentruja si¢ na problematyce politycznej, za§ w
cieniu pozostajg obiektywne procesy spoteczno-cywilizacyjne. Niezbedne sa
kompleksowe badania poréwnawcze zaréwno samych pafstw satelickich,
poréwnywanie ich migdzy soba wedlug jednolitych kryteriéw, jak i ogélne
poréwnanie tych krajéw w catosci z ZSRR. Na tym tle prof. Janusz Zarnowski
oméwit elementy sktadowe proponowanego formularza badawczego, ztozonego
z 50 punktow.

Najwigkszym - jak wydaje sig, jesli chodzi o przyszto$¢ — osiagnigciem tego
spotkania naukowcow polskich i rosyjskich bylo obustronne stanowcze potwier-
dzenie woli podtrzymywania, niezaleznie od wystepujacych doraznie komplika-
cji w stosunkach politycznych obu pafistw i1 trudnosci finansowych, Scistych
kontaktéw 1 wspélpracy naukowej. Dyskutowano nad mozliwosciami wznowie-
nia praktycznie przerwanej wymiany ksiazek i innych publikacji naukowych,
potrzeba nowych spotkan i sympozjéw, kontynuowania wymiany osobowej
i wzajemnej informacji o nowo$ciach, kwerend Zrédlowych itp. Wiele praktycz-
nych propozycji w tych sprawach wniesli profesorowie Romuald Wojna 1 Jan
Molenda.

Pozostate bardzo interesujace watki tematyczne zaréwno referatéw, jak
1 dyskusji dotyczyly ogélnie biorac trzech problemdéw, zwiazanych juz sensu
stricto z dyscypling historyczng.

1. Sytuacja w polskiej nauce historycznej byta omawiana w pigciu refera-
tach: prof. dr. Romana Wapiriskiego nt. Problemy warsztatu historyka dziejow
najnowszych, prof. dr. Czestawa Madajczyka nt. Edytorstwo Zrodet do dziejow
Polski XIX i XX wieku — najpilniejsze potrzeby a mozliwosci, prof. dr Elzbiety
Kaczynskiej nt. Parias historiografii czyli o uprawianiu historii gospodarczej
i spotecznej XIX | XX wieku, prof. dr. Andrzeja Paczkowskiego nt.- Pogranicza
historiografii ,, nieakademickie” badania dziejow najnowszych i prof. dr. Marka
Czaplifiskiego nt. Nowy system — nowe zagroZenia badar historycznych. Obok
problemoéw polskiej nauki historycznej nie mégt przej$¢ mimo, rzecz jasna, takze
wymieniony juz wyzej referat prof. Jana Molendy. Sygnalizowano w nim m.in.
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zjawiska zmniejszania si¢ zainteresowan historia spofeczna, mniej zreszta wdzig-
czna i trudniejsza w procesie badawczym, zatracania przez Polske jej liderujace;j
do niedawna pozycji w zakresie edycji Zrédet do dziejéw najnowszych, ucieczki
od podejmowania badari zbiorowych, trudnosci warsztatu badawczego historyka
dziejéw najnowszych ze wzgledu na §wiezo$é czasowa opisywanych wydarzen,
obfito§¢ dokumentacji i niedostateczny rozw6j nauk pomocniczych, zwlaszcza
badan socjologicznych, priorytetu historii politycznej nad jej innymi obszarami,
koncentrowania uwagi na ,;sensacjach”, ujemnych konsekwencji nadmiernego
angazowania si¢ politycznego wielu §rodowisk historycznych, niebezpieczen-
stwa zmniejszania si¢ zainteresowania spotecznego historia i spadku autoryte-
tu historykéw 1 historiografii. Postulowano potrzebe zajecia si¢ w wigkszym
stopniu badaniami nad ksztattowaniem si¢ $wiadomosci narodowej, politycznej
1 obywatelskiej nie tylko elit, ale 1 szerszych krggéw spolecznych, przemyslenia
sposobéw wydawania tytutéw, nie objetych ,,grantami” KBN, ulepszania bieza-
cej informacji bibliograficznej. Prof. Paczkowski podkre$lat znaczenie uksztatto-
wanych w ostatnich latach ,,nieakademickich” o§rodkéw badari i dokumentacji,
takich jak ,Karta”. Generalnie w historiografii polskiej toczy si¢ nadal swoista
»wojna domowa” o formowanie tradycji historycznej, co zmusza do pospieszne-
go nieraz wydawania Zrédel bez zachowania wlasciwych regut edycyjnych.

2. Sytuacje w rosyjskiej nauce historycznej analizowaly z kolei przede
wszystkim referaty oSmiu gosci z Federacji Rosyjskiej: prof. dr. W. A. Diakowa
nt. Wspdtczesny odbior rosyjskiej idei i problemu rosyjskiego, dr. L. E. Gori-
zontowa nt. Nowe elementy w strukturze organizacyjnej rosyjskiej nauki histo-
rycznej jako odbicie przemian politycznych poczatku lat osiemdziesiqtych,
prof. I. 1. Szarifzanowa nt. Wspdtczesna nauka historyczna w Rosji. Poszukiwa-
nie nowych koncepcji metodologicznych, prof. dr. A. N. Camutali nt. Odtaj-
nione materiaty archiwum KGB jako Zrodto historyczne (sprawa akademicka
1929-1931), prof. dr. J. N. Szczapowa nt. Recepcja emigracyjnych prac nt. dzie-
Jjow Cerkwi we wspoiczesnej Rosji, prof. dr. W. W. Sogrina nt. Koncepcje
modernizacji Rosji w latach 1985-1995, prof. dr Z. A. Czekancewej nt. Subiek-
tywne podejscie do historii w rosyjskiej historiografii: tradycja i wspotczesnos¢
1 prof. O. Z. Schmitta nt. Odrodzenie historycznych badait regionalnych oraz
ze strony polskiej referat prof. dr. Szymona Rudnickiego nt. Prawica rosyjska
w okresie transformacji.

3. Co najmniej dwa referaty polskie podejmowaty specjalnie problematyke
historii stosunkéw polsko-radzieckich i polsko-rosyjskich: prof. dr Wiktorii
Sliwowskie} nt. Dzieje zsylki Polakéw na Syberie XIX i XX wieku we wspdtczes-
nej polskiej i rosyjskiej historiografii i prof. dr. Eugeniusza Duraczyiiskiego
nt. Polska a Rosja radziecka 1918-1918. Wybrane problemy badawcze. Pierw-
sza referentka scharakteryzowata szczegétowo stan badain w obu krajach nad
problematyka Syberii jako ,,najwiekszego wiezienia Swiata”, podkre§lita potrze-
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be przeciwstawienia si¢ ,,czarnej legendzie” Syberii i oméwila szczegdtowo
przygotowywany w Polsce — Stownik zestaricow polskich I potowy XIX wieku.
Natomiast prof. Duraczynski, podkreslajac, ze w Polsce, w odréznieniu od Rosji,
nie ma potrzeby pisania na nowo historii stosunkéw wzajemnych, wysunal
przede wszystkim siedem podstawowych — jak si¢ wydaje — zagadniedi, wyma-
gajacych uwaznych, zmudnych i spokojnych badan przede wszystkim w archi-
wach moskiewskich: 1. Jaki byl naprawde stosunek Moskwy do polsko-rosyj-
skiego Traktatu Ryskiego z 1921 r. jako stabilnej podstawy ksztattowania
stosunkéw miedzy obu paninstwami?; 2. Jak dalece wierzono w Moskwie w moz-
liwos¢ rewolucji socjalistycznej w Polsce jako zjawiska immanentnego?; 3. Czy
rozpatrywano na Kremlu (i kiedy ewentualnie) taki wariant przysztego zwiazania
Polski z ZSRR, ktérego wynikiem bylby dla Polski status 17 republiki?; 4. Czy
latem 1944 r. Stalin rzeczywiscie wydat (1 kiedy dokladnie) rozkaz powstrzyma-
nia ofensywy Armii Czerwonej na kierunku warszawskim?; 5. Czy Polska,
rzadzona przez komunistow, uczestniczyta w zwycigstwie nad Trzecig Rzesza,
biorac udziat w ostatniej fazie drugiej wojny Swiatowej? — jesli tak, to z jakim
dla siebie skutkiem?; 6. Jak okre$li¢ typ zaleznoSci Polski od ZSRR w latach
1944-19897 (wéréd réznych mozliwych odpowiedzi na to pytanie, referent
osobiécie opowiedzialby si¢, w Slad zreszta za opinia Adama Ciotkosza, za
okresleniem ,,protektorat”) i 7. Jaka byta rola ZSRR w ogloszeniu w Polsce stanu
wojennego?

Nie spos6b, oczywiscie, w krétkim sprawozdaniu oméwic doktadniej bogata
i doprawdy niezmiernie interesujaca tematyke tej sesji. Jej materialy maja zosta¢
opublikowane i zapewne okaza si¢ godnym uwagi szerszego ogétu czytadtem.

Jan Sobczak



