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wszystkich o0s6b sportretowanych na obrazach alegorycznych z Lazienek,
a szczegOlnie na ,,Ofierze Salomona™.

Widze, ze podeszliémy do tej sprawy w rézny sposob. Ja, wiedziony chyba
malarskim instynktem, szukalem po prostu podobienistwa. Pani wychodzi od
Zrédet pisanych.

Z dwu pigknosci, ktére staralem sie zidentyfikowaé, za Anna Bacciarelli na
drugim planie, przemawia identyczno$¢ ryséw z wizerunkiem na ,,Autoportrecie
przy sztalugach”, gdzie identyfikacja portretowanej jest potwierdzona tradycja
rodzinng (i chyba logiczna). Typ urody Anny faczy cechy wioskie i niemieckie.
Jest to tez ta sama osoba co na portrecie Anny (7) — Kat. nr 207. Przyznam, ze
nie rozumiem jak mogtaby by¢ jednocze$nie ta, ktdra identyfikuje jako Helene
Radziwittowa. Co$§ takiego sugeruje Pani (moze jest to pomyika), uwazajac
kazda z dwu pigknosci za Izabele Grabowska.

Kobieta, okreslona przeze mnie jako Helena Radziwittowa, jest podobna do
portretéw ksieznej (réwniez jako Minerwy i1 Erato). Ma wyraZne, grube brwi,
zmystowe usta, ten sam podbrédek i jest osobg raczej pelna (uroku). Nachylenie
glowy portretowanej jest przy tym identyczne w wizerunku Erato i kobiety
z ,,Ofiary Salomona”, stwarza to wrazenie wykorzystania wczesniejszego portre-
tu jako studium. Ale podobiefistwo moze by¢ oczywiscie mylace, tym bardziej
ze niektdre osoby sa tu wyraznie odmtodzone. Kim byty dawno zgaste pigknosci
z dawno nie istniejacego obrazu?

Przesylam serdeczne pozdrowienia i wydana w tym roku ksiazke Mysli w
czasie bataganu, mam nadziej¢, Ze si¢ Pani spodoba.

Ja tez mam watpliwos$ci, czy wypada by Bacciarelli zajmowat si¢ malar-
stwem swego przodka, ale chcialem opublikowaé Zrédta i nie moglem powstrzy-
ma¢ sie od komentarza.

Pozostaje z wyrazami szacunku
/~/ Aleksander Bacciarelli

Od redakgji:

Dwutomowe dzieto Ryszarda Szawlowskiego doczekato sie juz wielu bardzo
pozytywnych, a nawet entuzjastycznych opinii drukowanych oraz wyrazanych
na spotkaniach w Srodowisku naukowym. Nadestana recenzja Jerzego Prochwi-
cza (publikowana w niniejszym numerze MSH, s. 221-223), koncentrujaca si¢
tylko na jednym, waskim aspekcie ksiazki, odbiega od nich w sposéb diametral-
ny. Oczywiscie do takiej, a nie innej opinii recenzent ma petne prawo i byé moze
Jego stanowisko podzielg jeszcze inni przyszli recenzenci. Jednak w zwiazku z
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tym, ze zarzuca On autorowi sprawy ,,naganne”, ,,szczeg6lnie bolesne”, a nawet
nieuczciwo$¢ badawcza, pozwoliliSmy sobie przekaza¢ maszynopis tej recenzji
prof. Szawtowskiemu celem ewentualnego zajgcia stanowiska. Jego odpowiedz
z matymi skrétami drukujemy ponizej.

Oméwienie pierwszego wydania mojej dwutomowej pracy pt. Wojna polsko-
sowiecka 1939 (we wrzesniu 1996 r. ukazato si¢ juz jej drugie uzupelnione
wydanie) przez Jerzego Prochwicza, udostgpnione mi uprzejmie przez Redakcje,
nie powinno pozostaé bez odpowiedzi.

Moja praca zawiera trzy gtéwne ,,bloki tematyczne”, wyrazone w umieszczo-
nych na poczatku obu toméw podtytutach: (a) Tlo polityczne, prawnomiedzy-
narodowe i psychologiczne; (b) Agresja sowiecka i polska obrona; (c) Sowieckie
zbrodnie wojenne i przeciw ludzkosci oraz zbrodnie ukrainskie. Problematyka
dziela jest wigc nadzwyczaj obszerna. Jaka$, cho¢ troche powazniejsza, jego
recenzja wymagataby krotkiego zajgcia sie elementami tych trzech podstawo-
wych czg$ei. Jeshi autor nie ma kwalifikacji do zajecia sie blokami (a) 1 (c) —
oczekiwaloby si¢ obszerniejszego omdwienia jedynie w zakresie sowieckiej
agresji 1 polskiej obrony w okresie 17 IX — 1 X 1939 r. Tymczasem zaintereso-
wania poznawcze J. Prochwicza — pracownika Archiwum Strazy Granicznej —
wyraZnie nie siegaja poza KOP, obejmujacy tylko stosunkowo drobny wycinek
bloku (b).

Ale 1 na tym nie koniec. Recenzent nie ujawnia jakiejkolwiek znajomosci
walk KOP z Sowietami i dlatego takze w tej materii nie umie nic powiedziec.
Ogranicza si¢ zatem gléwnie do spraw nazw niektorych jednostek 1 nazwisk czy
funkcji paru oficeréw. I tutaj zreszta sam tez nie ustrzegl si¢ bledéw, o czym
nizej. Tak wigc, pomijajac insynuacje, a nawet fabrykacje (o ktérych réwniez
nizej), byt on w stanie zaja¢ si¢ jedynie sprawami ,,Sladowymi”, stanowiacymi
zaledwie pare promil mego dzieta.

,WPrzeoczajac” catkowicie wykorzystane przeze mnie pierwszorzednej prze-
waznie wagi archiwalne Zrédia emigracyjne, w duzej mierze calkowicie dotad
nieznane w Polsce (kilkadziesiat takich dokumentéw przedrukowuje in extenso
lub z pewnymi skrétami w tomie drugim pracy), Prochwicz zarzuca ,,catkowite”
pominigcie Zrédet krajowych. W rzeczywistosci nie jest tak Zle, skoro — obok
licznych relacji zebranych w kraju po moich wystapieniach w TV, artykutach, na
spotkaniach etc. — cytuje np. relacje kpt. (péZniej pptk.) Jana Konopki, czy
dokument z Archiwum prof. Kota. Zas$ reprodukowane w tomie drugim dwie
Listy $p. Janusza Pomorskiego tez w decydujacym stopniu oparte sa na Zrédtach
krajowych. Sprawa zasob6éw archiwalnych, jesli chodzi o ilo$é i ,kaliber”,
zwlaszcza szczebel stuzbowy piszacych, polega na tym, ze wobec ,,zachodnich”
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odnoéne zbiory krajowe sg przewaznie skromne i z reguly znacznie nizszego
szczebla. Na ich pelne wykorzystanie bedzie jeszcze czas przy nastgpnych wy-
daniach pracy. Nie ,,sugeruje” — jak konfabuluje Prochwicz — Zze wykorzystalem
juz wszelkie Zrédta. Odwrotnie, apeluje w Przedmowie (tom 1, s. 22) o dalsze
wiadomos$ci, usci§lenia i sprostowania, ,,luki bowiem sg jeszcze znaczne”.

Parg stéw o niektérych dalszych |, krytykach” recenzenta. Wiadomo$¢, ze na
Odcinku ,,Srodek” atakujacy Sowieci byli nieraz silnie ,,podpici”, a nie ,,pijani”
— jak napisal Prochwicz — podatem, jak zaznaczylem w tekscie (a co Prochwicz
pominat), po rozmowach z paroma bytymi zotnierzami KOP. Nie wie on chyba,
ze woédka byla w wojsku sowieckim rozpowszechniona, tak jak w calym
spoteczenstwie, moze szczegdlnie w pogranotriadach, ktére atakowaly KOP —
tam bowiem w warunkach wiejsko-leSnych dochodzit samogon. Alkohol, jesli
nawet nie byl ,,wydany” przed atakiem, byt widocznie pity ,,na wlasng reke”, dla
dodania sobie odwagi - oczywiscie nie w dawkach, ktére niemal kladiyby
pokotem — za taka rzecz mozna si¢ bylo narazi¢ na rozstrzelanie. Taka byta
bolszewicka ,,dialektyka”.

Obrona Dzisny — cytuje konkretne Zrédta (tom 1, s. 71, przypisy 3 1 4). To,
ze emerytowany policjant o tym nie wspomniat, nie ma waloru dowodowego.
Zdanie ,,nowe, polskie Termopile” — ocena jak wyzej.

Rzekomo nie byto na pdétnocy baonu KOP ,,.Snéw” — szkoda, ze Prochwicz
nie zna relacji p6Zniejszego ppor. Jana Horocha, ktéry we wrzesniu 1939 r.
stuzyl wlasnie w tym baonie 1 opisuje walki z Sowietami. Na s. 77 tomu pierw-
szego pisze o trzech baonach KOP przeznaczonych do obrony Wilna. Wiado-
moS&¢ ta jest catkowicie Scista. Prochwicz sztucznie ,,podczepia” tam jeszcze
baon KOP Orany, ktéry w Wilnie nie wystapit, a ktéry wspominam na s. 131.
Kazimierz Kardasiewicz byl podputkownikiem i tak jest podane na s. 80 tomu
pierwszego 1 w Indeksie Nazwisk w tomie drugim. Prochwicz tego ,,nie widzi”,
wytyka blad na s. 77, gdzie w wyniku ,chochlika” drukarskiego wypadto
jedno ,,p”.

,Nie byto putku KOP Baranowicze”? Jesli w raporcie dowddcy KOP gen.
Orlika-Riickemanna czytam o takim putku (por. tom 2, s. 98), to jemu trzeba
wierzy¢, a nie Prochwiczowi. To samo dotyczy ppik. Jacka Jury, ktérego
Riickemann wymienia wiasnie jako dowédce Baonu KOP Kleck (kpt. Zwojsz-
czyk mégt by¢ péZniej). Fragmentem, ktéry minimalnie co$ wnosi, jest usci§lenie
brzmienia paru nazwisk oficeréw (choé np. pisownia ,,J6zef Szrajbert” zostata
wzieta z relacji kpt. Galickiego, jego kolegi z putku).

Na zakoriczenie sprawy wrecz zdumiewajace. Autor recenzji bez nawigzania
do jakichkolwiek konkretéw, okreslajac sprawe jako ,,szczegdlnie bolesna” i
»naganna”, ,potepia” mojq szczegbtowa, udokumentowana krytyke publikacji
okresu PRL, potracajacych o agresje sowiecka z 17 IX 1939 r. (cze$¢ rozdziatu
6smego w tomie pierwszym). Nie mam tu miejsca na szczeg6ly, ale chodzi np.
o publikacje, w ktérych ptk Eugeniusz Koztowski twierdzit, ze agresja sowiecka
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byta ,krokiem niezbednym” erc.; ptk Kazimierz Sobczak, ze ,,oddziaty Armii
Czerwonej nie podejmowaty w zasadzie akcji zbrojnych przeciw jednostkom
Wojska Polskiego...” i ze bylo tylko par¢ ,,drobnych potyczek” (sic/), a skoro tak,
to agresja usprawiedliwiona, etc. Uwaga, ze ,,Kazdy piszacy...”, ujawnia , filozo-
fowanie” w tym konteks$cie ponizej pobtazania.

Wreszcie recenzent dopuszcza sie wrecz fabrykacji majacej stuzy¢ ,,podbu-
dowie” insynuacji, Zze ja, krytykujac owych ,,poprawiaczy” historii — sam, jak
pisze, nie jestem taki ,czysty”. Odsytam tu do tego, co czytamy w ostatnim
akapicie ,,recenzji”. Otz reprodukujac wspomniang juz (pierwsza) Liste J. Po-
morskiego, umiescitem ja w catosci, razem z podanym przez niego spisem
Zrédel, wymieniajacym m.in. jego korespondencije z 1988 r. z Archiwum WOP
(mieszkatem wtedy jeszcze za granica i z WOP nigdy nie korespondowatem). Do
spisu J. Pomorskiego w 1995 r. dodatem tylko Post Scriptum, ktére sygnowatem
(por. tom 2, s. 232). ,Recenzent” zatem dokonat tu fabrykacji.

Podsumowujac moja odpowiedZ powiem krétko: moja dwutomowa praca,
ktéra — powiedzmy to bez falszywej skromnosci — jest wprost kopalnia nowych
wiadomosci, zawiera pewne unikalne zdjecia efc., w niczym nie spodobata si¢
J. Prochwiczowi, niczego si¢ z niej widocznie nie nauczyl; okazalo si¢, ze nie
spelnita si¢ nawet ,nadzieja ciekawej lektury” (!). Szczegélnie jednak razi
rozpaczliwa préba ,,wybielania” zaktamanych autoréw z epoki PRL, z posunig-
ciem sie nawet do fabrykacji w stosunku do mnie. Rzuca si¢ w oczy zta wola,
za$ w zakresie fabrykacji wrgez brud ztej wiary. Si tacuisses...

Ryszard Szawtowski



