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MANUFAKTURA SUKIENNICZA W SKIERNIEWICACH
W LATACH 1786-1795

Sukiennictwo jako galaZ rzemiosta istniato na ziemiach polskich od wcze-
snego $redniowiecza. W przeciwieristwie do ptéciennictwa od poczatku byto ono
rzemiostem glownie miejskim. Poziom techniczny sukiennictwa polskiego byt
niski, a jego wyroby nabywaty gléwnie nizsze klasy spoteczne.

Sukiennictwo w Skierniewicach
do czasu uruchomienia pierwszej manufaktury

W Skierniewicach sukiennictwo mialo stare tradycje. Pierwsze dane o tej
galezi rzemiosta, jakie si¢ zachowatly pochodzg z XV w. Sg one fragmentarycz-
ne i przypadkowe. Pierwsza wzmianka dotyczy okresu jeszcze przed lokacjg
miasta. W przywileju arcybiskupa Wtadystawa Oporowskiego na miyn Deba
wystawionym w 1451 r. dla Mikotaja Marcina Konthy, wspomniano o kole do
napedzania folusza stuzacego do folowania sukna'. O sukiennikach wspomnia-
no w przywileju lokacyjnym miasta Skierniewice?, nie podajac niestety zadnych
blizszych danych. Z przywileju z 1465 r. pochodzi natomiast informacja o po-
strzygaczu sukna, ktdry pracowal w ratuszu miejskim®. Dane powyzsze nie daja
podstawy do oceny stanu tej galezi rzemiosta w Skierniewicach, pozwalajg jed-
nak na wysnucie wniosku, Ze musiato by¢ ono juz wowczas do$¢ dobrze rozwi-
nigte, skoro funkcjonowat folusz i postrzygalnia.

Wedhug danych z pierwszej potowy XVI w. sukiennictwo w Skierniewicach
bylo jednym z liczniej reprezentowanych rzemiost. Spis dochoddw miejskich

U Liber visitationes bonorum Archiepiscopatus necnon Capituli Gneznensis saeculi XVI,
Krakéw 1920, s. 138-139 (cyt. dalej jako: VbaGn).

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (cyt. dalej jako: AGAD), Zbiér dokumentéw pergami-
nowych, sygn. 3549,

3 VbaGn, s. 135.
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z 1531 r. wykazal 11 sukiennikdéw*, natomiast opis miasta z 1549 r. — 18 maj-
strow tej branzy®.

W koncu XVI w. zarysowat si¢ kryzys sukiennictwa w Polsce. Wynikal on
z postepujace] pauperyzacji rzemieslnikéw i chtopdw, ktérzy byli gtéwnymi
odbiorcami sukna krajowego. Rozwierajace si¢ nozyce cen wetny t sukna powo-
dowaty nieoptacalno$é¢ produkcji. Aby temu zapobiec zwg¢zano postawy, zmniej-
szano liczbe nici osnowy, dodawano do welny sier§¢ kozia i widkno Iniane, co
z kolei wptywato na dalsze pogorszenie jakosci sukna.

W opisie miasta Skierniewice z 1620 r. wymieniono 20 sukiennikdéw?®, ale w
nastgpnych latach znikneli oni z opisdw 1 rewizji miejskich.

Ponownie sukiennicy pojawili si¢ w Skierniewicach na poczatku drugiej
potowy XVIII w. W opisie miasta z 1768 r. wymieniono 3 sukiennikéw’, nato-
miast w podobnym opisie z 1777 r. — 6 majstrow tej branzy®.

W tym okresie wyzsza forma organizacyjng sukiennictwa byta produkcja ma-
nufakturowa. Pierwszymi manufakturami zwigzanymi z sukiennictwem byly far-
biarnie, w ktérych dokonywano réwniez niektdrych czynnosci wykonczalniczych.
W 1766 1. z inicjatywy kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego zatozono Kom-
pani¢ Manufaktur Wetnianych, w ramach programu rozwoju przemystu widkien-
niczego w Polsce. Kompania nie mogta jednak uporaé si¢ z trudnosciami pro-
dukcyjnymi i finansowymi, zaktady przez nig zalozone ponosity straty, a spotka
ulegta likwidacji w latach 1770-1771.

Tym wyzej trzeba ceni¢ zastugi prymasa Michata Poniatowskiego, ktory
mimo klgski krélewskiego przedsigwzigcia po kilkunastu latach podjat ponow-
nie zamiar organizacji manufaktur w dobrach stotowych arcybiskupa gnieznien-
skiego. Jego dziatania - jak dotychczas — ocenit pozytywnie jedynie Aleksander
Bochenski’.

Plan zalozenia manufaktur widkienniczych prymas Michat Poniatowski pod-
jal przypuszczalnie okoto 1785 r. Po czgéci wynikato to z ozywienia gospodar-
czego ziem polskich, po czedci zag bylo wynikiem panujacej wtedy mody na
organizowanie tego typu zaktadow.

Na lokalizacj¢ manufaktur: sukienniczej i ptécienniczej wybrano miasta
Lowicz i Skierniewice, bedace o$rodkami gospodarczymi duzego kompleksu débr
ziemskich stanowigcych od wezesnego Sredniowiecza uposazenie arcybiskupstwa
gnieznienskiego.

4 Jbidem, s. 680~681.

3 Ibidem, s. 717.

¢ Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, Akta inwentarzy débr arcybiskupstwa, sygn.
B-170, nlb.

7 Ibidem, sygn. B-153, k. 257.

8 Ibidem, sygn. B—154, k. 383.

% A. Bochetiski, Wedréwki po dziejach przemystu polskiego, Warszawa 1966, s. 249-250.
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Skierniewicka manufaktura sukiennicza w latach 1776-1794

Zachowaly si¢ cztery projekty urzadzenia manufaktury sukienniczej w Skier-
niewicach. W dokumentach prymasa Michata Poniatowskiego znajduje si¢ projekt
zatytutowany Pro memoria do naprawienia w ekonomiach, w ktérym nieznany
autor proponuje zatozenie fabryki sukiennej w Skierniewicach. Jego zdaniem
nalezato sprowadzi¢ 100 rodzin sukiennikdw, przydzieli¢ im wszystkim mieszka-
nia i ogrody, ubogich wspomagaé dopdki nie zaczng pracowaé i sami zarabiac.
Nie przewidywano w tym projekcie wyodrebnienia finansowego przedsigbior-
stwa i powolywania jego administracji. Role administracji miat spetnia¢ zarzad
lowickich débr prymasa, a miala si¢ ona ograniczy¢ tylko do zakupu welny 1 jej
rozdzialu pomiedzy sukiennikéw oraz do odbioru gotowego sukna i jego sprze-
dazy'®.

Drugi projekt, réwniez bez daty i podpisu, przewidywat zatozenie spotki
akeyjnej z funduszem 300 000 zlotych (300 akcji po 1000 ztotych kazda). Ak-
cjonariuszami mieli by¢ (obok skarbu prymasa) ludzie typowani gtownie spo-
$réd duchownych z miast arcybiskupich. Sukiennikéw planowano powigzaé
z przedsigbiorstwem przez przyznawanie im czastkowych akcji''.

Trzeci projekt organizacji zaktadu, ztozony przez farbiarza Krystiana Podwilg,
przewidywat wigksza koncentracje produkceji przez zbudowanie centralnej far-
biarni i postrzygalni sukna. Autor projektu zobowigzywat si¢ do zorganizowania
przedsigbiorstwa, zadat jednak w zamian, aby za zorganizowanie produkcji nadano
mu to przedsigbiorstwo prawem wieczystym i zwolniono go przez pierwsze 10 lat
z czynszu 1 oplat na rzecz skarbu prymasa®.

Czwarty projekt przedstawit Karol Fryderyk Kruger, w ktérym proponowat
sprowadzenie 40 majstrow sukiennikow, wybudowanie pomieszczen na postrzy-
galnig¢ sukna o wymiarach 39x20 tokei, farbiarnie na 40x20 tokci oraz magazyn
na wetne 1 gotowe sukno. Sukiennicy sprowadzeni z miasta mieli otrzyma¢ ogrody
i 1aki oraz po 300—400 stowych zasitku kazdy, niezaleznie od zwrotu kosztéw
przeprowadzki do Skierniewic'’. Projekt ten rowniez przewidywat tylko central-
ne farbowanie i postrzyganie, pozostawiajac reszte procesu produkcyjnego po-
szczegblnym majstrom.

Zaden z wyzej wymienionych projektéw nie zostal uwzgledniony w czystej
postaci i oryginalnej wersji. Skierniewicka manufakture zorganizowano uwzgle-
dniajgc po trosze elementy ze wszystkich projektéw.

10 AGAD, Archiwum Prymasa Poniatowskiego (cyt. dalej jako: APP), Dokumenty admini-
stracji débr prymasa M. Poniatowskiego sygn. 69, nlb.

' Stownik historyczno-geograficzny ksiestwa lowickiego, cz. 11, Wyd. 1. Warezak, £6dZ 1967,
cz. I, s. 108.

12 Ihidem.

'3 AGAD, APP, Podania i skargi poddanych Xiecia Prymasa, sygn. 73, nlb.
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Pierwszym problemem, jaki mial do rozstrzygnigcia organizator przedsie-
wzigcia, byto zgromadzenie odpowiednich funduszy na kapitat zaktadowy i obro-
towy. Przewidywano zebranie funduszy w drodze sprzedazy akcji. Poniewaz jed-
nak wszystkie wezesniejsze proby zorganizowania manufaktury nie powiodly sig,
przynoszac straty akcjonariuszom, rozprowadzenie akcji napotkato trudnosci. Jest
to zrozumiate, bowiem byto niewielu chetnych do ryzykowania wktadu pienie-
dzy w niepewne przedsigwzigcie. Odstapiono od pierwotnych zalozen elitarne-
go doboru akcjonariuszy i namawiano do kupna akeji nawet $wieckich urzedni-
kéw administracji débr towickich. Ostatecznie, mimo ze wigkszo$é akcji wyku-
pil sam prymas M. Poniatowski, z najwyzszym wysitkiem zebrano na
uruchomienie manufaktury sumg 108 000 ztotych'*. Byta to suma daleko niewy-
starczajaca na uruchomienie i sprawne funkcjonowanie zaktadu. Jak si¢ okaze
w przysztosci, brak dostatecznego kapitatu obrotowego bedzie powodowat cia-
gte problemy z zakupem surowca i terminowoscia wyptat zarobkéw dla oséb
zatrudnionych.

Do kierowania cato$cig prac organizacyjnych i technicznych, a nastgpnie
w przysztosci do nadzoru i administrowania zaktadem, nalezato znaleZé odpo-
wiedniego fachowca. Ostatecznie kierowanie pracami organizacyjnymi powie-
rzono przybytemu z Francji w kwietniu 1786 r. Nadalowi de Soubreville'®. Nie
zostalo wyjasnione, kto jego kandydaturg polecit prymasowi. Byta to postaé kon-
trowersyjna, réznie oceniana (najczgsciej negatywnie) przez wspotpracownikéw.
Obiektywnie jednak nalezy przyznad, ze musiat on by¢ dobrym fachowcem, skoro
przy tak skapych Srodkach finansowych, w otoczeniu niechetnych mu ludzi,
potrafit uruchomié zaktad, ktdry akcjonariuszom przynosit doéé¢ wysokie zyski.
Zaprojektowane 1 wykonane pod jego kierunkiem urzgdzenia funkcjonowaty
sprawnie przez kilka lat'e,

De Soubverille planowat utworzenie duzego zaktadu zatrudniajacego wigk-
szg liczbg sukiennikéw. Z powodu braku kapitatu obrotowego i niechgci pryma-
sa Michata Poniatowskiego do podejmowania samemu wigkszego ryzyka, osta-
tecznie zorganizowat zaktad maty, zdecentralizowany, w ktérym wigksza cze$é
ryzyka starano si¢ przerzuci¢ na zwigzanych z nig majstréw sukienniczych.

Organizujac od podstaw manufakture, de Soubverille, przy pomocy admini-
stracji dobr towickich, musiat rozwigzaé wiele problemdw:

— przygotowaé pomieszczenia do produkeji, potrzebne urzadzenia i narzg-
dzia;

— sprowadzi¢ do Skierniewic sukiennikdw i rzemie$lnikéw pomocniczych;

— zorganizowaé dostawy odpowiednich iloéci wetny, aby zapewnié ciaglos$é
produke;ji;

14 W, Kula, Szkice o manufakturach w Polsce w XVIHT wieku, t. 111, Warszawa 1966, s. 751.
15> AGAD, APP, Materialy tyczace si¢ fabryk sukiennej i ptéciennej, sygn. 45, nib.
16 W. Kula, op.cit, s. 638-639.
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— zaplanowa¢ cykl produkeyjny;

— zorganizowac zbyt sukna.

Niewatpliwie prace organizacyjne nalezato zacza¢ od przygotowania pomie-
szczen, urzadzen i narzedzi, bez czego wszelkie inne dziatania nie miatyby sen-
su. Brak dostatecznej wysokoéci kapitatu obrotowego zmusit organizatoréw do
maksymalnej oszczednos$cei. Na tym wtiasnie polu administracja zaktadu miata
najwieksze mozliwoséci poczynania oszczedno$ci, gdyZz przygotowanie pomie-
szczeth i narzedzi wymagato wedtug poczatkowych planéw najwigkszych nakta-
déw finansowych.

Na giéwne pomieszezenie manufaktury przeznaczyt prymas Poniatowski
oficyne patacowa, dotychczas mato wykorzystang. Odpadt wige problem wzno-
szenia nowego budynku. Z zachowanych plandéw oficyny (rys. nr 1) wynika, ze
znajdowaty sie w niej: sktady welny, sukna gotowego, farbiarnia, suszarnia, apre-
tura, postrzygalnia, szkota przadek i administracja. Oprécz tego niektére pomie-
szczenia oficyny byty wykorzystywane nadal do innych blizej nieokreslonych
celow'’. Byto to mozliwe, poniewaz manufaktura stanowita przedsigbiorstwo
niewielkie i zdecentralizowane.

Poza gtéwnym pomieszczeniem manufaktury znalazt si¢ folusz, ktéry mu-
sial korzysta¢ z napgdu wodnego. Na folusz przeznaczono stary mtyn, ktéry pod
kierownictwem de Soubreville’a zostal odpowiednio do tego celu przebudowa-
ny i przygotowany. W swietle zachowanych dokumentéw nie jest mozliwe usta-
lenie, w ktdrym ze skierniewickich mtynéw mieécit si¢ folusz. Mgt to by¢ mtyn
Dgba, o ktérym lustracja z 1782 r. wspominala, ze mieszcza sie przy nim stepy
do sukna 1 folusz'®, nie mozna jednak wykluczy¢, ze przebudowano w tym celu
mtyn podzamkowy, mato wtedy wykorzystywany.

Wigkszos$¢ urzadzen i narzedzi potrzebnych w manufakturze zostata wyko-
nana na miejscu przez stolarzy skierniewickich wedtug planéw de Soubreville’a
i pod jego nadzorem. Podstawowym materiatem byto drewno uzyskane w la-
sach arcybiskupich i dostarczone na miejsce przez chtopdéw z klucza skiernie-
wickiego w ramach panszczyzny. Cze$ prostych narzedzi (kotowrotki do prze-
dzenia welny) zakupit de Soubreville w okolicznych wsiach, dokad jezdzit oso-
biscie'®. Stolarze skierniewiccy wykonali m.in. lady do greplowania welny?.

Do urzadzenia manufaktury zuzyto 50-60 wozéw drewna, gtéwnie do urza-
dzania wngtrza. Nie wszystko udato sie uzyskaé z laséw arcybiskupich i czes$é
drewna trzeba byto dokupié. Chiopi z klucza skierniewickiego nie tylko wyrgba-
li i przetransportowali drewno w ramach pariszczyzny, ale rdwniez wykonali wiele
innych prostych prac. Tylko od 24 czerwca 1786 1. do 24 czerwca 1787 r. zarza-

'7 AGAD, APP, Materiaty z manufaktury towickiej i skierniewickiej, sygn. 46, nib.
18 Ibidem, Inwentarz klucza skierniewickiego z 1782 r., sygn 93, k. 47.

9 W. Kula, op.cit., s. 661.

20 AGAD, APP, sygn. 71, nlb.
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8 1

LEGENDA:

. Magazyn wydziatu welen.
2. Sala szkoty przadck.

3. Magazyn sukna apreturowancgo.
4. Magazyn sukna bez apretury.

5. Magazyn welen.
6.

7.

8.

9.

7 12

—

Suszamia sukna.

Warsztat czesania sukna.
Warsztat apretury.
Magazyn przyrzadéw do apretury.
10. Warsztat i kadZ do barwienia na nicbiesko.
11. Warsztat farbowania.
4 12. Warsztat postrzygania.
13. Warsztat nabtyszczania.
14. Warsztat z trzeparkg wetny.
3 15 15. Pokéj Gamrata.
16. Kantor do welny.

14

1

— T
l

Zrédlo: AGAD, APP, sygn. 46.

Rys. 1. Schemat pomieszezen manufaktury sukicenniczej w Skierniewicach.
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dzajacy kluczem skierniewickim Migurski odnotowat w rejestrach dostarczenie
manufakturze 661 dnidwek sprzgzajnych pafszczyzny?'.

Réwnolegle z przygotowywaniem budynkdéw i narzedzi, rozpoczeto werbo-
wanie odpowiedniej liczby sukiennikéw, ktérzy mieli dla niej pracowaé. Mimo
ze w Skierniewicach bylo wéwczas 6 sukiennikéw miejscowych (wedtug inwen-
tarzy z lat 1777 i 1782), brak jest w aktach jakiegokolwiek §ladu, aby zarzad
manufaktury podejmowat préby pozyskania ktérego$ z nich do pracy dla przed-
siebiorstwa. Najprawdopodobniej posiadajac statych odbiorcdw sukna woleli oni
pracowaé na wtasny rachunek, a praca dla manufaktury nie byta dla nich korzy-
stna.

Kontrakt z pierwszym sukiennikiem pozyskanym dla manufaktury, Janem
Henrykiem Hubertem z Zakroczymia, podpisano 5 sierpnia 1786 r. Sukiennik
ten zobowiazat si¢ do pracy dla manufaktury przez okres pigcioletni, administra-
cja ddbr towickich poreczata natomiast jego dtugi w dotychczasowym miejscu
zamieszkania®. Jego wspotpraca z manufakturg nie trwata jednak dtugo, gdyz
wkrétce wyjechat ze Skierniewic.

Administracja manufaktury prébowata sprowadzi¢ do Skierniewic tkaczy
z Wielkopolski. Dziatania podjete przez de Soubreville’a spowodowaly, ze z Wiel-
kopolski przybyto do Skierniewic dwéch majstréw sukiennikéw, farbiarz, apre-
ter i folusznik. W czerwcu 1787 1. przybylo jeszcze dwéch sukiennikéw?. Po-
niewaz pozyskanie dalszych tkaczy w Wielkopolsce bylo trudne, a rozwijajaca
si¢ juz produkcja przgdzy wymagata wigckszej liczby majstréw, zdecydowano
wystaé w 1789 r. w okolice Krakowa, zarzadce dobr towickich Iwanickiego w celu
dalszego werbunku, gdyz wcze$niej sprowadzono stamtad majstréw dla manu-
faktury ptécienniczej w Lowiczu.

Werbunek i tam przebiegal z trudnosciami, poniewaz do zgromadzenia tka-
czy w Krakowie dotarl wezeéniej uciekinier z manufaktury towickiej i opowie-
dzial o ztym traktowaniu tkaczy w Lowiczu i Skierniewicach. W czasie tego
wyjazdu Iwanicki zwerbowal w Matopolsce 24 sukiennikéw, z ktérych jednak
czgsé wycofala si¢ w czasie drogi, do Skierniewic dojechato tylko 12 sukienni-
kow?,

Niedotrzymanie obiecanych warunkéw pracy i zycia spowodowato dalsze
zbiegostwo sprowadzonych do Skierniewic majstréw. W suplice z 23 wrzeénia
1789 r. do ksigdza Szwajnerta i w zawartym pdZniej kontrakcie migdzy sukien-
nikami i administracjg débr towickich wystepuje 9 sukiennikéw?. W ksiegach
magazynowych sukna z 1790 r. spotykamy nazwiska 11 majstréw (Greisner,

2 Ihidem.

22 Ihidem, sygn. 60, nlb.

B W. Kula, op.cit,, s. 690.

24 Ibidem, s. 692—693,

23 AGAD, APP, sygn. 47, nlb.
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Furctel, Gursky, Szperber, Sommer, Binder, Woyde, Pawlin, Bubert, Sztampf
i Oborsky). Spoéréd wymienionych tylko Sommer, Szperber 1 Sztampf przeby-
wali 1 pracowali w Skierniewicach juz od 1788 r.%

Manufaktura skierniewicka charakteryzowata si¢ wigc duza fluktuacja ka-
dry majstréw, ale bylto liczne réwniez zbiegostwo robotnikdw. Niewatpliwg tego
przyczyng byto niedotrzymywanie obiecanych wczesniej warunkéw pracy i zy-
cia w Skierniewicach, ale réwniez i inne wzgledy. W suplice do prymasa (aneks
nr 1) z 1792 r. sukiennicy prosza o zapewnienie im na zawsze mieszkan w Skier-
niewicach, o dodanie im wigcej roli na dziatki, ale rdwniez o ustanowieniu odrgb-
nego cechu sukienniczego?. Obok przyczyn ekonomicznych, powodem rotacji
majstrow byta obawa, ze niech¢¢ administracji do przyznania im obywatelstwa
Skierniewic i ustanowienia cechu, ma na celu wciggnigcie ich z biegiem czasu
w poddanstwo. Ostatecznie statut cechu sukienniczego zostat przyjety 15 wrze-
$nia 1792 1. (aneks nr 2) i podpisato go pieciu przedstawicieli administracji débr
prymasowskich i pigciu sukiennikdw?,

Do podstawowego personelu manufaktury, obok majstréw sukiennikdw,
nalezy zaliczy¢ fachowcdw pracujacych przy wykanczaniu sukna, tj. apreteréw,
folusznikdw, postrzygaczy i farbiarzy.

Jeszcze wigkszym problemem niz pozyskanie sukiennikéw byta sprawa zdo-
bycia odpowiedniej ilosci welny do produkcji. Poczatkowo planowano, ze pod-
stawowych ilo$ci welny dostarczy administracja débr towickich, w ktérych ho-
dowla owiec od dawna byla do§¢ dobrze rozwinigta. W praktyce okazalo sig, ze
manufaktura potrzebuje duzych ilosci wetny, ktérych nie zawsze bytaby w sta-
nie dostarczy¢ administracja dobr towickich. Druga przeszkod¢ w zaopatrzeniu
si¢ w welng na miejscu stanowit problem rozliczen. Manufaktura jako przedsig-
biorstwo wyodrebnione z dobr prymasowskich byta na wtasnym rozrachunku,
dlatego zarzad débr towickich przy sprzedazy wetny zadat zaptaty gotéwka. Jak
wspomniano wyzej, manufaktura z braku kapitatu obrotowego nie zawsze dys-
ponowala gotéwka, zdarzaly si¢ wige przypadki, kiedy administracja débr to-
wickich (niechgtnie ustosunkowana do zarzadu manufaktury) nie baczgc na po-
trzeby zaktadu wysylata wetng do swoich statych odbiorcéw w Wielkopolsce®.

W poczatkowym okresie funkcjonowania manufaktury opierano si¢ gtow-
nie na welnie z débr prymasowskich. W 1787 r. prowent skierniewicki dostar-
czyl manufakturze 80 kamieni welny (okoto 1,040 kg)*. Trudnosci w zdobywa-
niu dostatecznych ilo$ci welny spowodowaty wystanie pracownika administra-
cji manufaktury Jézefa Gamrata w okolice Lublina, gdzie spodziewano si¢ znalezé

28 Ibhidem, sygn. 56, nlb.

27 Ibidem, sygn. 47, nlb.

28 [bidem, Listy a 17 Juni ad ultima Dezember 1790 r., sygn. 72, nlb.
2% Ibidem.

30 Stownik historyczno-geograficzny (...), s. 109.
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Tablica |
Zrédta pochodzenia wetny do produkeji w manufakturze skierniewickiej
od grudnia 1787 r. do maja 1789 r. (kamieni/funtéw)

Rok Miejsce nabycia welny Waga
1787 Lublin - 15/13
Klucz skiemiewicki 1/29
Razem 17/10
Klucz skierniewicki 94/15
Lublin 82/18
Wyszogrdd 79/24
1788 Wielkopolska 67/20
Itza 62/9
Koztow 36/—
Kalinice 11/-
Razem 433/23
Warszawa 92/~
Klucz skierniewicki 67/3
1789 Klucz chruslinski 17/14
Grodzisk 13/-
Lublin 6/—
Lowicz 1/30
Razem 197/15

Zrédto: AGAD, APP, Welna kupiona. rachunki, sygn. 53, nlb (1 kamied = 32 funty).

1 zakupi¢ wigksze ilo$ci welny. Zachowat si¢ dziennik podrézy Gamrata z ktére-
go wynika, ze byty problemy z zakupieniem wetny réwniez w tamtych stronach.
W wigkszo$ci dobr wetna bylta zakupiona wezeéniej, a nawet zakontraktowana
na okres trzyletni. Jesli wtasciciel débr badZ ich administrator dysponowat we-
Ing, to z reguty byty jej niewielkie ilodci i zadano natychmiast zaptaty w gotow-
ce. W czasie tej podrézy Gamratowi udato si¢ zakupié tylko 35 kamieni wetny
(okoto 540 kg)*'. Okazalo sig, ze wejécie na rynek welny uksztaltowany juz od
kilkudziesigciu lat, nie bylo wcale fatwe dla nowego odbiorcy, potrzebujacego
wigkszych ilo$ci tego surowca.

Jesli w poczatkowym okresie pracy manufaktury opierano si¢ gléwnie na
wetlnie pochodzacej z towickich d6br prymasa, to w péZzniejszym okresie zZrédia
pochodzenia welny byty juz bardziej zréznicowane (tablica 1). Problem zaopa-
trzenia w welng nie zostat rozwigzany do kofica istnienia manufaktury. Korzy-

31 AGAD, APP, sygn. 46, nlb.
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stano z wszeikich mozliwosci zdobycia tego surowca, jednak nie byto statego
dostawcy i administracja zaktadu musiata poswigcié wiele sit i energii, aby go
zdoby¢ 1 nie dopuscié do przerw w produkeji. W 1789 r. kupiec Samuel Hirsch
z Kérnika dostarczyt do manufaktury 50 kamieni welny (okoto 650 kg). Przesy-
fat réwniez welne ze swych débr dowddea Drugiej Brygady Wielkopolskiej
Kawalerii Narodowej. W obydwu przypadkach welng nadestano w rozliczeniu
za sukno pobrane wczeéniej z zaktadu®. W latach 1791/1792 administracja débr
towickich welng sptacata nalezno$é za pobrane sukno. Duze braki welny wysta-
pity w potowie 1792 r. Pracownicy adminsitracji goraczkowo objezdzali oko-
liczne dobra, poszukujac nawet najdrobniejszych ilosci welny, aby nie dopuscié
do przerwy w pracy folusza i farbiarni®.

Tablica 2
Produkeja sukna w manufakturze skierniewickiej do sierpnia 1789 r.
Okres Liczba postawow Wartos¢ zt/gr
sukna multonu
1787 38 - 4765/23
1788 I-1II 30 6 4388/7,5
Iv-VI 107 31 17050/27
VII-IX 41 34 10658/29
X-X1I 10 12 3382/24
1789 I-111 4 5 974/18,5
IV-VI 56 32 10178/16
VII-VII 50 40 9961/13

Zrédio: AGAD, APP, Sukna postrzyganie. Rachunek 1788 r., sygn 54, nlb; Extrakty ksigzek
magazynowych fabryki sukiennej w Skierniewicach, sygn. 49, nlb.

Dysponujac budynkami i narzedziami, surowcem i kadra majstréw de Sou-
breville mégt uruchomié produkeje sukna. Proces produkcji nalezato rozpoczaé
od greplowania i przedzenia wetny, ktére podobnie jak tkanie réwniez miato by¢
zdecentralizowane. Do prz¢dzenia wetny werbowano kobiety z okolicznych wsi
oraz z Lowicza i ze Skierniewic. Poczatkowo chetnych zgtaszato si¢ dos$é duzo,
poniewaz jednak jako$¢ przgdzenia nie byta najlepsza, de Soubreville zatozyt
przy manufakturze szkoig¢ przadek. Nie jest mozliwe okreslenie liczby zaanga-
zowanych przadek w $wietle zachowanych dokumentéw, gdyz rejestry dotyczg
tacznie obydwu manufaktur. W 1789 r. komisarz débr towickich Iwanicki zmo-

32 Ibidem, Papiery do interesu Fabryki Sukienniczej Skierniewickiej z Brygada JW Biernac-
kiego nalezace, sygn. 50, nlb.
3 'W. Kula, op.cit., s. 670-673.
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bilizowat 511 przadek w 52 wsiach. Zima 1790 r. przadek byto juz 1600, z ktérych
600 pracowato caty rok, a 1000 tylko w miesiagcach zimowych. W marcu 1791 r.
byto juz 4000 przadek we wsiach i 350 w Eowiczu i Skierniewicach tgcznie™.

Mimo poczatkowych szerokich planéw produkcji przgdzy nie tylko dla
manufaktur miejscowych, ale takze dla obcych, w praktyce okazato sig, Z mimo
zaangazowania duzej liczby przadek nie mogly one zabezpieczy¢ potrzeb miej-
scowych zaktadéw. Przadki wiejskie nie pracowaty wydajnie z powodu niskich
stawek za przedzenie i skarzyly sig, ze otrzymujg gorsza welng do przgdzenia
niz przadki w miastach.

W liscie do prymasa z 11 pazdzierika 1790 r. de Soubreville narzekat na
administracje débr towickich za brak pomocy w werbowaniu przadek. Prymas
zlecit ksiedzu Szwajnertowi, aby udzielit w tym zakresie pomocy zarzadowi
manufaktury, przykazujac jednoczesnie dopilnowaé, aby wyznaczono przadkom
»przyzwoita zaptate”, a wtedy nie bedzie ktopotdw z werbunkiem kobiet chet-
nych do pracy®. Klopoty z przedzeniem spowodowaly, ze zarzad manufaktury
prébowatl zorganizowaé szkote przadek w domu poprawczym w Warszawie
i planowano wynajmowanie przadek w innych miastach. Funkcj¢ dystrybutora
welny do przedzenia i zbierania prz¢dzy miala spetniaé administracja zaktadu.
Produkeje przedzy na mata skalg rozpoczeto juz w 1786 r. W tym czasie wykan-
czano juz farbiarnig i folusz.

Cykl produkcyjny manufaktury ustalono w ten sposéb, Zze centralnym jej
punktem byl oficyna patacu prymasowskiego, gdzie miescita si¢ administracja
1 szkola przadek. Tutaj do magazynu zwozono surowa wetng zakupiong do pro-
dukcji. Welna ta byta nastgpnie wazona i wydawana do przgdzenia przadkom.
Po uprzedzeniu przedza wracala do magazynu, skad wydawano ja tkaczom. Tka-
cze po utkaniu zwracali do manufaktury gotowe postawy sukna, gdzie podlegaty
one ostatecznej obrobee (folowaniu, apreturze, postrzyganiu i barwieniu). Wiel-
ko$¢ produkeji sukna w manufakturze w pierwszym okresie jej istnienia podle-
gata znacznym wahaniom (tablica 2). Z zestawied miesigcznych wynika, ze naj-
mniej sukna produkowano w czasie zimy. Wigzalo sie to najprawdopodobniej
z tym, ze zima nie pracowat folusz.

Ze sprawozdania de Soubreville’a dla prymasa z 16 sierpnia 1791 r. wyni-
ka, ze od lutego 1788 r. do potowy lipca 1791 r. manufaktura wyprodukowala
2656 postawéw sukna. Z szacunku dochodowosci sporzadzonego réwniez przez
de Soubreville’a wynika, Ze w 1793 r. w okresie w pelni rozwinietej produkcji,
utkano okoto 1000 postawdw sukna’.

Na podstawie powyzszych danych mozna podjagé prébe oszacowania roz-

3% Ibidem, s. 715.
35 AGAD, APP, sygn. 72, nlb.
36 Ibidem, sygn. 45, nib.
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miaréw produkeji manufaktury skierniewickiej w okresie jej istnienia. Przedsta-~
wiala sig¢ ona nastgpujaco:

1787 1. — 38 postawdw

Od lutego 1788 r. do 17 sierpnia 1791 r. — 2656 postawow

Od 18 sierpnia 1791 r. do 31 grudnia 1792 r. — okoto 1200 postawow
1793 r. - okoto 1000 postawow
1794 r. — okoto 500 postawdw

Poniewaz dlugo$¢ postawu wynosita przecigtnie okoto 30 tokei, tacznie
wyprodukowano wigc okoto 162 000 tokci sukna. Przyjmujac, ze byly to fokcie
staropolskie ustalone wedtug konstytucji z 1764 r. wyprodukowano okoto 91 500
metréw biezacych sukna. Byly to do$¢ znaczne wielkosci liczace si¢ na rynku
krajowym.

Ilo§¢ sukna produkowana w manufakturze byta zbyt mala, aby w pelni wy-
korzystaé folusz i farbiamig, totez chetnie przyjmowano do manufaktury prace
zlecone, gdyz nie wymagaty dodatkowych naktaddw kapitatu, a przynosity czy-
sty zysk. Oplaty za folowanie pobierano w wysokosci 20 groszy od postawu
waskiego 1z 1 zt 10 groszy od postawu szerokiego?. Byt to jednak tylko drobny
margines pracy folusza. Wiele wigksze znaczenie dla manufaktury miaty ustugi
$wiadczone przez postrzygalni¢ i farbiarni¢. Ustugi te w jednym tylko 1788 r.,
dla ktérego zachowaly si¢ peilne rejestry, przyniosty zaktadowi czysty zysk
w wysokosci 3430 ztotych i 29 groszy®,

Warta odnotowania jest nie tylko wysoko$¢ zysku, ale réwniez zasigg $wiad-
czonych ustug. Musialy to by¢ ushugi wysokiej jakosci, skoro niektérzy kontra-
henci korzystali z nich kilkakrotnie. W ksiedze zyskéw odnotowano ustugi w tym
zakresie dla sukiennikéw skierniewickich pracujacych na wiasny rachunek, dla
chtopéw z okolicznych wsi oraz dla kupcéw z Blonia, Chodziezy w Wielkopol-
sce, Lutomierska, Mogielnicy, Bolimowa, Nowego Miasta i Warszawy®.

Zbyt sukna organizowat zarzad manufaktury i wykorzystywat tutaj wszel-
kie mozliwosci. Rynek miejscowy nie byt zbyt chtonny na sukno i w zasadzie
wystarczata produkeja sukiennikéw miejscowych. Mimo tego nie zaniedbywa-
no i tego rynku, wykorzystujac do sprzedazy sukna kupcéw towickich i skier-
niewickich. Dostarczano réwniez sukno do zarzadu dobr prymasowskich w Skier-
niewicach, m.in. w 1788 r i w 1791 r.** Sukno skierniewickie sprzedawano réw-
niez w Warszawie, Radomiu i Pifisku. Brak jest blizszych danych dotyczacych
Radomia, gdyz zachowala si¢ tylko informacja, ze zarzad manufaktury wynaj-
mowal furmandéw skierniewickich do przewozenia sukna do tej miejscowosci®!.

37 Ibidem, sygn. 54, nlb.
33 [bidem, sygn. 55, nlb.
39 Ibidem.

40 Ibidem, sygn. 54, nlb.
4 Ibidem, sygn. 50, nlb.
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W Pinsku sprzedawano sukno skierniewickie w jednym sklepie w dobrach pry-
masa Poniatowskiego. Najwieksze znaczenie miata sprzedaz sukna w Warszawie.
Jeden tylko kontrakt kupca Lyzkiewicza z Warszawy zawarty z manufakturg
w pazdzierniku 1788 r. dotyczyt 224 postawéw sukna i multonu na sume ponad
29 200 ztotych*®.

Uchwalenie 100-tysiecznej armii przez Sejm spowodowato ozywienie han-
dlu suknem. W latach 1791-1793 zawarto trzy wigksze kontrakty na dostawe
sukna dla wojska na sume ponad 100 000 ziotych®.

Nie zachowaly si¢ wszystkie ksiggi i akta manufaktury, stad tez nie jest
mozliwe ustalenie, jak duze dochody osiggneli akcjonariusze. Z zestawienia spo-
rzadzonego przez de Soubreville’a wynikato, ze w 1793 r. zysk wyniést 18 000
zlotych, co przy kapitale zaktadowym wynoszacym 108 000 zlotych wynosito
16,5%*. Byta to stopa procentowa wysoka w stosunku do innych manufaktur,
a w tym i do towickiej.

Na tle wysokich zyskéw akcjonariuszy zarobki personelu manufaktury nie
byty wysokie. Przadki byty optacane n¢dznie, o czym wspomniano wyzej. Su-
kiennicy za utkanie postawu otrzymywali okolo 20 zt. W najgorszej sytuacji byli
pracownicy administracyjni. Dyrektor manufaktury de Soubreville pobierat 450 zi
pensji, a wigc prawie pigciokrotnie mniej niz piwowar w folwarku skierniewic-
kim, a tylko o 50 zt wigcej od pisarza prowentowego. Gamrat i Heydenreich
otrzymywali po 72 zt pensji, a wiec lepiej ptatni od nich byli nawet parobkowie
w gorzelni i wolarze w miejscowym folwarku®. Na domiar ztego, ciagly brak
gotéwki kasie fabrycznej powodowal, ze niejednokrotnie pensje byly wyptacane
z opdZnieniem

Podstawy istnienia manufaktury ulegly zachwianiu po II rozbiorze Polski.
Tuz przed zajeciem Skierniewic przez Prusakéw, w styczniu 1793 r. odszedt
z manufaktury dotychczasowy jej kierownik N. de Soubreville. Na jego miejsce
wyznaczono komisarza Iwanickiego, ktéry z powodu nawatu innych zajec i stab-
szego zdrowia, ale réwniez prawdopodobnie i nieznajomosci procesu produkeji,
nie mogt objaé tego stanowiska®.

Wzmianke o tym zaktadzie spotykamy jeszcze w ankiecie miejskiej sporza-
dzonej przez wladze pruskie w 1793 r. Zanotowano w niej, ze fabryka sukna
znajduje si¢ w zamku prymasa, posiada 18 krosien i pracuje w niej 22 robotni-
kow*.

42 Ibidem, sygn. 54, nlb.

43 Ibidem, sygn. 50, nlb.

4 Jbidem, sygn. 45, nlb.

43 Ibidem, Rachunek prowentu skierniewickiego 1793—1794 za rok ieden przez Imé Pana Lach-
maniskiego uczyniony, sygn. 111, k. 4041,

Stownik historyczno-geograficzny (...), s. 110-111.

47 Opisy miast polskich z lat 1793-1794, Wyd. J. Wasicki, cz. 11, 5. 1079—1082.

46



238 Jan Jézefecki

Wiosna 1793 r. zarzadowi manufaktury udato si¢ jeszcze sprzedaé 9 posta-
wow sukna czarnego za 909 ztotych i 15 groszy stacjonujacemu w Lowiczu gar-
nizonowi pruskiemu®, jednak utrata statego, duzego odbiorcy, jakim byto woj-
sko narodowe, spowodowala coraz wigksze problemy w funkcjonowaniu zakta-
du Doszto nawet do tego, ze administracja w 1794 r. musiata pozyczy¢ drobne
ilosci farby do farbowania sukna w manufakturze towickiej*. Duzy wptyw na
upadek manufaktury miata takze Smier¢ jej zatozyciela prymasa Michata Ponia-
towskiego.

Doktadna data upadku manufaktury nie jest znana. Ostatnie zachowane do-
kumenty pochodzg z listopada 1794 r. (wyciagi ksiag magazynowych)>°.
W ksiggach cechu krawieckiego w Skierniewicach odnotowano w 1795 r., ze
miejscowy cech sukiennikéw stracit swoja odrgbnos¢ i zostal przylaczony do
cechu krawieckiego®. Mozna wigc przyjaé, ze upadek zakladu nastapit na prze-
tomie 1794/1795 .

Sukiennictwo w Skierniewicach po upadku pierwszej manufaktury

Upadek pierwszej manufaktury nie oznaczal bynajmniej upadku sukiennic-
twa w Skierniewicach. W tablicach statystycznych rzemiosta sporzadzanych przez
wtadze pruskie w latach 1798-1802 Skierniewice zajmuja jedno z czolowych
miejsc na zachodnim Mazowszu. Sukiennicy okresleni w tablicach jako ,,.Binder
und Consortes” wyprodukowali w 1789 r. sukno warto$ci 2497 talaréw, a ich
liczba wzrastata od 9 w 1798 . do 27 w 1800 r. 1 30 w 1802 r.”?

Druga manufakture uruchomiono w Skierniewicach w 1809 r. Byt to zaktad
niewielki i stanowil wlasno§é wspdlng Kurtza i Bansemera. Nie zachowaly si¢
zadne wiadomosci na temat tego zaktadu, poza tym, ze gtéwnym odbiorca suk-
na byto wojsko narodowe®. Mimo przejéciowych trudnodci w 1813 r., kiedy
wojsko rosyjskie zarekwirowato sukno wartosci 90 000 ztotych, manufaktura
przetrwata do 1817 r., a powodem jej zamknigcia byty nieporozumienia pomig-
dzy wtascicielami*’. Ponowne uruchomienie manufaktury juz jako wytacznej
wlasnoscei A. Kurtza nastapito w 1823 r. Przetrwata ona do polowy lat czterdzie-

48 W, Kula, op.cit, s. 746.

49 AGAD, gléwne Direktorium Siidpreussen. VI, Acta betr. die Tuch-Fabrik in Skierniewice,
sygn. 2981, k. 5 (cyt. dalej jako: GDSudpr.).

30 Ibidem, APP, sygn. 49, nlb.

31 Archiwum Panhstwowe w Warszawie. Oddzial Rawa Mazowiecka, Ksiega cechu krawiec-
kiego w Skierniewicach 1781-1814, sygn. 4, nlb.

2 AGAD, GDSiidpr. V, Generaltabelle aller Fabriken und Manufakturen im Kammerdeparta-
ment Warschau, sygn. 57, k. 49, sygn. 58, k. 12-48.

33 1. Jézefecki, Dzieje Skierniewic 1359~1975, Warszawa 1988, s. 159.

** AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Opisy statystyczne miast, sygn. 459,
k. 356.
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stych. Kres jej istnienia, podobnie jak wigkszosci zaktadéw sukienniczych
w Krélestwie Polskim, spowodowato zahamowanie handlu z Rosja, po przy-
wréceniu granicy celnej migdzy Krélestwem Polskim i1 Cesarstwem. W opisie
miasta z 1860 r. burmistrz stwierdzit, ze istniejacy tutaj cech sukienniczy, ,,skut-
kiem upadniecia fabryk zwinigtym zostal”.

Ostatnia préba odrodzenia sukiennictwa w Skierniewicach miata miejsce
w poczatkach lat siedemdziesiatych XIX w. W 1875 r. funkcjonowaly trzy wy-
twornie sukna, dajace taczng produkcje wartosci 7200 rubli. W 1885 r. wytwor-
nia pozostata juz tylko jedna z roczng produkcja wartosci 5630 rubli**. Od 1885 .
w statystyce urzedowej nie figurowala juz zadna wytwodrnia sukna. Tak po czte-
rystu latach historii upadto ostatecznie skierniewickie sukiennictwo.

> Ibidem, Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego, Akta w przedmiocie opisu miast guberni
warszawskiej, sygn. 4301, k. 813-830.

36 Obzor Warszawskoj Gubiernii za 1875 god, Warszawa 1875, tab. 2 oraz za 1885 god,
tab. 2. '
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ANEKS 1

Suplika majstrow sukiennikéw z manufaktury skierniewickiej do prymasa
Michata Poniatowskiego

My nizey podpisani Maystrowie kunsztu péiciennikowskiego sprowadzeni
przez Im¢ P. Iwanickiego z dzieémi y zonami, pozostali z pomigdzy 24 roze-
sztych si¢ Maystréw, miaigc szczgscie ogladaé J.O.W.X. Moé¢ oémielamy si¢
prozbe naszg ztozy¢ y protekeyi J.O.W.X. Mosci poleci¢ sig. Taki nam wszyst-
kim kontrakt byt dany ktéry w reku naszym pozostaie przy takiem na zawsze
w Skierniewicach zosta¢ chcemy, byle podlug kontraktu. Mieszkania w Skier-
niewicach zostaiemy zapewnione na zawsze mieli$my. Gruntu na ogrody y na-
przysianie zboza kontraktem mamy przyobiecane, a nie dano nam iak po iednym
morgu co ledwo na ogréd wystarczy. Nadzieia ustanowienia cechu y przyigcia
nasz do obywatelstwa miasta Skierniewic nas tu trzymata, czego dotad nie po-
zyskali$my. O te wiec trzy taski J.O.W.X. Moé¢ upraszamy. O zapewnienie na
zawsze praw naszych sposobem iak w miastach zkad ieste$my y takim iakie ma
P. Iwanicki wypisane z Siewierza y Krakowa.

Test nas tu pigciu do poczatkowego cechu uformowania, po ktérym zafun-
dowaniu przyrzekamy, ze w iednym roku bedzie nas kilkunastu, bo gdzie iest
cech tam y Mayster przybedzie y czeladZ wedrujaca w terminowaniu zostanie y
niektdra na zawsze utrzyma sie. A gdzie niema cechu Mayster cechowy nieprzy-
bedzie a czeladZ nie ma po co przychodzié¢ nie mogac terminowaé y zas§wiad-
czenia lub wyzwolenia odbierad.

Mamy honor bydz.

Jasnie Oswieconey Waszey X-ccy Mosé

Naypokornieysi studzy.

Zrédto: AGAD, APP, sygn. 47, nlb.

ANEKS 2
Projekt statutu cechu sukienniczego w Skierniewicach
z 15 wrzesnia 1792 r.

1. Laczacy sig do cechu pldcienniczego osiadajacy w miescie powinni zo-
sta¢ obywatelami skierniewickimi, zostawszy za$ obywatelami miasta tegoz
Skierniewic, ci¢gzary podatkowe wspélnie z innymi obywatelami iakie wypadaé
beda przyimowac y dawaé bedg powinni.
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2. Schadzki generalne cechowe cztery razy w rok zgromadzac si¢ beda: to
iest w dni suchednie z rana po nabozenstwie, na ktérych sprawy cechowe odsa-
dzane y interesa cechowe zalatwiane bydZ maia. Przy kazdey takowey schadzce
kazdy brak Mayster winien bedzie ztozyé na potrzeby cechowe gr 15, na fun-
dusz szk6lki parafialney gr 15, a nieprzytomni bez okazaney y dowiedzioney
przyczyny podwoyng takowg ztoza zaptatg.

3. Nazaiutrz po Nowym Roku obierani bgda zgodnie lub wigkszoscig glo-
séw dway Maystrowie starsi, ktérych urzedy do roku trwaé maig.

4. Prawa cechowe, piecz¢é y skarb ztozone bedg u cechmistrza, do ktdrych
klucze ieden u cechmistrza drugi u podskarbiego znaydowa¢ si¢ beda, a ktérych
ieden bez drugiego pod surowemy karami otwiera¢ niemoze.

5. Schodzacy z urzedu cechmistrz y podskarbi bgda nowo obranym prawa
ksiazki, pieczed, kasse y wszelkie reiestra oddawaé, a przed catym zgromadze-
niem zloza rachunek z czynnosci swoich, z pienigdzy, z przychodéw y wydat-
kow.

6. Cechmistrz na urzedzie zostaigcy wraz z pisarzem beda utrzymywac iak
naydoktadniey ksigzki protokutéw, w ktérych w idney zapisywaé bgda wszelkie
sprawy, w drugiey uczniéw na nauke przybywajacych, trzeciey wyzwolenia to-
warzyszOow, w czwartey percepty y expensa pieniedzy.

7. Sprawy pomnieysze sam cechmistrz sadzié¢ moze, a te od niego zaapelo-
wane y wigkszey wagi sprawy, przez cech sagdzone bydz maia.

8. Przy zgromadzeniu braci do cechu nie moze zaden z braci wychodzié bez
dozwolenia cechmistrza pod wing dwéch ztotych.

9. Zwotani do schadzki, gdyby ktdry brat za oddaniem znaku nie stanat lub
znaku nie oddal, za pierwszym przestgpstwem winien zt 2, za drugim zt 4, poto-
we do kassy cechowey, potowe na szkétke ztozy.

10. Przy zgromadzeniach cechowych dway mtodsi bracia cechowi powinni
stuzyé, a gdyby ktéry z braci czynnosci cechowe bez potrzeby rozglaszat, na
obrzadki cechowe szemral, lub cech iakim sposobem nie roztropnemi swemi
mowami ukrzywdzat, na czterech generalnych schadzkach znaydowa¢d si¢ nie
moze y oprécz sktadek powszechnych cechowych, dwa ztote do kassy cecho-
wey, dwa zlote na szkétke zaplacié powinien.

11. Przybywaigcych z réznych stron Maystréw kunsztu ptéciennego, ktdrzy
zaswiadczenia przyzwoite urodzenia y uwolnienia okaza, do cechu przyimowaé
beda, a ci wstgpne zaplaci¢ powinni zt 4 do cechu, na szkétke 2zt 4.

12. Towarzysz chcacy zosta¢ Maystrem powinien naypierwey maystersztuk
czyli prébe y dowdd swoiey umieigtnoscei w cechu pokazaé czego go by nie uczy-
nil wrécié si¢ musi na wedréwke, po danym dowodzie przyietym bedzie do ce-
chu, na koszta za§ wyzwolenia expensowaé bedzie na obsytke zt 2, na szkétke
parafialng zt 2, do skarbu cechowego zt 24-y, beczke piwa dla spétbraci.

13. Kazdemu Maystrowi wolno bedzie przyimowaé uczniéw do terminiu
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kunsztu swego, lecz przyigwszy takowego powinien zaraz opowiedzie¢ cechowi
y zaplacié opowiednego gr 15 po czym go trzymaé na prébie wigeey iak tygodni
dwa pod wing zt 2, po tym uptynnionym czasie ie$li go znaydzie bydz zdatnym
do rzemiosta, ma go wpisa¢ do rzemiosta na lat trzy nie wigcey, pod niewazno-
$cig takowego zapisu.

14. Zapisujacy si¢ powinien okazaé metryke urodzenia y ma sig¢ zargezy¢
dwoma Maystrami, za$ przyimujacy ucznia uméwi si¢ z cechem iak ma go zy-
wic¢ y odziewal y iak go przy wyzwoleniu oporzadzi¢. Kto za$ daie do nauki
ucznia za ugodzong zaptata powinien daé do skarbu cechowego zi 2, na szkétke
parafialng z1 2.

15. Gdyby za$ uczen nie dobywszy do czasu odszedt od Maystra, podlug
uznania cechu, sam lub porgczyciel iego za zawdd y utracenie przemiosta May-
strowi swemu wynagrodzi y zt. 4 do cechu, tylez do szkoétki parafialnej zaptaci.
Gdyby za$ Mayster ucznia podtug umowy nie dotrzymat, takowego cech do in-
nego Maystra daé powinien a ten Mayster na wyzwolenie iego expensowac.
W wypadku za$ obumarcia Maystra cech ucznia powinien odda¢ do innege May-
stra dla douczenia sie do czasu.

16. Gdy uczen swoy czas wyterminuie podtug zapisu, powinien do Mayster
poedhug zwyczaiu y ugody przyodzia¢ y wyzwolié, a gdyby za$ czas przetrzymat
y nie wyzwolil, takowy bedzie odbywal powinnos¢ czeladnika tak dlugo ile ucznia
przetrzymat.

17. Kazdy czeladnik powinien uczciwie si¢ sprawowaé, po gospodach y
szynkach nie chodzié, w poniedziatki y dni powszednie nie préznowaé, May-
stréw szanowad, z towarzyszami dobrze sie zachowywaé, uczniéw dobrze y
z godnoscia traktowad.

18. Po wyzwoleniu powinien czeladnik u maystra swoiego niedziel cztery
robi¢, daley wolno mu bydz u kogo si¢ podoba, kiedy za$ obeymie robote powi-
nien iey pilnowaé, niedokoniczoney bez przyczyny nie odchodzi¢ pod wing za-
placenia zt 1 do cechu y zt 1 na szkéike.

19. Syn maystra lub czeladnik ktéryby z wdowa lub corka Maystrows sig
ozenil, cheacy zosta¢ Maystrem przez potowe zaptaci do cechu co si¢ o innych
powiedzialo.

20. Wyzwolony czeladnik powinien wedréwke odprawié nie powracaige do
domu przy godnych y ucciwych cechach przez rok y niedziel sze$¢ y mie¢ od
nich wedréwki swoiey zaswiadczenie. Ktéryby za$ dla zadnych przyczyn nie mégt
odby¢ takowy wedréwki, za zaptaceniem zt 24 do cechu, moze bydz uwolnio-
nym.

21. Wedrowny czeladnik czyli towarzysz wracaiacy z wedréwki ma zadaé
od cechu roboty, a po dwdch niedzielach nieprzerwanej roboty, ma do spraw
stawaé y prawa towarzyskie wypelniaé.

22. Maystrom do tego cechu nalezagcym wolno begdzie mieszkaé po wsiach
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do Xsiestwa Lowickiego nalezacych, aby tylko na czterech schadzkach glow-
nych y na elekcyach stawali si¢ y sktadkdéw spdlnie z innymi Maystrami zado$é
czynili. Od innych za$ obowiazkéw wolni sa.

~ 23. W wypadku $mierci iakiego Maystra wolno wdowie pozostatey utrzy-
mywaé rzemiosto, chyba gdyby w tym czasie za inney proffessyi Maystra za maz
peszla, takewa wolnos¢ traci.

24. Gdyby ktéry brata swego kunsztu w czym pokrzywdzil, czeladnika mu
psut lub odmawial, robote iego przed obcemi ganil, takowy zt 2 do kassy, zt 4
na szkdtke zaptaci.

25. Ktoby z braci ieden drugiego, to iest Mayster Maystra, Mayster czela-
dnika zaktdcit, lub ¢czeladnik Maystra nieucciwie 1zyt lub zbil, takowy do cechu
pozwany stosownie do wystepku ma bydzZ karany.

26. Ktéryby z braci niepotrzebnie y bez interesu po szynkowniach sig
wibezyl, y tamze ze wstydem catego cechu zapiial, za kazdy raz zaptaci do ce-
chu gr 15, na szkétke gr 15, a ktéryby sie nierzadem y ztym Zyciem odznaczyl,
przez cech sadzonem y stosownie do przewinienia karanem bydZ powinien.

27. Kazdy Mayster wzigwszy robote za kontraktem od kogokolwiek badz
lub ustng umowsg, powinien na czas naznaczony podlug uméwionego gatunku,
dhugoéci y szerokosci wygotowacé, a gdyby w czym kontraktu lub umowie uchy-
bit, zaskarzony do cechu przez ten sadzony za zawdd, skarany bedzie y do nad-
grodzenia szkody podlug otaxowania cechu obowigzany bydz powinien. Zapo-
biegaigc za$ temu obowigzkiem be¢dzie Maystréw starszych rewidowaé warszta-
ty y wglada¢ w roboty onych Maystréw.

28. Mayster przyigty do cechu gdyby mimo stuszney przyczyny przed ro-
kiem y 6 niedziel opuscil, a po tym znowu chciat do cechu wracaé powinien na
nowo bydz wkupionym.

29. Gdyby starsi bracia nad stuszno$¢ y artykuty ninieysze sprawowali sg-
dzili y na kary skazywali, na instancya ukrzywdzonego do urzedu mieyskiego
pozwani odpowiadaé bedg. Rdwnie niepostuszni wyrokom starszych braci, mtodsi
y towarzysze do zwierzchno$ci mieyscowej oddawani beda.

30. Nakoniec zeby ninieyszych ustaw kazdego braci y towarzyszéw doszta
wiadomos¢, na kazdey elekcyiney sessyi powinny bydz czytane gdyby ktéry kiedy
dla uswiadomienia chcial tez przeczytaé, to zabraniane iemu bydZ nie powinno.

Uzgodniono z Maystrami tkaczami w Skierniewicach 15 wrzeénia 1792 1.

Zrédto: AGAD, APP, sygn. 47, nlb.
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ANEKS 3
Kontrakt na dostawe sukna dla wojska z manufaktury skierniewickiej
zawarty 14 lutego 1793 r.

Nizej podpisany czyni¢ kontrakt z Imci Panem Pirovanim zarzadzaigcym
magazynem Fabryki Sukienney J.O. Xigcia Imci Prymasa o sukna na mundury
dla Regimentu Krélewiczowskiego Szefostwa Imci Pana Wodzickiego Generata
Maiora komenderuigcego W.K., w nastgpuiacych punktach:

Fabryka wspomniana wygotuie dla tegoz Regimentu sukna podlug gatunku
umoéwionego i proby koloréw Fabryce wydaney, szerokosci tokci dwa trzymaia-
cego, granatowego tokci cztery tysigce sto o$mdziesiat cztery (nro 4184), zielo-
nego tokci szeéset o$m (nro tok 608), pomaranczowego tokei tysiac sto trzydziesei
siedm (nro tok 1137), ktére to sukna na mocy ninieyszey ugody, to iest granato-
we y zielone tokieé po zlotych trzy groszy dziesigé (nro z. 3, gr 10), pomaran-
czowe po zlotych trzy groszy trzynascie (nro z. 3, gr 13) przez Kass¢ Regimen-
towg zaplacone beda.

Potowe takowych sukien tak w gatunkach iako y kolorach na dzien 1-szy
miesigca marca, druga potowe na dziel 15 tegoz miesigca roku teraznieyszego
wygotowaé Fabryka zobowiazuie sie, za§ Regiment na zaplacenie rzeczonego
sukna podtug ninieyszey ugody ztotych dziesigé tysigcy (nro z. 10000) awanso-
waé bedzie i te dzi$ zaraz do Kassy Generalney Warszawskiey J.O. Xsigcia Imci
Prymasa za rewersem Imci Pana Burakowskiego Kassiera zloZy, reszta zas na-
leznosci za tez sukna co obrachowania wypadaé bedzie, na tymze samym termi-
nie, to iest dnia 15 marca do teyze Kassy Generalney J.O. Xi¢cia Imci Prymasa
lub kassierowi fabrycznemu w Skierniewicach zaptacone beda.

Co obie strony z isci¢ y dotrzymaé obowigzuia si¢ y wlasnemi rekami po
przycisnigciu pieczeci podpisuia.

Dziato si¢ to w Warszawie dnia 14 lutego 1793 r.

Wasilewski /kapitan/

Zrédio: AGAD, APP, sygn. 50, nlb.



