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Wiele zrédet sowieckich pozostaje nadal niedostepnych dla historykéw pol-
skich; sg to m.in. protokoty posiedzen Biura Politycznego WKP(b), komplety
rozkazéw naczelnego dowddztwa Armii Czerwonej i dowddztw Frontéw pro-
wadzacych dziatania bojowe na ziemiach polskich latem 1944 r., dokumenty
wywiadu wojskowego 1 Frontu Biatoruskiego, czy materiaty sowieckiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Dopdki nie bedzie dostgpu do tych zrddet, do-
poty w sadach historykéw o motywach decyzji Stalina i o samych decyzjach
pozostanie wigcej pytan niz Zrédtowo uzasadnionych odpowiedzi. Odnosi si¢ to
takze do autora recenzowanej pracy.

Praca Przygonskiego do kwestii najbardziej interesujacej, a mianowicie —
stosunku samego Stalina do Powstania, tak naprawde poza przypomnieniem
stwierdzenia od dawna juz znanego i obecnego w ,,oficjalnych” publikacjach, ze
Ow stosunek miat przede wszystkim charakter polityczny — zasadniczo niczego
nowego nie wnosi.

Stanistaw Jaczyrski

Tomasz Strzeziek, Obrona Warszawy 6-7 wrzesnia 1831 roku, Rozprawy
i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
nr 158, Olsztyn 1996, str. 240, ryc., szkice, 2 mapy.

Powstanie listopadowe, stosunkowo dobrze znane z edukacji szkolnej, tak-
ze dzigki literaturze pigknej czy eseistyce, jest w §wiadomogci historycznej spo-
teczenstwa polskiego trwale obecne. Przy réznych okazjach tocza si¢ weiaz dys-
kusje wokot spraw powstania listopadowego, a jeszcze catkiem niedawno — by
przypomnie¢ obchody w 1980 r. — nabieraty one i innego odcienia.

Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, spe-
cjalizujacy si¢ dotad w tematyce pruskiej i niemieckiej, wydal prace mtodego
historyka z Olsztyna Tomasza Strzezka', poswiecona tematyce powstania listo-
padowego?. Btedy polityczne, a przede wszystkim militarne spowodowaty, ze
powstanicy nie wygrali nawet kampanii 1831 r., ku czemu byly olbrzymie szan-
se. Wodzowie nie mogli czy nie potrafili ani przygotowa¢, ani poprowadzié sen-

I Absolwent Wydziatu Histrycznego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, dokto-
ryzowal si¢ w Wojskowym Instytucie Historycznym w Warszawie. Aktualnie pracuje w
Studium Nauk Humanistycznych Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Jest auto-
rem kilkunastu prac po$wigconych dziejom wojskowosci, a zwhaszcza powstania listopa-
dowego. Recenzowana praca jest skrotem jego dysertacji doktorskiej.

2 Wprawdzie w 1992 r. w tej samej serii wydano wybér pamietnikéw zotnierzy powstania
listopadowego internowanych w Prusach Wschodnich i Zachodnich po jego upadku.
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sownej obrony Warszawy. Ignacy Pradzyiiski, jeden z winnych tego stanu, po
latach, w niestety uznanych za wiarygodne pamigtnikach, pisatl: ,,Jezeliby$my
opuscili Warszawe bez stoczenia walnej bitwy, upadek nasz nie bedzie oznaczo-
ny w dziejach $wietnym czynem’. Wojciech Chrzanowski dodawat: ,,W War-
szawie jest Polska, po jej utracie duch w narodzie zupetie upadnie i wojsko
powoli si¢ rozwiaze™. Sukcesy militarne powstania, zwlaszcza wiosng 1831 r.,
wzmagajace si¢ dazeni do niepodlegtosci, a potem kleska zrodzily przekonanie
o zaprzepaszczonych mozliwosciach petnego sukcesu, nadaty wydarzeniom
1831 r. jednolit, ale niezupetnie zgodng z faktami perspektywe. Najpierw sami
uczestnicy walk, nastepnie publicystyka i programy niepodlegtosciowe Wielkiej
Emigracji, wreszcie historycy uznali powstanie za ruch mierzacy od razu w kie-
runku petnej niepodlegtosci. Stad Maurycy Mochnacki, jeden z najgtosniejszych
uczestnikéw powstania listopadowego, tuz po klesce, postawit tezg, ze powsta-
nie przegrato z winy nieudolnosci przywddcdw, ktérzy nie radykalizujac rewo-
lucji dazyli do rozméw, rokowan, a w domysle do kapitulacji. I to zostato przy-
Jjete, z tym si¢ dyskutuje niekiedy nawet, nazwalbym to, pod$wiadomie.
Omawiana ksigzka dr. Tomasza Strzezka o obronie Warszawy w 1831 r. jest
praca poswigcong jednej z najwazniejszych bitew powstania listopadowego.
Autorowi przyszto si¢ zmierzy¢ z tematem, gdzie zabierajacych gtos poprzedni-
koéw byto bardzo wielu®. Mamy tu do czynienia ze wspomnieniami, publicysty-
kg emigracyjna i opracowaniami. Pierwszym, ktéry najpetniej opisat bitwe byt
jej uczestnik, gtoény w latach pézniejszych, Ludwik Mierostawski®. Potem te-
mat byl opisywany m.in. przez Wactawa Tokarza®, Wiestawa Majewskiego’,
Marka Tarczynskiego® i wielu innych. Podstawowym zrédtem polskim do tego
tematu jest zbidr ptk. Marcina Klemensowskiego, dzi$ juz w catoéci zaginiony?®.

3 J. Skowronek, Powstanie listopadowe 1830-1831. Refleksja historyczna, Warszawa 1985,
s. 23-24.

O innych wielkich bitwach powstania pisali historycy tej klasy co: Wactaw Tokarz, Stefan
Przewalski czy Wiestaw Majewski.

Bitwa Warszawska w dniu 6 i 7 wrzesnia 1831 roku, t. 1-2, Poznan 1888. Jednak w prze-
ciwienstwie do Strzezka nie nazwalbym tej pracy opracowaniem, podobnie zreszta jak wy-
rostych z potrzeb publicystyki emigracyjnej prac Walentego Zwierkowskiego (Dziafania
Wodza — Rad Wojennych — Parlamentarzy — Prezesa Rzqdu — Sejmu od 8 X do 4 X 1831,
Paryz 1843; Korpus II, Paryz 1844). Za§ Zwierkowskiego Rys powstania, walki i dziatan
Polakéw... (Warszawa 1973) jest na pewno pamigtnikiem.

W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831 roku, Warszawa 1930, (wyd. II, Warszawa
1993, s. 490-530).

W. Majewski, Rejon Warszawy w dziataniach wojennych 1831 r., ,,Kronika Warszawy”
1980, nr 3.

M. Tarczynski, Bitwa warszawska, 6-7 wrzesnia 1831 r., w: Powstanie Listopadowe 1830-
-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, pod red. W. Zajewskiego,
Warszawa 1990, s. 328-348.

Fragment wydano drukiem jako M. Klemensowski, Materialy do historii szturmu Warsza-
wy w dniach 6-tym i 7-ym wrzesnia 1831 r., ,Bellona” 1919, nr 9-10, s. 766-799.
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Strzezek przeprowadzit kwerend¢ w ponad dwudziestu archiwach i biblio-
tekach w kraju oraz w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Jako jeden z pierwszych
zwrdcil uwage i znakomicie wykorzystat drukowane Zrédta rosyjskie'®. Na auto-
ra opracowujacego temat bitwy warszawskiej czyhato i inne niebezpieczenstwo.
Obrona Warszawy, ze wzgledu nie tylko na Redutg Ordona Adama Mickiewi-
cza, czy Sowinskiego w okopach Woli Juliusza Stowackiego obrosta mocng tra-
dycja literacks. Wizja ta w dwojaki sposdb oddziatywata na pisarstwo historycz-
ne, z jednej strony — zwtaszcza w popularnych formach — akcentowano determi-
nacj¢ obrony, z drugiej — demitologizacja prowadzita do skrajnych osadéw, wrecz
kwestionowania niektérych faktéw. Dr Strzezek nie dat si¢ zwiesé fatszywym
tropom, nie tylko odczytat na nowo znane Zrédlo, ale znalazt nowe. Ilez to pisa-
no o Ordonie w reducie nr 54. Tu autor réwniez opisat owe wysadzenie prochéw
jako wypetnienie wczeséniej wydanych rozkazow, a wige bez patosu, jako spet-
nienie obowigzku Zotnierskiego. Przy szturmie Woli — choé chyba §wiadomie
nie cytowal znanego mu opracowania historyka literatury Czestawa Ktaka'' —
pisal o zabiciu gen. Jézefa Sowinskiego juz po poddaniu szanca. I tak krok po
kroku mozna analizowaé opis Strzezka z uksztattowana przez lata literacko-pu-
blicystyczng wizja boju o Warszawe.

W stosunku do swojego zaludnienia i zabudowania Warszawa ¢wczesna byta
miastem bardzo rozleglym, bez dostatecznej liczby masywnych budynkéw mu-
rowanych, drewniana jeszcze w niektérych dzielnicach, niezwykle trudna przeto
do obrony. Nie nalezy zapominaé, ze wielu mieszkaiicéw Warszawy na pewno
nie chciato nasladowaé przyktadu Saragossy. Miastu daleko bylo nawet do at-
mosfery oblgzenia w 1794 r. czy do postawy jego mieszkancéw w 1809 r. Nasu-
walo si¢ pytanie, czy nawet cata armia polska wystarczytaby do obsadzenia
umocnien i do wydzielenia silnych odwodéw piechoty i artylerii, ktérych ma-
newr przeciwko nieprzyjacielowi, zwigzanemu szturmem poszczegdélnych odcin-
kéw umocnien, musiat by¢ tutaj rozstrzygajacym $rodkiem obrony. Juz pomig-
dzy 16 i 20 sierpnia, gdy stata tutaj cata armia, a wigc przeszto 58 tys. bagnetow
i szabel oraz 140 dziat polowych, ogét tych sit ginat w umocnieniach stolicy,
zatracajac zwiazek ze sobg, tak ze szeregowi mieli w nich poczucie odosobnie-
nia i bezsilnosci. Céz dopiero wtedy, gdy Girolamo Ramorino znajdowat si¢ w
Migdzyrzecu, a Tomasz Eubieniski — w Ptockiem i gdy cato$¢ sit, przeznaczo-
nych do obrony stolicy, spadta do 28 tys. bagnetéw i szabel lepszego zotnierza
oraz 94 dzial polowych, a takze okoto 10 tys. zbieraniny z zaktadow, w czgsci
jeszcze uzbrojonej w kosy, zle wyszkolonej, ztozonej z rekrutéw, ktérzy nie byli
nigdy w ogniu. Po nieszczgsnych wydarzeniach 15 i 16 sierpnia, w wyniku zmiany
rzadu i przyjecia dowddztwa przez Jana Krukowieckiego, doszto do — jak stusz-

10 Ze wzgledéw nieformalnych nie mégt skorzystaé ze znanych sobie Zrédet rekopismien-
nych w archiwach rosyjskich.
' C. Ktak, Polski Leonidas, Warszawa 1986,
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nie zauwazy! Strzezek — ,,spowolnienia rozkazodawstwa”, czyli do rozmycia od-
powiedzialno$ci za stolice i cale powstanie. Nadto zaréwno Jan Krukowiecki,
jak i Ignacy Pradzynski gtéwng mozliwo$é ratunku widzieli w rokowaniach, za-
niedbujac, zwlaszcza w drugim dniu szturmu, przygotowania i kierowanie obro-
na stolicy.

Iwan Paskiewicz zamierzatl 7 wrzeénia zdoby¢ drugg lini¢ umocnien. Po
niepowodzeniu 6 wrze$nia, jedynym racjonalnym celem dalszej obrony Warsza-
wy mogto by¢ doczekanie si¢ nadejécia grupy Ramorina i zapewnienie sobie czasu
na wywiezienie do Modlina nagromadzonych w stolicy zapaséw broni, amunicji
i oporzadzenia, bez ktérych nie mogto byé mowy o dalszym prowadzeniu woj-
ny. O ewakuacji zapaséw pomysleli za$ jedynie, na wiasna reke, niektdrzy do-
woédey oddziatéw, gdyz — jak sie zdaje — nikt nie czuwat ogélnie nad planowym
jej przeprowadzeniem. W tych warunkach 7 wrzeénia nad bitwa unosit si¢ pe-
wien cien bezplanowosci. Rozktad dowddztwa naczelnego — wobec postawy
Krukowieckiego i Pradzynskiego — byt zupelny. Wactaw Tokarz podsumowal
drugi dzien boju nastgpujaco: ,,Kazdy oddziat bronit si¢ w swojej pozycji, do-
poki mu sit i amunicji starczyto, a gdy juz sprostaé nie mogl, cofat si¢ bez troski
o catos¢ linii lub o potozenie obocznych oddziatéw. Bitwa ta, z wyjatkiem swej
pierwszej fazy artyleryjskiej nacechowanej inteligencja i sprawno$cia Bema,
charakteryzowata si¢ szeregiem odruchéw zotnierskich, czasami prawdziwie
bohaterskich, czesto znéw nacechowanych duza demoralizacja”™*2.

Paskiewicz opanowal gtéwny osrodek powstania wraz z jego zaktadami
przemystu wojennego, zapasami broni, amunicji, pontonéw i magazynami opo-
rzadzenia, ktérych nie bylo mozna juz zastgpi¢. Poza tym zdotat zdemoralizo-
waé ostatecznie dowddztwo polskie, odebraé mu reszte wiary w siebie, zasiaé w
nim niecheé do rzadu wiasnego i Sejmu, sktoni¢ do kapitulacji. Byto widoczne,
ze o dalszym prowadzeniu wojny nie bedzie juz mowy.

Na koniec jednak chciatbym si¢ odnie$¢ krytycznie do niektérych kwestii.
Bitwa warszawska — zwtlaszcza w drugim dniu — byta przepleciona rokowania-
mi. Byla jedynym starciem w powstaniu, gdzie caly czas trwaty — walka i roz-
mowy. W ksigzce nie znajdujemy wiele o rozmowach politycznych. Tomasz Strze-
zek z aptekarska doktadnoscia analizuje walki na wszystkich odcinkach, krytycz-
nie odnosi si¢ do decyzji wojskowych, nie waha si¢ wskazywacé razacych btedow
w dowddztwie, popetnianych przez wyzszych i nizszych oficeréw polskich. Gdy
jednak ma do czynienia z rozmowami politycznymi — o ktdrych mamy tyle
sprzecznych informacji — pisze bardzo oszczgdnie. Jest takze dyskusyjny zapis
w bibliografii. Autor nie podaje nazwisk wydawcéw tekstéw zZrédtowych i pa-
migtnikéw; myli te ostatnie z opracowaniami. Tadeusza Korzona'> wykazuje

12 W. Tokarz, op. cit., s. 522.
13O redute Ordona, relacja Ordona z 1880 roku, ,,Kurier Warszawski” 1906, nr 126.
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zardwno w opracowaniach, jak i we wspomnieniach. Patac Namiestnikowski na-
zywa ciagle Patacem Rzadowym. Szkoda, ze wydawca ksigzki zrezygnowat z in-
deksu, ktdry prawie zawsze wystepowat w tej serii. Sg to jednak sprawy drobne.
W sumie mozna powiedzie¢, ze spod pidra Tomasza Strzezka wyszta jedna z naj-
lepszych prac po$wigconych wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. w ostatnich kilku-
nastu latach.

Norbert Kasparek

Silviu Brucan, Stdlpii noii puterii in Romdnia, Editura Nemira, Bucuresti
1996, str. 152.

Prezentowana pozycja Stalpii noii puterii in Romania (Nowe filary wtadzy
w Rumunii) traktuje o przemianach struktury spoteczenstwa rumunskiego w kon-
tekscie dlugofalowego modelu reform rynkowych, wybranego przez ekipg¢ post-
komunistyczna, ktdra po obaleniu Nicolae Ceausescu w grudniu 1989 r. przejeta
rzady na prawie siedem dalszych lat.

Autor podejmuje problematyke, kierujac si¢ optyka, jaka daje mu znajomosé
funkcjonowania wtadzy ,,0d wewnatrz”, nabyta w zwigzku ze sprawowaniem
znaczacych stanowisk zaréwno w systemie komunistycznym, jak 1 w Rumunii
pogrudniowej. Brucan rozpoczat bowiem swoja kariere polityczng w latach pigé-
dziesiatych, jako redaktor naczelny organu Rumunskiej Partii Komunistycznej
,»Scinteia”. W latach 19561959 byt ambasadorem Rumunii w USA, a do 1962
przy ONZ. Odsunigty nastgpnie przez Ceausescu, prawdopodobnie w ramach
eliminowania ludzi jego poprzednika na stanowisku sekretarza generalnego Ru-
munskiej Partii Komunistycznej (RPK) Gheorghe Gheorghiu-Deja, Brucan zajat
si¢ pracq naukows jako specjalista od marksizmu-leninizmu. W tym charakterze
wyktadat na uczelniach rumunskich i zagranicznych. W drugiej potowie lat osiem-
dziesiatych znalazl si¢ w niewielkim gronie opozycji kietkujacej przeciw rezi-
mowi Ceausescu. W 1987 r. skierowat list otwarty do dyktatora w protescie prze-
ciwko stlumieniu sita wystapienia robotniczego w Brasov. W 1989 r. byl wraz
z innymi wysokimi funkcjonariuszami komunistycznymi, wyeliminowanymi
przez dyktatora, autorem adresowanego do niego i partii nowego listu otwarte-
go, oskarzajacego rezim o doprowadzenie kraju do ruiny ekonomicznej, politycz-
nej 1 moralnej. Po obaleniu Ceausescu zostal czlonkiem najwyZszego organu
nowej rewolucyjnej wtadzy — Rady Frontu Ocalenia Narodowego. Wkrétce jed-
nak wystapit z RFON i to w sytuacji wyraznie konfliktowej z jej przewodnicza-
cym Ionem Iliescu, w przesztoéci dlugoletnim ,aparatczykiem”, sprawujgcym



