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NAUCZYCIEL WOBEC PROBLEMU TOLERANCJI

Podjety temat mozna ujmowac szeroko, z uwzglgdnieniem aspektéw filo-
zoficznych, socjologicznych, psychologicznych, etycznych, ale takze pedagogicz-
nych. Wielo$¢ mozliwych ptaszczyzn rozwazan wskazuje niewatpliwie na do-
niosto$¢ teoretyczng i praktycznag omawianej problematyki. Tak szeroki zakres
rozwazan zapewne plodny i konieczny, lecz nie zawsze utatwiajacy refleksje nad
przedmiotem, ktory zostat zakre§lony w tytule niniejszego opracowania. Po to,
aby zrozumie¢ sens tolerancji w procesie nauczania i wychowania, trzeba obok
ogdlnej definicji tolerancji, co czyni¢ w dalszej kolejnosci, umieé sktonié siebie
1 innych do refleksji i dyskusji nad pytaniami: 1) W jaki sposéb w sytuacjach
dydaktycznych i wychowawczych, a takze pozaszkolnych okazywacé tolerancjg?
2) Co rzeczywiscie uniemozliwia ksztalttowanie osobowosci swiadomie dazacej
do wolnos$ci mysli, dialogu z soba i innymi? 3) Dlaczego powszechnie akcepto-
wane wartosci ogélnoludzkie (dobro, pigkno, prawda, solidarno$¢, wolnos¢ itp.)
sg z trudem realizowane i bardzo czgsto pomijane w zachowaniach codziennych?
4) Dlaczego nie zawsze potrafimy wplywaé na tolerancj¢ w srodowisku szkol-
nym (dlaczego narastaja rézne formy przemocy)? 5) Jakie sg granice tolerancji
w $rodowisku szkolnym? 6) Dlaczego na skali: tolerancja — nietolerancja jedno-
stka chetnie uczy si¢ nietolerancji? 7) Jakie sytuacje wychowawczo-dydaktycz-
ne sprzyjaja ksztattowaniu postawy otwarte;j?

Pytan jest wiele, zwlaszcza ze nie zawsze potrafimy sprawiedliwie godzié
interesy jednostki i grup spotecznych z dobrem ogélnym, monolog z dialogiem,
wymagalno$¢ z permisywizmem. W takich sytuacjach bardzo czgsto jestesmy
skazani z jednej strony na intuicje, z drugiej za$ na cheé analizy cato$ciowe;j,
nawet jesli przyjdzie nam zrezygnowa¢ z wymogu doskonatosci. Cato$é rozwa-
zani i tych ogdlnych, i tych stricte ,przyziemnych”, komplikuje skrajnie prze-
ciwstawny charakter tolerancji i nietolerancji; oba te zjawiska nie zawsze sg przez
nas nalezycie u§wiadomione, ponadto nie zawsze sa poddawane prdbie obiek-
tywnej analizy i warto$ciowania.
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,,Po doswiadczeniach minionych epok — pisze ks. prof. dr hab. Zachariasz
Eyko — najwigksza potrzeba naszych czaséw jest konieczno$¢ dalszego pogte-
biania refleksji nad ideg tolerancji, zwtaszcza w jej ujgciach maksymalistycz-
nych, oraz nad sposobami jej praktycznej realizacji jako czynnika kreatywnego
wspdlzycia ludzkiego i elementu sine qua non cywilizowanego postgpu w two-

rzeniu polskosci, europejskosei i uniwersalizmu™'.

Syndrom tolerancji

Zainteresowanie problematyka tolerancji zwtaszcza w obecnych warunkach
dokonujacych si¢ przemian w Polsce i w Europie, a takze na $wiecie, nie jest
wynikiem ani czystej spekulacji teoretycznej, ani tez dyskusji akademickich. Kaz-
dy bowiem, kto aktywnie uczestniczy w zyciu spotecznym, w tej liczbie row-
niez w o$wiacie, spotyka si¢ z szeroko rozumiang tolerancja. Nas interesuje po-
stawa nauczyciela wobec tolerancji, a wiec ta osoba, ktdra ma istotny wptyw nie
tylko na ksztaltowanie osobowosci wychowanka, ale takze na jakos$¢ tolerancji
w realiach polskich. Nowy tad zycia spotecznego, preferujgcy dialog, tolerancjg,
wolnos¢, otwartos¢, podmiotowos$é grupy i jednostki ogarnia réwniez szkote,
a wigc to Srodowisko, ktére powinno stanowié istotne ogniwo spoteczenistwa wy-
chowujacego. Szkota jest nadal niezbednym elementem trwania struktur zycia
spotecznego. W szkole aktualizuje si¢ proces uspotecznienia przez wiele lat, tu
réwniez odbywa si¢ w pewnym sensie wychowanie naturalne (wychowanie dzieci
przez dzieci), co moze prowadzi¢ do barbaryzacji stosunkéw migdzyludzkich.
Warto zatem w duzym skrécie wyjasni¢ istote tolerancji.

W mowie potocznej tolerancja, to tyle co znoszenie, to wyprébowany sposob
wspélizycia jednostek w tonie tej samej grupy lub tego samego spoteczenstwa,
jednostek bardzo czgsto rézniacych si¢ pod wzgledem $wiatopogladu, wzglednie
zasadniczych tez politycznych?. Jako zjawisko spoteczne i psychologiczne zmienia
si¢ 1 nie ma charakteru statycznego. Przyktadem owych zmian mogg by¢ kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, ale takze postawy konkretnych jednostek; dzieje
si¢ tak dlatego, albowiem inne sg czynniki réznicujace spoteczny i psychologiczny
aspekt tolerancji. W pierwszym przypadku mamy na uwadze przemiany wigza-
ce si¢ np. z ustrojem demokracji parlamentarnej, z przestrzeganiem Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci®. Preferujac
te grupg czynnikéw zaréwno panstwo, jak i szeroko rozumiane spoteczefstwo

! Cyt. za B. Karolczuk-Biernacka, w: Tolerancja, Warszawa 1992.

2 Zblizong interpretacje tego pojecia podaje J. Bocheniski w ksigzce pt. Sto zabobondw, Kra-
kéw 1992, s. 132—-133.

3 Interesujace rozwazania m.in. z tego zakresu znajdzie Czytelnik w opracowaniu Bronistawa
Ratusia pt. Edukacja w okresie reform ustrojowych, Zielona Géra 1996, s. 48-55. Etymo-
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sktonne jest przyznawaé wigkszy zakres swobody dla idei i pogladéw niz dla
zachowan jednostkowych. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze czynniki réznicuja-
ce spoleczny aspekt tolerancji ,,czuwaja” jak gdyby nad prawidlowoscig proce-
séw oddziatywan programowo-wychowawczych i to zardbwno w ujeciu minima-
listycznym, jak i maksymalistycznym (generalizacja dziatan wspdlnych, dialo-
gowych, wydobywanie warto$ci pozytywnych, rozciaganie ich na reprezentujace
je osobowosci, nalezne poszanowanie odrgbnosci ideowych i §wiatopogladowych,
kierowanie si¢ mito$cia blizniego)*. Przyjmujac za cytowanym autorem tezy (kla-
syfikacje) jako klarowne nie tylko w sensie semantycznym, pragng zaznaczyc¢,
ze tolerancja w rozumieniu minimalistycznym nie zawsze musi oznaczaé stan
nieakceptacji cudzych pogladéw, wzglednie nietolerancje. Zaréwno tolerancja w
ujeciu maksymalistycznym, jak i minimalistycznym wymaga kultury ogdlnej, po-
litycznej 1 osobistej, stwierdzone za$ réznice migdzy nimi dotycza zasiegu, sity
i kontekstu tolerancji. W jednym i drugim przypadku (zaréwno minimalistycz-
ne, jak i maksymalistyczne rozumienie tolerancji) wystgpuja postawy racjonali-
styczne, poznawcze i emocjonalne, jednak ich zakres, sita kulturotwércza i oso-
botwdrcza moze by¢ i na pewno jest inna.

Omawiany problem wiaze si¢ takze z tym, co Antonina Ktoskowska nazwa-
ta uniwersum kulturowym; dotyczy nie tylko wiedzy, ale i zachowania si¢ w
réznych sytuacjach. Proces minimalizacji tolerancji poglebia si¢ najczesciej
woéwczas, gdy rozbicie wspomnianego uniwersum kulturowego dotyczy naszej
wiedzy, hierarchii wartosci i wzordéw zachowan, takze tolerancyjnych.

Do narastania tych tendencji minimalistycznych (tolerujemy np. przemoc w
szkole, nie tworzymy wzorcdw alternatywnych wobec wzoréw negatywnych,
tolerowanie nudy, ktéra bardzo czesto prowadzi do ,.tanich wrazed” typu: nie-
formalny obyczaj szkolny, ,,fala”, réznego rodzaju ,,chrzty” itp.) przyczyniaja si¢
niestety nauczyciele. Wiele wzordw jest rdwniez importowanych.

Kryzys tozsamo$ci systemu, jaki obecnie przezywamy, us§wiadamia nie tyl-
ko historyczny wymiar czasu, ktéry dzieli nas od pozadanego (utopijnego) tadu
spotecznego, lecz wskazuje takze na potrzebg gruntownej oceny dominujgcego
paradygmatu dydaktyczno-wychowawczego, na konieczno$¢ polemiki z rdzne-
go rodzaju mitami, jakie narosty wokdt szkoty, pedagogiki, wychowania, nau-
czania i samowychowania. Szkotg traktuje si¢ jako instytucjg, w ktdrej narzuca
si¢ zuniformizowana wiedze, kulture, jezyk. Nauczyciele akceptuja zastane struk-
tury (system klasowo-lekcyjny, dominujacy system myS$lenia, nakazy, zakazy)
jako warto$ci oczywiste, nie majace alternatywy lub alternatywy korzystniejsze;j.

logicznie wyraz ,tolerancja” pochodzi z jezyka taciriskiego od czasownika tolerancja i ozna-
cza: znoszenie, wytrzymywanie, poblazanie, okazywanie cierpliwosci i wyrozumiato$ci.

4 Ks. prof. dr hab. Z. Lyko, Tolerancja jako wartos¢ i wyzwanie, w: Tolerancja, Warszawa
1992, s. 151 nn.
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W ten sposdb utrwala sie jak gdyby biedne koto samowzmacniania tolerancji z
nietolerancja. W szkole mamy wigc do czynienia z ciggtym, ustawicznym, tzw.
pedagogicznym zto-bytem®.

Wspomniatem, ze obok czynnikdw spotecznych, tzw. normatywno-kulturo-
wych, doniostg role spetniaja czynniki psychologiczne. Z oméwieniem tych czyn-
nikéw zmagato si¢ wielu autordw, i jak wydaje si¢ bez wigkszego powodzenia®.
Z psychologicznego punktu widzenia mozna wyrézni¢ pewne odmiany toleran-
cji, przy czym kazda z nich powinna dotyczy¢ przezy¢ psychicznych w zalezno-
$ci od obiektu, ktérego dotyczy. Majac na uwadze wielo$¢ obiektdéw, a zarazem
niejednolitos$¢ kryteriow wyrdzniania tych obiektow, sila rzeczy skazani jeste-
$§my na rozwigzania aprioryczne. Nie ma takze obiektywnej miary sily tolerancji
jednostki x w stosunku do samego siebie lub do y-ka. Wiemy ponadto, ze jedno-
stka x moze by¢ tolerancyjna, np. w sprawach religijnych, nie toleruje natomiast
cwaniactwa, donosicielstwa itp. Zatem subiektywna interpretacja omawianych
tu zagadnien pozostaje z jednej strony dalece zréznicowana, z drugiej za$ — je-
dynie realna’. O przewadze stanowisk ,,subiektywnych” zaswiadczaja poglady
dotyczace np. granic tolerancji oraz réznic migdzy tolerancjg.a nietolerancja,
oboje¢tnoscia, czy uprawnionym zaangazowaniem. ,,Granice te sa nieostre i wy-
magaja koniecznie indywidualizowania. Kt6z potrafi ocenié¢, w jakim momen-
cie matka powinna zaniecha¢ cierpliwej wyrozumiatosci wobec kaprysow swe-
go dziecka i zareagowa¢ napomnieniem lub klapsem? Co bedzie korzystniejsze
wychowawczo, a co nieobojetne etycznie?”*.

Tolerancja w sensie psychologicznym to cecha nabywana w trakcie socjali-
zacji 1 wychowania, 1 w tym sensie gleboko prawdziwe jest stwierdzenie Jana
Legowicza, ze ,,Tolerancja to swoista w swych zalozeniach i odniesieniach po-
stawa ludzka, ktdra bedac szczegdlng wartoécig sama dla siebie, jest dlatego w
zyciu ludzkim tak pozadana, gdyz jesli nie jedynie, to gtdwnie, dzigki niej moz-
na wszedzie zy¢ zgodnie i szcze$liwie™.

O tolerancji w sensie psychologicznym mozna zatem méwié, gdy po pierwsze
— dostrzegamy ja podmiotowo, po drugie — gdy oceniamy ja na tle catego kom-
pleksu postaw dotyczacych jakiego$ fragmentu zycia (wéwczas uwzgledniamy
m.in. takie fakty rozwojowe, jak: dojrzewanie moralne i spoteczne, zmiang war-
todci 1 ideatéw itp.), po trzecie — gdy ,,subiektywna rzeczywisto$é” jest swoistg

5
6

Zob. Z. Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Warszawa 1992, s. 121 i nn.

Por. C. Matusewicz, Psychologiczne problemy tolerancji, w: Edukacja migdzykulturowa,
Biatystok 1995.

Stanowisko takie przyjmuje C. Matusewicz, ustalajac sze$ciostopniowg skalg sity toleran-
cji w dymensji tolerancja — nietolerancja, ibidem, s. 280.

T. Pilch, Polska nietolerancja. Ustalenia pojeciowe i metodologiczne, w: Tolerancja (...),
s. 39.

? Cyt. za: T. Pilch, op. cit, s. 42.

8
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mieszaning mysSlenia racjonalnego, przesadéw, stereotypéw. Najogélniej mozna
przyjaé, ze psychologiczna interpretacja tolerancji wskazuje na to, iz nie ma ludzi
catkowicie tolerancyjnych, lecz sa ludzie uksztattowani do pewnych form zacho-
wan tolerancyjnych. Z tego punktu widzenia mozemy wymienié tolerancj¢ pozy-
tywna, negatywna, indywidualna, zbiorowsa, systemowa. Zagadnienie to oméwie
nieco szerzej w aspekcie wystgpujacych relacji: tolerancja — nietolerancja.

ZYozonos$¢ relacji: tolerancja — nietolerancja

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze tolerancja to jest co§ wiecej niz
tylko nasze przyzwolenie lub godzenie si¢ na przykrosci mimo prze$wiadcze-
nia, iz mozna je usunaé. Rzecza szczegdlnie wazng jest warto$¢ tego, na co przy-
zwalamy i z tego punktu widzenia mozna przeciwstawia¢ tolerancji nietoleran-
cj¢ 1 odwrotnie, lub po prostu pojmowacé nietolerancjg, jako tolerancjg¢ negatyw-
na, zezwalajacg na zachowania negatywne moralnie i spotecznie zte, szkodliwe.
Ten nieco uproszczony sposéb relacji, jaka niewatpliwie zachodzi migdzy tole-
rancja a nietolerancja, moze jednak zamazywaé przedmiot i zakres tolerancji.
Jezeli nawet przyjmiemy, ze przedmiotem tolerancji powinny by¢: poglady, prze-
konania i zachowania ludzkie, tolerowanie ich, mimo Ze sg obiektywnie btedne
1 spotecznie ocenione negatywnie, nie wyjasnia w petni naszego, subiektywnego
stosunku do tych zjawisk, ktére powinny by¢ ocenione w kategoriach zasadni-
czych pryncypiéw moralnych. Sg przeciez czyny, ktérych nie mozna tolerowaé
(morderstwo, terroryzm, kanibalizm). Ale obok tego rodzaju czynéw jest wiele
innych, bardziej ,,tagodnych” (pijaistwo, narkomania), ktére takze sa ztem i nie
zawsze, 1 nie w kazdych warunkach, moga byé uznawane za ,,dobro”.

W dotychczasowych rozwazaniach przyjeliSmy, Ze trzeba i nalezy by¢ bar-
dziej tolerancyjnym w stosunku do ludzkich ideatéw, ich pogladéw, prawa do
btedu w poszukiwaniach naukowych, w dziatalnosci twdrczej, nieco inne nato-
miast wymagania ,tolerancyjno$ci” nalezy stawiaé przy ocenie postaw zdecy-
dowanie negatywnych, skrajnie kratycznych (ludobdjstwo, fanatyzm rasowy,
klasowy, religijny). Mys$l t¢ najdobitniej wyraza powiedzenie §w. Augustyna ,,ludzi
kochajcie, btedy potepiajcie”.

Z dotychczasowych analiz wynika, Ze jezeli tolerancjg rozumiec jako otwar-
to$¢ na odmienno$¢, znoszenie, poblazanie, wzglgdnie okazywanie cierpliwosci,
wyrozumiato$ci z koniecznosci lub jako presumpcj¢ dodatnia, a nie z przychyl-
nego nastawienia, to nietolerancja oznacza celowe, a zarazem dlugotrwale ten-
dencje do zachowar wrogich wobec przekonan innych (etnicznych, religijnych,
obyczajowych).

Istote tego zagadnienia stosunkowo dobrze moga ilustrowaé rozwazania
dotyczace granic tolerancji — nietolerancji. W sensie potocznym kazda elimina-
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cja nietolerancji jest swoista probg przywracania tolerancji. Wiadomo réwniez,
ze nietolerancje, zwlaszcza w ujeciach ostrych (maksymalistycznych) jest tatwiej
spostrzegaé, doswiadczaé, opisac. Ale czy zawsze tak jest? Pytanie nie ma cha-
rakteru retorycznego, jesli odrzucimy tezg, ze kazde spoleczenstwo, kazda wigksza
grupe mozna ,,pozna¢” wedtug ich przynaleznoéci religijnej, etnicznej, narodo-
wej i jezeli wedtug tej samej zasady bedziemy oceniaé ,,dostrzegany” etnocen-
tryzm, antysemityzm, autorytaryzm, fanatyzm, ksenofobig itp. Zasadzie tej prze-
cza opinie i poglady w wielu kwestiach. Wedlug jednych Polska juz jest demo-
kratycznym pandstwem, wedlug innych — demokracja w naszym kraju idzie w
ztym kierunku. Nie podwazajac potrzeby tego rodzaju badan, popartych zreszta
stale aktualizowanymi wynikami wielu sondazy opinii spolecznej — nie mozna
zapominaé, ze cztowiek nie zawsze miesci si¢ w schematach dla niego przygo-
towanych (nie tylko ideologicznych, lecz badawczych réwniez). Tolerancja,
podobnie jak demokracja nie mogg by¢ ,,rozdawane”, a tym bardziej ,,zagarnia-
ne”. Te i podobne warto$ci musza byé przede wszystkim akceptowane, nalezy
zatem poznaé granice tolerancji, ale tej, ktdra oczyszcza nas z odwetu (nietole-
rancji); nie ma nic groZznego niz choroba na odwet. ,,Ona zatruwa zycie i moze
wtraci¢ w obled”!°.

Do granic tak pojgtej tolerancji powinny nalezec:

— prawo do nieprzekraczania granic spoteczenstwa praworzadnego,

— porzadek obyczajowo-etniczny (przestrzen kulturalno-historyczna danego
spoteczenstwa, narodu, regionu),

— subiektywne poczucie zbiorowego komfortu wspdtpracy w sferze stosun-
kéw miedzyludzkich.

Hipotetycznie zakres$lone granice tolerancji pozwalaja przyjaé, ze granica-
mi przeciwstawnymi (granice nietolerancji) maja by¢: unikanie i wzajemne zwal-
czanie w zyciu zbiorowym (np. konflikty migdzy Bosniakami i Serbami, Turka-
mi i Grekami na Cyprze, szyitami i sunnitami na Bliskim Wschodzie itp.), po-
czucie dyskomfortu w relacjach interpersonalnych; agresywna rywalizacja;
dominacja stereotypéw i uprzedzen — jako wygodne ,,dziedziczenie” mys$lenia
i dziatania schematycznego; szukania kozta ofiarnego; dyspozycje psychiczne
warunkowane cechami osobowymi''.

Te i inne przyktady §wiadczg o tym, Ze granice tolerancji i nietolerancji sta-
nowia granice dymensji, jak gdyby ,,milowe” punkty zakre$lajace tereny oma-
wianego tu zjawiska i dzialania.

Tak zakre$lone granice tolerancji i nietolerancji wskazuja na okreslong prze-
strzen kulturowa oraz réznice w zaleznosci od obiektu, ktérego dotycza. Dzieje
si¢ tak dlatego, poniewaz antynomia tolerancji i nietolerancji powtarza si¢

10 Por. J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 113.
' Por. m.in. T. Pilch, op. cit., s. 4344 i nn.
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w kazdych warunkach historycznych, przyjmujac inne oblicze, inny ksztalt, inng
interpretacje.

Najogdlniej trzeba chyba zgodzi¢ sig, ze tolerancja pozwala utrzymywaé
stosunki spoteczne oparte na réwnosci praw oraz poszanowania kazdego czton-
ka spoteczenistwa, grupy, eliminujac frustracje, konflikty i napigcia. Natomiast
nietolerancja najczgéciej prowadzi do stagnacji i unifikacji, do wyobcowania
(alienacji) i poczucia narastajacej agresji, za§ w wymiarze spotecznym do ogra-
niczenia rozwoju kulturowego i moralnego.

Wprowadzenie w zycie tolerancji nie nalezy do spraw tatwych i prostych.
Zadania tego nie moze si¢ pozby¢ nauczyciel-wychowawca. Niewatpliwie po-
winny mu w tym walnie poméc: ogdlna wiedza z tego zakresu, ale takze znajo-
mo§$¢ zasad, jako zespdt norm okreélajacych, co robié, a czego nie robié¢ wciela-
jac w zycie tolerancje.

Zasady wdrazania tolerancji

Zasada rownouprawnienia w stosunkach migdzyludzkich

Zasada ta wynika z tolerancji publicznej i to zaréwno w odniesieniu do spraw
politycznych, religijnych, jak i wobec pozostatych praw obywatelskich. Pierw-
szy artykut Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela uchwalony przez Stany Ge-
neralne w 1789 r. we Francji brzmiat: ,,Ludzie rodza si¢ i pozostaja wolni i réw-
ni w prawach”. Zasada ta zostala powtdrzona przez Narody Zjednoczone w 1948 r.
w Nowym Jorku. Artykut 1 tej deklaracji wskazuje: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢
wolni i réwni pod wzgledem swej godno$ci i swych praw. Sg oni obdarzeni ro-
zumem 1 sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w duchu braterstwa”.

Przestrzeganie tej zasady wymaga umiejetnosci stanowczego dziatania,
a zarazem doradzania. Wskazywanie na stanowczo$¢é moze sugerowaé dziatanie
zdecydowane, a wigc takie, ktdre przeczy ogélnie rozumianej tolerancyjnosci.
Otéz tak nie jest. Wielu nauczycielom brak stanowczosci utrudnia przestrzega-
nie podstawowych tresci zawartych w cytowanych wyzej deklaracjach. Utrudnie-
nie to polega na tym, ze ludzie czgsto odpowiadaja na konfrontacje, np. $wiato-
pogladowa reakcjami negatywnymi. Wéwczas rozpoczynaja si¢ spory. W takich
sytuacjach nauczyciel powinien zdoby¢ si¢ na odwagg i zajaé stanowisko zgod-
ne z duchem owych deklaracji. Unikanie stanowiska w takich wypadkach nie
oznacza, ze nabrzmiate problemy znikaja, wigcej sami nauczyciele cierpig w
cichej udrece lub podtrzymuja pretensje do osoby stwarzajacej problem. Tolero-
wanie niesprawiedliwych stosunkéw czesto koniczy sie porazka, a tego nie lubi
zadna ze stron. Wazny tu ;jest rowniez jgzyk, ktérego uzywamy. Bardzo czgsto
jest to jezyk peten grézb, sadéw, moratdw, protekcjonizmu, sarkazmu;:jezyk taki
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rani poczucie godnosci wlasnej lub cudzej, stwarza blokade komunikacji inter-
personalnej. Takim jezykiem nie rozwigzujemy zadnych probleméw, poniewaz
najczeéciej wywolujemy opdr zamiast otwarto§¢ wobec proponowanej zmiany.

Réwniez nadmiar kodéw ,,ja” lub ,,ty” nie prowadzi do pozadanej zmiany
postaw lub pogladéw: ,Jestem rozczarowany’, ,,Nienawidze, gdy mi kto$ prze-
rywa”. Takze komunikaty ,,ty” (ty jeste$ taki, a taki...) rtéwniez nie odnoszg skut-
kéw. W jednym i drugim przypadku najprawdopodobniej dzieje si¢ tak dlatego,
albowiem wigkszoéé z nas nie lubi wywyzszania si¢ (,,ja”) lub pouczania, co i jak
mamy robié (,,ty”")'2. Wolimy sami inicjowaé zmiang, nie lubimy posrednikéw
zwlaszcza zbiurokratyzowanych, narzucajacych swoje racje, lub po prostu indok-
trynujgcych zawsze i niemal w kazdych sytuacjach. ,,Myslenie, bez ktérego nie
ma dialogu, nie wyplatalo si¢ jeszcze spod przewagi uczué”®.

Zasada unikania przemocy

W dotychczasowych analizach stwierdzitem, ze zywy, racjonalnie myslacy
cztowiek nie miesci si¢ w schematach dla niego przygotowanych. Historia rodu
ludzkiego dowiodta, ze prawie kazda odmiana homo rozsadzata je. Czlowiek jako
gatunek, ale takze jako jednostka ma prawo posiadania siebie (aby dopiero pdzniej
mogt poswigcic si¢ dla innych). Podstawowym elementem procesu absorpcji ,,zta
w dobro” jest jednostka ludzka, jej $wiat wartoéci, zainteresowania, nawyki
1 umiejgtnosci, jej postawy moralne, sktonnosci do dobra i zta. Aby zatem zro-
zumie¢ wpltyw wychowania na ksztattowanie okre§lonych postaw i pogladéw jed-
nostki, trzeba zrozumie¢ dynamike¢ psychospotecznych proceséw dokonujacych
si¢ wewnatrz jednostki, nalezy dostrzegad ja w kontek$cie kultury, ktéra ja ksztal-
tuje — czlowiek jest bowiem funkcja ewolucji biologicznej i kulturowe;.

Potrzeba przestrzegania tej zasady wynika réwniez z tego, ze wspolczesny
cztowiek uwolniony od prymitywnych (pierwotnych) form przymusu, ktére za-
pewnito mu okres§lone minimum bezpieczenstwa, ogarniatlo go zarazem — nie
uzyskal jeszcze takiej wolno$ci edukacyjnej i swobody dziatania osobotwérczego,
aby w pelni urzeczywistni¢ wszystkie pozytywne odmiany indywidualnego ,,ja”.

Wspélczesna kultura, mimo ze przyniosta jednostce ludzkiej podmiotowa
niezalezno$¢ 1 mozliwo$¢ dziatania racjonalnego, uczynita j3 w duzym stopniu
bezsilng wobec wystgpujacych nadal zagrozen i determinizméw. Owa bezsilno$é
Jjest w wielu wypadkach nie do zniesienia i dlatego cztowiek ma do wyboru albo
akceptacje¢ tego, co jest, albo dazenie do dziatad humanistycznych lub — jak pi-
sze Erich Fromm — ucieczke od wolnosci.

12 Por. T. Gordon, Wychowanie bez porazek szeféw, lideréw, przywédcéw, Warszawa 1966,
s. 103 i nn.
13 J. Tischner, op. cit., s. 56.
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Nauczyciel majacy §wiadomos¢ tych faktéw i zjawisk powinien eliminowaé
z zycia przemoc fizyczna, psychiczng i strukturalng. Wszystkie jej odmiany znie-
walaja umyst wychowanka, wttaczajac go w objecia réznych fundamentalizméw,
a wigc tych dziatan, ktére radykalnie nie tylko zaprzeczaja, lecz wrecz uragaja
tolerancji. Przyktadem takiego fundamentalizmu moze byé cheé narzucenia jed-
nosci poprzez przekreslanie réznic, odmienno$ci. Kazdy fundamentalizm jest
negacja pluralizmu i tolerancji, taczy si¢ bowiem z posiadaniem wtadzy nad
systemem my$lenia i dzialania cztowieka, a wigc uzywaniem przemocy gtéwnie
psychicznej i moralnej*.

Zasada empatycznego stluchania

Nauczyciel ma stosunkowo duzo okazji, zeby wykorzystywaé swoje umie-
jetnosci stuchania. W tym zawodzie uznanie mozna zdobywa¢ nie tylko przez
pracg czysto dydaktyczng. Istota omawianego tu stuchania polega na zachgcaniu
do méwienia o sobie i swoich uczuciach, nastrojach. Aktywne stuchanie poma-
ga wychowankom uzewng¢trzni¢ si¢, nade wszystko za$§ rozwigzywac problemy.
Umiejetne rozwigzywanie probleméw, m.in. poprzez zapisywanie omawianych
kwestii, nie tylko zwalnia tempo napig¢¢ emocjonalnych, poérednio sktania méwia-
cych do bardziej precyzyjnego wypowiadania swoich sadéw i1 wnioskéw. Kon-
cowe wypowiedzi 1 oceny nauczyciela nie zawsze musza by¢ pozytywne, uta-
dzone, ale sam fakt, ze wychowankowie zostali spokojnie i z uwagg wystuchani,
ma swoje znaczenie. Przede wszystkim nauczyciel nie blokuje przeptywu ko-
munikacji i nie traci szansy na udzielenie pomocy wychowankom. Aktywne stu-
chanie stwarza okazj¢ do znacznych ulepszen w wykonywaniu pracy dydaktycz-
no-wychowawczej; wychowankowi nie§miatemu pozwala si¢ wypowiedzieé; zbyt
wiele wymagajacym, czg¢sto ponad ich rzeczywiste potrzeby i intelektualne moz-
liwosci uzmystowi¢ potrzebg pokory, a nade wszystko stosowania samooceny,
nawet samokrytyki. Nierealistyczne wymagania jednych mogg zachgca¢ do oce-
ny i ponownego wartosciowania drugich — kolegédw z klasy, grupy. Reakcje ak-
tywnego stuchania udzielaja si¢ wszystkim uczestnikom spotkania. Nauczyciel
w takich sytuacjach ma takze mozliwo$¢ wskaza¢ na doktadnosc¢ i trafnos$é wy-
powiedzi, kto ma racje, a kto nie, kto si¢ rozwija, a kto op6znia. Potrzeba dobre;j
opinii u innych jest silniejsza niz na ogét sadzimy. Aktywne stuchanie przyczy-
nia si¢ zatem do swobodnego rozwoju wychowankéw, pomaga bowiem zaspo-
koi¢ ich potrzebe szacunku dla siebie samych i innych. Zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb wychowankéw poprzez empatyczne stuchanie jest istotng czgscia
tego, co czyni nauczyciela wychowawczo skutecznym.

14 Szerzej problematyke t¢ omawiam w ksigzce pt. Osobowos¢ wychowawcy, Warszawa 1997
(rozdziat VI — Wychowawca wobec przemocy, s. 147-163).



14 Zdzistaw Kosyrz

Zasada przeksztalcania konfliktu we wspélprace

Przestrzeganie tej zasady ma usprawnié¢ proces nauczania i wychowania,
albowiem sytuacje, w ktérych uczestniczy nauczyciel sg ,,nasycone” réznego
rodzaju konfliktami. Reguly zycia bezlito$nie rozwiewajq jakie$ idealne wyo-
brazenia czy zatozenia o bezkonfliktowej egzystencji wychowawcéw i wycho-
wankdéw. Bardzo czesto sadzi si¢ tez, ze konflikty sa czym$ ztym i chorobliwym,
iz nalezy ich za wszelka ceng unikaé i Ze dobre kontakty migdzyludzkie to takie,
ktére nie sg ,,trapione” konfliktami. Taki sposéb mys$lenia doprowadza do ukry-
wania konfliktow przed soba i otoczeniem.

Konflikt, niezaleznie od tego, czy jest zderzeniem co najmniej dwéch réz-
nokierunkowych dazen, zwykle wywotuje dodatkowe napigcie emocjonalne, roz-
draznienie, dzialania na zasadzie préb i btedéw, stereotypowe zachowanie sig.
Bardzo czesto zdradzamy w takich sytuacjach brak racjonalnych przestanek roz-
wigzywania konfliktéw. Dlatego pokonywanie konfliktéw powstatych na tle de-
formacji kontaktéw interpersonalnych nalezy dostrzegaé na tle uwarunkowan
psychopedagogicznych.

Szukanie sposobow rozwigzywania konfliktéw nie wymaga wtadzy, ale twor-
czego myslenia i spolegliwego dziatania. Rdzne bywaja konflikty, i rézne wy-
woluja je czynniki. Ponadto tatwiej okresli¢ je pojeciowo, trudniej posiasé bie-
glos¢ w ich stosowaniu; poza tym przezwycigzanie konfliktéw lub sytuacji kon-
fliktowych zabiera czgsto wigcej czasu niz nauczanie lub przezwycigzanie
niepowodzen dydaktycznych. Warto takze wiedzieé, ze niektére trudnosci w
kontaktach migdzyosobniczych nie sa konfliktami. Niektdre z nich wynikaja nie
ze spotecznych dazen do realizowanych celéw, lecz z réznic indywidualnych
migdzy uczestnikami w takich sprawach, jak np. sposdb organizacji czasu wol-
nego, zaangazowania i aktywnos$ci zyciowej, zainteresowan, temperamentu.
Umiejetnos$¢ rozwigzywania tego rodzaju probleméw, a nie konfliktéw, powin-
na sprzyja¢ kontaktom wzajemnym. Zrozumienie ich, ale takze tolerancja jest
dowodem umiejgtnosci wspdtzycia.

Zazwyczaj wystepuja trzy rodzaje konfliktéw. Pierwszy — musimy wybraé
Jjeden cel (warto$¢) sposrdd kilku jednakowo dla nas waznych. Drugi — cel ma
dwie strony, pozytywna (przyciagajaca) i negatywna (odpychajaca). Trzeci — dwa
cele, obydwa majace ujemng warto$é. Dobrze ilustruje takg sytuacje powiedze-
nie o znalezieniu si¢ ,,miedzy miotem a kowadlem”".

Pokazywanie tych i podobnych konfliktéw wymaga wigc od nauczyciela
stosowania takich metod i §rodkéw, ktére prowadza do efektéw w miare mozli-
wosci bez porazek. Ten rodzaj dzialan nie nalezy do tatwych, dlatego by¢ nau-
czycielem-wychowawecg jest tak czesto trudne, wyczerpujace i przynoszace wiele

15 Por. S. Gerstmann, Uczucia w naszym zyciu, Warszawa 1963, s. 120123,
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rozczarowan mimo posiadanej wiedzy, mimo stosowania mieszanych stylow
kierowania i oceniania. Dlatego ma racj¢ Thomas Gordon, gdy wskazuje na
zweryfikowana przez siebie metod¢ dzialania bez porazek. ,,Badanie naukowe
wykazalo, ze najwigksza skuteczno$¢ osiagaja ci liderzy, ktérych podwtadni
(cztonkowie grupy) czuja, Ze ich potrzeby sa zaspokajane, a sami ludzie czuja,
ze ich wlasnym potrzebom wychodzi si¢ naprzeciw; niektérzy nazywaja to spra-
wiedliwg wymiang spoteczng”'®. Zdaniem Gordona metoda bez porazek jest spe-
cjalnym zastosowaniem procesu rozwigzywania probleméw w celu usunigcia
konfliktéw miedzy ludzmi'’.

W omawianej kwestii autor wychodzi z teorii potrzeb, mniemajac, ze ich
zaspokojenie stanowi najskuteczniejsza droge do przezwyciezania konfliktow.
Réwniez pedagogika resocjalizacyjna wychodzi z podobnych zatozen sadzac, ze
jednostka nie mogac ,,normalnie” zaspokaja¢ swoich potrzeb, ucieka sie do dziatan
dewiacyjnych, a wigc do dziatan zagg¢szczonych frustracja, agresja, konfliktami.
Dostrzegajac jednostronno$é takich ujeé i przestanek, na pewno trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z autorem, ze metoda bez porazek, preferujaca rozwigzywanie sytuacji kon-
fliktowych z pozycji ,,my” (,,my mamy problem”), a nie z pozycji ,,ja” (,,ja” mam
problem z toba), daje stosunkowo szybkie i efektywne rezultaty psychopedago-
giczne.

Zasada dzialania i my§lenia abarietycznego w szkole

Poszukujac sposobdéw dziatania tolerancyjnego w §rodowisku szkolnym nie
mozna poming¢ rdéznego rodzaju barier, zwlaszcza typu psychicznego, ktore w
mniemaniu wielu wystgpuja u innych, a nie u mnie. Lekcewazenie ich utrudnia
obiektywne, nade wszystko za$ racjonalne widzenie wielu zjawisk i proceséw
dydaktyczno-wychowawczych. Ciekawych i ksztatcagcych rozwazan z tego za-
kresu dostarcza Witold Dobrotowicz w ksigzce Psychika i bariery'®. W pracy tej
roboczo postuguje sie autor pojeciem ,,barierologia” (nauka o barierach) oraz tech-
nikami ich przezwyciezania, czyli abarietyka. Wspominam o zawartych w ksiazce
sugestiach dlatego, poniewaz widzg¢ §cisty zwiazek miedzy dotychczasowymi
analizami a wieloma barierami, z ktérymi spotyka si¢ nauczyciel poszukujacy
wtlasnych, a zarazem innowacyjnych rozwiazan réwniez w sferze normatywno-
kulturowej. Dotykamy tu powaznego dylematu, albowiem tolerancja bgdaca funk-
cja wiedzy, kultury i cech osobowych, nie jest jedynie odwzorowaniem tego, co
jest rezultatem dotychczasowej socjalizacji i edukacji. Warto wigc ,,przyjrzeé”
si¢ tym zjawiskom, ktére wskazuja na to, ze w pracy dydaktyczno-wychowaw-
czej wystepuje wiele zjawisk utrudniajacych dziatanie i my$lenie tolerancyjne.

16 T, Gordon, op. cit., s. 11.
7 Ibidem.
I8 W. Dobrotowicz, Psychika i bariery, Warszawa 1993.
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Do przyczyn tych niewatpliwie naleza réznego rodzaju stereotypy, staba identy-
fikacja ze $rodowiskiem szkolnym (brak tego rodzaju identyfikacji utrudnia otwar-
cie sig), sztywno$é wyobrazni i my§lenia, niewiara we wtasne i $srodowiska
mozliwosci (dyrekcji, kuratorium, a nawet ministerstwa), kompleksy bedace
czesto rezultatem negatywne;j selekcji, kryzysy zwigzane z brakiem konsekwent-
nych reform. Z powodu tych i podobnych utrudnien, (barier) nie zawsze nale-
zycie sa wykorzystywane mozliwo$ci nauczyciela i najblizszego S$rodowiska
(wiedza, umiejetno$ci, infrastruktura dydaktyczna, $rodki finansowe). Tych
i podobnych utrudnien jest wiele, dlatego w swej istocie s3 to bariery natury orga-
nizacyjno-dydaktycznej, psychicznej, technicznej i materialnej, albo przedmio-
towe 1 podmiotowe. Hipotetycznie mozna zalozy¢, ze najsilniej utrudniaja ra-
cjonalne dziatania tolerancyjne bariery typu podmiotowego, majace swoje pod-
stawowe zrodto w osobowosci wychowawcy i wychowankéw. Ten rodzaj barier
ma stosunkowo szeroki zakres, moze bowiem obejmowaé swoim zasiggiem ba-
riery percepcyjne (przeszkody w dostrzeganiu probleméw), umystowe (wyobraz-
nia, myS$lenie), glupote (beznadziejni utopisci)'?, sposoby myslenia (,,Tam, gdzie
wszyscy my§$la podobnie, nikt nie my§li wiele” — Walter Lippmann), jezyk (sto-
wem mozna zabié, zniewolié, sa stowa, ktdre za wczesnie wceielaja si¢ w mowe),
bariery emocjonalno-motywacyjne (o$mieszanie, fantazjowanie, utrata humoru,
realnego poczucia rzeczywistosci itp.).

Osobowo$¢ spetana barierami sitg rzeczy rzadko zdobywa sie na toleran-
cyjno$é, bowiem najcze$ciej brakuje jej odwagi cywilnej, by przeciwstawié sie
konformizmowi, egocentryzmowi swojemu lub cudzemu. Dlatego nauczyciel
umiejacy i cheacy przestrzega¢ zasady tolerancyjnosci powinien charakteryzo-
wac si¢ postawa abarietyczna. Przede wszystkim powinien wiedzieé, ze do celu
prowadzi wiele przemys$lanych i dobrze przygotowanych sposobéw. Aby dzia-
talno$¢ tolerancyjna byta efektywna, nie moze takze by¢ przesadnie konwergen-
cyjna. Prawdziwy sukces dziatan tolerancyjnych jest wynikiem wielostronnego
wspoldziatania i wspdtpracy, ktéra moze wyrazaé si¢ w tak zwanym efekcie
synergetycznym. Pokonywanie barier szkolnych wymaga takze ciggtego dosko-
nalenia si¢, inwestowania w siebie. Koriczac mozna najog6lniej przyjaé, ze po-
stawa abarietyczna w §rodowisku szkolnym nie moze odznaczaé si¢ makiaweli-
zmem, dzialaniem jednostronnie kratycznym.

19 Na temat gtupoty wypowiadato si¢ wielu, np. M. Warikowicz, C. K. Norwid, G. B. Shaw,
ktéry ostrzegal, ze ,,ludzkoéci grozi niedobér wody i nadmiar idiotéw”. Dzieli réwniez
glupcéw m.in. na przeuczonych, dowcipkujacych, zarozumiatych, ciagle sprzeciwiaja-
cych sie.
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Konkluzje

Z dotychczasowych analiz wynika, ze dylemat tolerancji nie jest tylko kate-
goria pojeciowa, lecz twardg realnoscia procesu dydaktyczno-wychowawczego.
Tolerancja edukacyjna dopuszcza do glosu wieloé¢ §wiatopogladéw, ich prze-
ciwstawne racje, odmienny sposob myslenia, odczuwania, interpretowania, jest
wyrazem zgody na réwnouprawnienie odmiennych metod poznawczych. Jest tak
dlatego, albowiem pedagogiczna pochwata tolerancyjnej wizji procesu dydak-
tyczno-wychowawczego odwoluje si¢ nie do jednej zmiennej niezaleznej, a do
dialogu i réznych wartosci, jako niezbgdnych przestanek rozwoju i autokreacji
zardbwno wychowawcy, jak i wychowanka. Pochwata ta wigze sie takze z okre-
$long formg dystansu wobec dotychczasowej wiedzy o §wiecie, o réznych wzor-
cach jej poznawania, na rzecz postawy krytycznej, watpiacej.

Tak rozumiana tolerancja pedagogiczna nie moze oczywiscie uwalnia¢ nau-
czyciela od odpowiedzialnos$ci za realizacje podstawowych celéw wychowania
1 nauczania. Tolerujac racje przeciwstawne, postawa nauczyciela nie moze byé
nijaka, albowiem pochwala odmiennosci, dialogu, otwarto$ci nie zawsze jest
mozliwa do pogodzenia z obowigzujacymi celami edukacyjnymi. Zapewne sa
granice koegzystencji z tak szeroko rozumiang tolerancjg. Jak granice te rozpo-
znaé? O niektérych juz pisatem, co nie oznacza, ze dostgpna wiedza z tego za-
kresu pozwala odpowiedzie¢ na wszystkie nurtujgce nas pytania.

Prawdg jest rdwniez, ze w obecnych warunkach tolerancja nie moze by¢ tylko
luksusem intelektualno-wychowawczym, staje si¢ bowiem galezia, na ktérej sie-
dzimy. Rébmy wszystko, aby ja rozsadnie wzmacnia¢, a nie podcinac.



