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Jacek Wisniewski, Koscioly drewniane Mazowsza, cz¢$¢ 1: Dawne woje-
wdodztwo mazowieckie, Oficyna wydawnicza ,,Rewasz”, Pruszkéw 1998,
str. 208.

KoS$cioty drewniane, niegdy$ czesty element krajobrazu Mazowsza, z réz-
nych przyczyn znikaja z niego na stale i zapewne bezpowrotnie. Mozna je sku-
tecznie zatrzymaé w naszej pamigci przez opisanie i skatalogowanie. Zadania
tego podjat si¢ Jacek A. Wisniewski i wykonat je nalezycie. Ustalil, ze do 1914 r.,
na terenie dawnego wojewodztwa mazowieckiego, obejmujacego dziesi¢é ziem
(wchodzacych w zakres czgéei I jego pracy), znajdowato sig 101 koéciotéw drew-
nianych, z ktérych zachowato si¢ do dzi§ 46, a wigc nieco mniej niz potowa.
Autor shusznie zajal si¢ budowlami sprzed 1914 r. Stan koécielnego budownic-
twa drewnianego ulegt pdZniej w wyniku obu wojen §wiatowych drastycznym
zmianom. Wigkszo$¢ pochodzita z XVIII w. Wszystkie zostaly skatalogowane
wedtug pewnego schematu: alfabetycznemu uktadowi ziem odpowiada alfabe-
tyczny uktad miejscowosci, w ktérych znajdowaly si¢ lub znajduja omawiane
$wiatynie, w ramach kazdej z tych ziem. Miejscowosci sa opatrzone niezbedny-
mi informacjami. Podana jest diecezja i dekanat, kontekst geograficzny, a przed
opisem samego koSciola sa przedstawione pokrdtce dzieje jego parafii. Sq one —
zapewne z powodu wykorzystanych przez autora Zrédet — w pewnym stopniu
schematyczne. Omawiaja przewaznie poczatki parafii, nastgpnie jej dzieje w XIX
i XX w. Pozostawia to u czytelnika uczucie pewnego niedosytu, zaspokajanego
czasem przy opisie koscioldw wiadomosciami zaczerpnigtymi z XVII i XVIII-
wiecznych wizytacji biskupich i lustracji wojewddzkich. Opisy koSciotéw sa w
pracy J. A. Wisniewskiego wzorowe. Cenne sa zwlaszcza wydobyte z ré6znych
zrddet opisy kodcioldw juz nie istniejacych. Réwnie pozyteczne sg rysunki i pla-
ny opisywanych obiektéw. Udato si¢ opatrzyé nimi réwniez czg$é kosciotléw nie
istniejacych, co jest szczegdlnie cenne. Pomocne sg takze mapki poszczegélnych
ziem z zaznaczonymi na nich istniejacymi i nie istniejgcymi ko$ciotami drew-
nianymi. Pozwalaja one zorientowa¢ si¢ zarbwno w nasyceniu poszczegélnych
ziem tymi obiektami, a takze proporcjami migdzy ko$ciotami istniejacymi a prze-
padtymi.

Widzimy wigc, ze najwigcej ko$cioléw drewnianych miaty ziemie: czerska,
ciechanowska, warszawska i wyszogrodzka. Na drugim koricu znajdowaty si¢
ziemie: liwska, rézanska i wiska. W tych tez ziemiach zachowato si¢ odpowie-
dnio najwigcej i najmniej tych budowli. W zestawieniu bytaby przydatna wzmian-
ka o ilosciowych proporcjach kosciotdw drewnianych do murowanych, wzno-
szonych w tych ziemiach i kiedy te proporcje zaczgly si¢ zmieniac.
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Opisy parafii i koScioléw sg poprzedzone krétkim rysem historycznym zie-
mi, w ktdrej si¢ znajdowaly. Opisujac geneze ziem, autor popelnia btad, wigzac
czgsto ich powstanie bezposrednio z istniejacymi wezesniej kasztelaniami. Ka-
sztelanie miaty by¢ zalazkiem ziem, ktére niejako ewolucyjnie, wedtug autora,
z nich si¢ wywodzity (s. 53, 99, 111, 137, 159, 167, 187). W ten sposdb opisuje
powstanie siedmiu z dziesigciu uwzglednionych w pracy. Tymczasem podziaty
na ziemie i powiaty pochodzg z systemu sgdowego. Administracyjny podzial na
kasztelanie, zanikajacy w XIV w., przeksztalcit si¢ w ciagu tego stulecia w. sy-
stem, ktérego jednostka byly wigksze obwody, tzw. districtus o nazwach pocho-
dzacych przewaznie, choé nie zawsze, od grodéw kasztelanskich, czyli gtéwnych
miejscowosci. W jednym takim obwodzie miescilo si¢ czasem kilka stolic daw-
nych kasztelanii. System ten stosowano przez caly XV w. i czasem w XVI w.
Ziemie dzielace si¢ na powiaty, oparte na ustroju sgdowym ziemskim funkcjo-
nowaly poczatkowo z tym systemem réwnolegle, a jako zywotniejsze przetrwa-
ty do rozbiordw!.

Stolica ziemi nie zawsze przejmowala rol¢ dawnego grodu kasztelanskiego.
O kasztelanii jako zalazku ziemi mozna méwié tylko w ziemiach jednopowiato-
wych, jak liwska i wyszogrodzka. Opisujac t¢ pierwsza, sam autor podaje, ze
kasztelanski Liw nalezal pierwotnie do ziemi czerskiej (s. 90, 92). Nie od razu
i nie dlatego stal si¢ wigc stolica jednostki osobnej, mimo ze byl wczesniej sto-
lica kasztelanii.

Zasadnicza czg$¢ ksiazki jest poprzedzona autorskim wprowadzeniem, for-
mulujgcym cel i1 zakres pracy, rysem historycznym Mazowsza, omdwieniem
podziatéw administracyjnych i diecezjalnych. Podane sg takze podstawowe dane
statystyczne dziesigciu ziem dawnego wojewddztwa mazowieckiego. Tu nasu-
wa si¢ uwaga, ze moze lepiej byloby zestawié te ziemie w uktadzie alfabetycz-
nym, tak jak w gtéwnej czesci ksigzki, a nie wedtug wielko$ci. Pozwolitoby to
zachowa¢ jednolity logiczny uktad calej pracy. Cze$¢ niejako wstepna zamyka
charakterystyka koscioldw drewnianych, wydobywajaca najwazniejsze i charak-
terystyczne cechy tych budowli.

Praca jest pozbawiona przypisdéw, co w tego typu wydawnictwie jest zrozu-
miate. Ich rol¢ petnig czg$ciowo zrddta cytatéw zamieszczone zaréwno po czg-
$ci ogblnej, jak i po omdwieniu koéciotldw kazdej ziemi. Przebija z nich przy-
wigzanie autora do prac Zygmunta Glogera, niewatpliwie cennych, dzi$ jednak
juz przestarzatych i niewystarczajacych.

Rys historyczny Mazowsza, z natury rzeczy skrétowy, daje jednak zwiezty
i wystarczajacy opis jego dziejéw. Zabraklo w nim moze wzmianki o bezposre-
dnich nastgpcach Konrada Mazowieckiego, tj. Bolestawie I i Siemowicie I, a jest
wymieniony od razu Bolestaw II, co moze u dociekliwego czytelnika wzbudzié

U A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 9, 11-12.
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niezaspokojone pytanie, co dzialo si¢ na Mazowszu przed panowaniem tego ksig-
cia. Powazniejszg usterka tej czesci pracy jest powtdrzenie za Glogerem stereo-
typowego pogladu o braku na Mazowszu wigkszej wtasnosci ziemskiej. Nowsze
badania skorygowaly ten poglad. Migdzy innymi nizej podpisany wykazat kil-
kuwioskowg wtasno$é na pdZnosredniowiecznym Mazowszu w rgkach np. przed-
stawicieli rodzin Gizyckich h. Gozdawa, Sochockich i Wegrzynowskich h. Ro-
gala?. Omawiajac podziaty administracyjne autor jest tu niekonsekwentny, cytu-
jac prace A. Bastykowskiego, ktdry wymienia wiadciciela 4 wsi w ziemi czerskiej
w XIV w., Scibora z Mniszewa (s. 76).

Autor przytacza szesnastowieczng i siedemnastowieczna hierarchi¢ urzgdow
ziemskich. Nic jednak nie méwi o tym, ze hierarchia ta zostala ustalona, jak to
wykazatl juz dawno Adam Wolff3, w latach 1370-1374, kiedy Siemowit III zjed-
noczyt na krétko wszystkie ziemie mazowieckie. Z matymi wyjatkami byta to
hierarchia jednolita i uporzadkowana. Funkcjonowata przez caly XV w. Starszeni-
stwo urzednikéw zostalo wigc ustalone znacznie wczesniej niz podaje to Jacek
A. Wisniewski. Porzadek hierarchiczny byt taki sam, jak podany przez niego dla
XVI w. Wymienione bigdy sa spowodowane nieuwzglednieniem podstawowych
dla Mazowsza prac Adama Wolffa. Nie ma ich ani w bibliografii zestawionej na
koricu ksigzki, ani w zrddtach cytatow.

Podziaty diecezjalne Mazowsza s3 oméwione wlasciwie. Moze tylko byto-
by dobrze podaé, ze kolegiata czerska, przeniesiona w 1406 r. do Warszawy, to
dzisiejsza archikatedra §w. Jana.

Przechodzac do spraw szczegdétowych i drobniejszych, zauwazamy, ze mapka
na wewnetrznej stronie oktadki ma nieszczesliwie sformutowany podpis: skorowidz
mapek orientacyjnych ziem. Idzie przeciez nie o orientacyjne ziemie, a orienta-
cyjne mapki. Przestawienie szyku wyrazéw nie pozostawiloby tu watpliwosci.

Autor wymiennie postuguje si¢ terminami rdd i rodzina, a nie jest to prze-
ciez to samo, gdyz rdd jest strukturg szersza w aspekcie genealogicznym i heral-
dycznym. Pod koniec XIV w. Wegrzynowo znajdowalo si¢ wigc w r¢gkach ro-
dziny Wegrzynowskich h. Rogala, a nie rodziny Rogaléw (s. 44), poniewaz
Rogale to wlasnie rdd, a nie rodzina. Dzielit si¢ on w tym czasie juz na wiele
rodzin noszacych ten sam herb, ale osobne nazwiska odmiejscowe. Kilku czton-
kéw rodziny Wegrzynowskich zwato si¢ wprawdzie Rogalami z Wegrzynowa,
podkreslajac w ten sposdb swoja przynalezno$é do tego rodu, byli jednak po-
wigzani bliskim pokrewieristwem i stanowili rodzing a nie rdd.

Piotra Pilikowicza (s. 56) lepiej nazwaé Pilikowicem, czyli synem Pilika.

2 J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péinego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 6465,
113-121.

3 A. Wolff, Starszeristwo urzedéw. (Metoda ustalania na przykladzie hierarchii ziemskiej Ma-
zowsza udzielnego), Warszawa 1928, s. 15-16.
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Forma Pilikowicz jest typowa dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nie dla
Mazowsza i ziem koronnych.

Od Petki z Jaszewa pochodza — w zwiazku z tym co powiedziano wyzej —
rodziny, a nie rody Jaszowskich i Laszczow (s. 63). Scibor byt protoplasta rodzi-
ny, a nie rodu Mniszewskich (s. 76), Pawel zalozyt rodzing, a nie r6d Warsze-
wickich (s. 80), a réd Ciborowskich to rodzina tego nazwiska (s. 101).

Opisujac herb autor nie stosuje zasad heraldyki (s. 162). Wedtug tych zasad
tarcza herbowa moze py¢ nie niebieska, lecz zawsze bigkitna“.

W czgécei koricowej ksigzki jest podana bibliografia rozbita na publikacje,
nie zawsze naj$wiezszej daty, wsrdd ktérych najdotkliwiej brak wymienionych
prac Adama Wolffa. Zrédta archiwalne i Zrédta ilustracji zostaty wykorzystane
przez autora — jak sadze¢ — prawidlowo i w calosci. Pracg¢ zamyka indeks miej-
scowosci. Brak jednak indeksu osdb, ktdry ze wzgledu na spora liczbg postaci
wystgpujacych w tekscie bylby niewatpliwie przydatny. Ksiazka zostata opraco-
wana przejrzyscie, co jest zashuga autora i wydawnictwa. Zgrabny format, wiele
mapek i planéw, kilka kolorowych fotografii, ktérych jednak chcialoby si¢ wi-
dzie¢ znacznie wigcej, podwyzszaja walor uzytkowy pracy Jacka A. Wisniew-
skiego. Wymienione wyzej usterki i niedociagnigcia nie przekreslaja jej warto-
$ci. Ksigzka jest wazna z kilku powoddéw. W sposéb systematyczny ukazuje caty
zasob drewnianego budownictwa ko$cielnego w dawnym wojewddztwie mazo-
wieckim, dokumentujac rdwniez stan obecny. Ten ostatni aspekt sktania do smut-
nej refleksji, ze mamy do czynienia z substancja gingca. Dlatego ze wszech miar
stuszny jest postulat autora (s. 6), chociazby czastkowego wprowadzenia istnie-
jacych jeszcze kosciotldw drewnianych do jednego z mazowieckich skansendw.
By¢ moze ksigzka wywrze pewien wptyw na wrazliwo$¢é spotecznosci lokalnych
1 wladz koscielnych, tak chgtnie pozbywajacych si¢ obiektdw starych i z pozoru
nieefektownych. Jako podrgczne kompendium jest takze praca Jacka A. Wisniew-
skiego atrakcyjna dla historykéw architektury. Zainteresowa¢ moze mito$nikow
swego regionu, a nawet ambitniejszych turystdw chcacych dowiedzieé sie cze-
go$ wigcej o zwiedzanej okolicy. Oczekiwaé wigc nalezy rychtego wydania czg-
$ci II. Dopiero bowiem w calo$ci praca ta w petni ujawni swoje walory.

Jan Pigtka

4 Zob. ks. P. Dudzitiski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 39-42.



