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Wstep

Zagadnienie pozycji biskupa w hierarchicznej strukturze Kosciota oraz zwia-
zana z tym sprawa kolegialnego dziatania biskupow staly si¢ jednym z naczel-
nych tematéw Soboru Watykanskiego II. Precyzyjne okreslenie wszystkich wza-
jemnych powiazan i uzaleznien migdzy poszczegélnymi formami dziatalnosci bi-
skupow okazalo si¢ rzeczg nie do zrealizowania w ramach prac Soboru, ktory
musiat zaja¢ si¢ takze innymi sprawami zycia KoSciota. Stad Sobor Watykanski 11
w wielu wypadkach ograniczyt si¢ jedynie do wskazania zasadniczych nurtéw
mys$lowych w kwestii rozwiazania powstatych probleméw, powierzajac prawne
ich uregulowanie prawodawstwu posoborowemu.

Taka sprawa, ,,zaakcentowang” gilownie przez dekret soborowy Christus
Dominus, byla kwestia statusu prawnego i funkcjonowania Konferencji Episko-
patu. Konferencje bowiem, chociaz pojawity si¢ w zyciu Kosciota przeszto sto
lat temu, z prawnego punktu widzenia stanowia nowg formg dziatalnosci. Do czasu
Vaticanum II w powszechnym prawodawstwie koscielnym nie miaty okreslone;j
pozycji prawnej. Wzrastajaca rola tych zespotow domagata si¢ dokonania niezbgd-
nych rozstrzygnig¢ prawnych uwzgledniajacych szczegodlne kompetencje Konfe-
rencji Biskupich. Chodzito o wskazanie dziedzin zycia ko$cielnego, ktore przynaj-
mniej w jaki$ sposob maja stanowic przedmiot troski Konferencji Episkopatu. Wraz
z tym rzecza istotng stala si¢ sprawa obowiazywalnoS$ci zarzadzen wydawanych
przez Konferencje.

Zagadnienie to stanowi przedmiot niniejszego opracowania, w ktorym chodzi
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy Konferencja Biskupow posiada wystar-
czajace kompetencje ustawodawcze, aby biskupi diecezjalni, ktéorych Koscioty
partykularne znajduja sig na terytorium Konferencji, czuli sig¢ zobligowani jej de-
cyzjami?
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W tym celu dokonano analizy wybranych rozporzadzen, ktére w tej materii
wydaja si¢ by¢ najistotniejsze. Przedstawione zostang dokumenty Soboru Waty-
kanskiego II, zarzadzenia papieskie, wypowiedzi Kongregacji oraz prawo kodek-
sowe.

Uprawnienia ustawodawcze Konferencji Biskupéw w relacji do Kosciola
diecezjalnego pochodzace z prawa powszechnego przedkodeksowego

Kompetencje ustawodawcze Konferencji Episkopatu pochodzace z prawa
powszechnego przedkodeksowego wyptywaja przede wszystkim z dokumentow
Soboru Watykanskiego II oraz zarzadzen papieskich i postanowien Kongregacji
Stolicy Apostolskiej.

Zarzadzenia Soborowe

Sobor Watykanski II wiele miejsca poswigca uprawnieniom jurysdykcyjnym
Konferencji Biskupich. Podstawowym dokumentem zabierajacym glos w tej spra-
wie jest dekret soborowy Christus Dominus, ktory nie tylko traktuje wprost o mo-
cy prawnej niektorych decyzji podejmowanych przez Konferencjg, ale takze pre-
cyzuje od czego jest ona uzalezniona. Dokument stwierdza: ,,Uchwaty Konferencji
Biskupow, byleby powzigte byty prawnie i mialy za soba przynajmniej dwie trze-
cie gloséw biskupéw, nalezacych do Konferencji z glosem decydujacym, oraz
uznane przez Stolicg Apostolska, posiadaja moc zobowigzan prawnych jedynie
w wypadkach, w ktorych badz przepisywatoby to prawo powszechne, badz za-
decydowato o tym specjalne zarzadzenie Stolicy Apostolskiej wydane z inicjaty-
wy wiasnej lub na prosbe Konferencji”!.

Jest rzecza oczywista, ze w przypadkach, ktdore sprostaja zadaniom wskaza-
nym przez przytoczony dokument Soboru decyzje Konferencji Biskupich posia-
daja charakter prawa, do ktorego przestrzegania sg zobligowani poszczeg6lni bi-
skupi diecezjalni, wchodzacy w sktad Konferencji. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zarzadzenia Konferencji Episkopatu uchwalone na podstawie prawa powszech-
nego i potwierdzone przez Stolicg Apostolska otrzymuja moc prawa od najwyz-
szej wladzy w Kosciele?. Stad uchwaty Konferencji powstate na bazie zarzadzeh
wyplywajacych z dokumentéw Soboru Watykanskiego II i zatwierdzone przez

! Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Koéciele Christus Dominus (dalej — DB), w:
Sobor Watykanski II, Dekrety, Deklaracje, Poznafi 1968, nr 38, 4.

2 Papiez ,jako Pasterz wszystkich wiernych otrzymal postannictwo, aby dbaé o dobro wspél-
ne Powszechnego Kosciota i dobro poszczegélnych Kosciotow — zajmuje naczelne stano-
wisko nad wszystkimi Ko$ciotami”, DB, nr 2.
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papieza obowiazuja w poszczegdlnych Kosciotach partykularnych reprezentowa-
nych przez dang Konferencj¢ Biskupow.

Prawodawstwo soborowe po$wigca wiele miejsca doktadnemu sprecyzowa-
niu materii, ktérej moze dotyczy¢ dziatalno$¢ ustawodawcza Konferencji Episko-
patu. W dokumentach soborowych spotykamy liczne sytuacje, ktérych prawne
unormowanie jest pozostawione tym zespotom. Przechodzac do konkretnych
dyspozycji zawartych w zarzadzeniach Soboru przeanalizujemy kilka wybranych
sytuacji. W ten sposob bedziemy starali si¢ dostrzec czy konkretne zarzadzenia
wydane przez Konferencj¢ Biskupéw na podstawie przekazanych im ogdlnych
dyspozycji zawartych w dokumentach soborowych obowiazuja biskupdéw diece-
zjalnych, wchodzacych w sktad danej Konferencji.

Dokumentem Soboru, ktory zawiera jego glos w sprawie obowiazywalnoS$ci
decyzji Konferencji w poszczegolnych Kosciotach diecezjalnych, jest konstytucja
dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”. Konstytucja, uwzgledniajac obecne
warunki zycia Kosciota, zezwala na przywrdcenie w Kosciele tacinskim diako-
natu statego. Decyzja jednak w tej sprawie zostata przekazana Konferencjom
Episkopatu: ,,Do kompetentnych za$ rozmaitego rodzaju terytorialnych Konferencji
Biskupow — za aprobata samego papieza — nalezy rozstrzygnaé, gdzie i kiedy jest
rzecza dogodng ustanowi¢ tego rodzaju diakonow™s.

W zwiazku z przekazaniem tej sprawy do decyzji Konferencji Episkopatu zostata
wyraznie podkres$lona konieczno$¢ aprobaty apostolskiej, a przypadek ten jest
jednym z nielicznych, gdzie wymaga si¢ zgody bezpo$rednio samego papieza*.
Z tego wzgledu uchwata Konferencji z chwila zatwierdzenia przez papieza na-
biera charakteru normy prawnej. Norma ta wydaje si¢ by¢ adresowana przede
wszystkim do biskupdéw diecezjalnych, ktorzy nie tylko jako pasterze diecezji sa
odpowiedzialni za podlegte im duchowienstwo w swoich Kosciotach partykular-
nych, ale rowniez jako $wigci szafarze §wigecen decyduja o stanie tego ducho-
wienstwa’.

W przypadku uznania przez biskupa potrzeby poszerzenia grona duchownych
w swojej diecezji o diakondéw statych, nie moze on oprze¢ si¢ tylko na wlasnej
decyzji, bo jest ona ograniczona postanowieniem Konferencji Episkopatu. Jesli ta
nie wyda zgodnie z przepisami prawa stosownych polecen, biskup nie moze udzieli¢
takich $wigcen. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze rozporzadzenie Konferencji Biskupow
w tej materii daje pasterzowi diecezji mozliwo$¢ podjgcia dziatan na tym polu lub
ja zabiera. Prawo Konferencji do decydowania o ustanowieniu na swoim teryto-
rium statego diakonatu nie jest rOwnoznaczne z nakazem $wigcenia tych duchow-
nych w poszczegolnych diecezjach®. Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze przy-

3 Konstytucja ,,Lumen gentium” (dalej — KK), w: Sobor Watykanski Il Konstytucje (...), nr 29.
4 E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie biskupow na tle Vaticanumll, Warszawa 1975, s. 225.
3 Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej — KPK), kan. 1012;1015 § 1, 2;1016.

6 P. Hemperek, Stanowisko prawne Konferencji Biskupéw, ,,Prawo Kanoniczne” 1970, nr 13, s. 37.
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znane przez Konstytucj¢ soborowa Konferencjom Episkopatu uprawnienie usta-
wodawcze, jest prawnym ,,0ograniczeniem” wtadzy biskupa, ktore rzadca diecez;ji
jest zobowiazany respektowac. Dzieje sig tak ze wzgledu na prawny charakter
decyzji Konferencji, ktory wyptywa z faktu zatwierdzenia przez samego papieza.

Warto wspomniec¢ takze o zadaniach spoczywajacych na Konferencji Episko-
patu, do ktorych nalezg rowniez kwestie zwigzane z liturgia. Konstytucja o liturgii
»sacrosanctum Concilium” przekazuje do decyzji Konferencji nastgpujace sprawy:

—uzycie w liturgii jgzyka ojczystego;

— przystosowanie rytow do charakteru i tradycji narodow;

— na terenach misyjnych dopuszczenie wprowadzenia elementow lokalnych;

— dostosowanie roku liturgicznego do warunkéw okolicy;

—nalezyta ocena tradycji muzycznej ludow;

— dopuszczenie do kultu Bozego, oprocz organéw piszczatkowych, innych in-
strumentow muzycznych;

— dostosowanie form zewngtrznych zwiazanych z kultem do potrzeb i oby-
czajow danego miejsca’.

Korzystanie z wyzej wymienionych uprawnien w wigkszo$ci przypadkow
bedzie prowadzito do wydania przez Konferencj¢ Episkopatu zarzadzen z moca
prawa. Spelniaja one bowiem wymagane do tego warunki nakreslone przez oma-
wiany dekret soborowy Christus Dominus nr 38. Godna podkreslenia jest opinia
wielu kanonistow, iz przyznane Konferencjom w tej dziedzinie kompetencje nale-
zy uznac¢ za spraw¢ duzej wagi — chodzi przeciez o zachowanie jedno$ci w tej
waznej materii, jak liturgia, ktora ze swej istoty t¢ jednos¢ wyraza i podkresla.
Dlatego biskupi sa zobligowani do podporzadkowania si¢ uchwatom Konferencji,
w pracach ktorej biorg udziat i uznanie odnosnych decyz;ji tych zespotow za obo-
wiazujace na terenie swoich Kosciolow partykularnych. Dzieje sig tak ze wzglg-
du na fakt, iz zarzadzenia te zgodnie z wymogami prawa kanonicznego posiadaja
moc zobowiazan prawnych (podlegaja zatwierdzeniu Stolicy Apostolskiej) oraz
ze wzgledu na rangg sprawy?®.

Kolejnym dokumentem Soboru Watykanskiego I waznym z punktu widzenia
interesujacej nas kwestii jest dekret o ekumenizmie ,,Unitatis redintegratio”.
Wprowadzenie w zycie ekumenizmu obejmuje réwniez tak wazna dziedzing jak
wspotudzial w §wigtych czynno$ciach — ,,communicatio in sacris”. Dekret podat
m.in. nastgpujace wytyczne w tej sprawie: ,,O konkretnym sposobie postepowa-
nia z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci czasu i miejsca ma roztropnie za-
decydowac miejscowy biskup, chyba ze co innego zarzadzi Konferencja Bisku-

pia w oparciu o wlasne wytyczne badz Stolica Swigta™.

7 Zob. Konstytucja: Sakrosantum Concilium (dalej — KL), w: Sobér Watykanski II, Konstytu-
gje (...), nr 36 — 40, 54, 63, 66, 77, 79, 109, 114, 120, 128.

8 M. Costalunga, De Episkoporum Conferentis, ,Periodica” 57 (1968), s. 248.

9 Dekret Unitas redintegratio (dalej — DE), w: Sobér Watykanski II, Kontytucje (...), nr 8, 4.
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Tak wigc w sprawach dotyczacych wspotudziatu w $wigtych czynnos$ciach
Konferencja ma prawo wydawaé odpowiednie zarzadzenia, ktére obowiazuja
pasterzy Kosciotow partykularnych. Na uwagg zastuguje fakt, ze na pierwszym
miejscu dekret czyni odpowiedzialnym biskupa diecezji. Jednak uzyte sformuto-
wanie ,,chyba ze co innego zarzadzi Konferencja Episkopatu” okresla jednoznacz-
nie, ze w razie wydania stosownych decyzji przez Konferencjg, biskup diecezjal-
ny zostaje zobligowany do podporzadkowania si¢ jej ustaleniom. Poniewaz doku-
ment nie wspomina o koniecznosci zatwierdzenia decyzji Konferencji przez Stolicg
Swigta, dlatego nalezy wnioskowaé, ze powinnos¢ biskupa w kierunku uznania
uchwat podjetych przez Konferencj¢ Episkopatu za obowiazujace na terenie po-
wierzonej mu diecezji ma jedynie charakter moralny. Z drugiej jednak strony czy
mozemy mowic o moralnej tylko naturze zobowiazania, skoro wyptywa ono w spo-
sob jednoznaczny z dekretu soborowego? Dekret Unitatis redintegratio jest jed-
nym z niewielu dokumentdéw Soboru, ktory przyznajac Konferencji Biskupiej kon-
kretne kompetencje ustawodawcze w sposob tak bezposredni i :jednoznaczny
podkresla powinno$¢ biskupa diecezjalnego podporzadkowania si¢ jej zarzadze-
niom, nawet gdy nie maja one zatwierdzenia Stolicy Apostolskie;j.

Nastgpnym dokumentem, dajacym prawne podstawy mocy obowiazujace]
decyzji Konferencji Biskupow w Kosciele diecezjalnym, jest dekret o formacji
kaptanskiej Optatam totius. Jest rzecza zrozumiala, ze kazde seminarium winno
mie¢ okreslony ,,Sposdb Formacji Kaptanskiej”. W zwiazku z tym Sobor zarza-
dzil: ,,Poniewaz wobec tak wielkiego zrdéznicowania narodéw i krajow mozna
podac¢ tylko ogolne normy, winno si¢ opracowa¢ w poszczegolnych narodach czy
obrzadkach osobny »Sposéb formacji Kaptanskiej«. Powinien on by¢ ustalony przez
Konferencje Biskupie, wyprobowany przez pewien czas i zatwierdzony przez
Stolicg Apostolska™!?. W przypisie zamieszczono blizsze wyjasnienie na ten te-
mat: ,,Calq formacjg¢ kaptanska, tj. regulamin seminaryjny, urobienie duchowe,
program studiéw, wspolne zycie 1 wychowanie alumnéw, ¢wiczenia duchowne
nalezy dostosowac do r6znych miejscowych warunkow. To przystosowanie — gdy
idzie o szczegodlne zasady — winno by¢ dokonywane zgodnie z powszechnymi
przepisami przez Konferencje Biskupie dla kleru diecezjalnego, a dla kleru za-
konnego (w odpowiedni sposob) przez kompetentnych przetozonych!!.

Z powyzszego zarzadzenia soborowego istotnym dla prowadzonej analizy,
oprocz faktu konkretnej kompetencji ustawodawczej przyznanej przez Sobor
Watykanski II Konferencjom Episkopatu oraz koniecznosci ich zatwierdzenia przez
Stolice Swiceta, jest samo sformutowanie polecenia. Przystosowanie formacji ka-
ptanskie;j ,,winno by¢ dokonane zgodnie z powszechnymi przepisami przez Kon-
ferencje Biskupie dla kleru diecezjalnego”.

10 Dekret Optatam totius (dalej — DFK), w: Sobor Watykariski II, Kohstytque (...),nr 1.
' DFK, nr 2; por. Sw. Kongregacja Zakonow, Konstytucja Apostolska ,,Sedes Sapientie”, Ro-
mae 1957, s. 38.
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Kaptani diecezjalni podlegaja prawnej jurysdykcji biskupa diecezji — ,.kaptani
diecezjalni tworza jedno kaptanskie grono i jedna rodzing, ktérej Ojcem jest bi-
skup”!2. Podobnie rzecz si¢ ma z diecezjalnym seminarium duchownym, ktore
jest ,.sercem diecezji'>”. Jezeli za§ Sobor zobowiazuje Konferencje Episkopatu
do opracowania osobnego ,,Sposobu formacji kaptanskie;j” dla kleru diecezjalne-
go, quajqc przy tym dla podjgtych przez Konferencj¢ uchwat zatwierdzenia pa-
pieskiego, aby posiadaly moc zobowiazan prawnych, to bez watpienia oznacza,
ze pasterz diecezji winien uznac na terenie swojego Kosciota partykularnego normy
wydane w tej sprawie za prawnie obowiazujace. Stusznym jednak wydaje si¢ by¢
spostrzezenie, ze biskup diecezjalny czyni to ze wzgledu na ,,zatwierdzenie przez
najwyzsza wladze Kosciota”.

Trosce Konferencji Episkopatu prawodawstwo soborowe zleca takze spraweg
duszpasterstwa osob, ktore wymagaja szczegblnej opieki (np. emigranci, podrdoz-
ni, koczujacy itp.). Rozporzadzenie w tej sprawie zawiera cytowany juz dekret
soborowy Christus Dominus: ,,Konferencje Biskupie, gtéwnie krajowe maja sta-
rannie przesledzi¢ palace zagadnienia odnosnie do wyzej wspomnianych ludzi oraz
zgodnie 1 wspolnymi sitami zaradzié pieczotowicie duchowej opiece nad nimi przy
pomocy odpowiednich $rodkéw i organizacji biorac pod uwage przede wszyst-
kim zasady juz ustalone lub majace byé ustalone przez Stolice Swieta, umiejetnie
przystosowane do warunkéw czasu, miejsca i 0s6b!4”. Wypada zauwazy¢, ze
prawodawca koscielny nie wymaga zatwierdzenia decyzji Konferencji przez Stolicg
Apostolska. W takim wypadku nie chodzi tu o zarzadzenie z moca prawa, ale
o respektowanie przez poszczegdlnych biskupéw wspdlnych ustalen Konferencji
Episkopatu. Swiadczy o tym samo sformutowanie dyspozycji dekretu soborowe-
go, ktéry — jak powiedzieliémy — chociaz nie zada wprost prawnego charakteru
dla decyzji Konferencji Biskupiej, to widzi juz konkretng wspotprace biskupow
w tej dziedzinie. Moze sig to dokonac tylko przy zgodnym wprowadzeniu zarza-
dzen Konferencji Episkopatu przez biskupow w powierzonych ich trosce Koscio-
tach diecezjalnych'>.

Powyzsze zarzadzenie soborowe stanowi przyktad dziatalnosci koordynacyj-
nej Konferencji Biskupow, ktorej uchwaty nie obliguja prawnie rzadcow diecezji
do ich respektowania (dokonatoby si¢ to dopiero przez zatwierdzenie Stolicy
Swigtej), a jedynie stanowia moralne zobowiazania ze wzgledu na cel samej
Konferencji. Zatem decyzja nalezy ostatecznie do biskupa, ktéory moze uznaé
ustalenia Konferencji za obowiazujace na terenie powierzonego mu Kosciota
partykularnego lub nie, jezeli jego wlasna ocena ,,dobra” diecezji bedzie nakazy-
wala podjecie innych dziatan.

12 DB, nr 28.

13 DB, nr 5.

14 DB, nr 18. v

15 E. Sztafrowski, Konferencje Biskupie, Warszawa 1984, s. 155.
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Prawnych podstaw mocy obowiazujacej zarzadzen Konferencji Episkopatu
w Kosciele diecezjalnym dostarcza rowniez dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota
Ad gentes divinitus. W dokumencie czytamy: ,,Aby za$ dziatalno$¢ misyjng bi-
skupéw na rzecz catego Kos$ciota mozna byto skutecznie wykonac jest wskaza-
ne, azeby Konferencje Biskupow pokierowaty sprawami, ktére odnosza si¢ do
nalezytej wspotpracy we wiasnym kraju. Na swoich Konferencjach powinni bi-
skupi obradowa¢ nad oddaniem ksi¢zy diecezjalnych dzietu ewangelizacji wérod
narodow; nad okreslong sktadka, ktora kazda diecezja powinna -proporcjonalnie
do swoich dochoddéw — przekazaé corocznie na dzielo misyjne”!®.

Zgodnie z dyspozycja dekretu postanowienia Konferencji Biskupiej w sferze
dzialalnos$ci ewangelizacyjnej Kosciota w tym wypadku odnosza si¢ wprost do
Kosciotow diecezjalnych, a tym samym dotycza biskupow, ktorzy sprawuja pa-
sterska pieczg nad powierzonymi im diecezjami i w imieniu ktorych wystgpuja
w zalatwieniu wszystkich spraw o charakterze prawnym'’.

Norma soborowa zawarta w dekrecie postuguje si¢ zwrotami ,,jest wskazane,
aby Konferencje pokierowaty” oraz ,,biskupi powinni obradowaé”, po czym do-
daje racj¢ uzasadniajaca, ktora stanowi wigksza skuteczno$¢ dziatania na polu
misyjnym Kosciota.

Powyzsze zarzadzenie Soboru Watykanskiego II stanowi takze przyktad dzia-
falnosci koordynacyjnej Konferencji Biskupich. Jest wezwaniem skierowanym pod
adresem Konferencji, aby przeanalizowaty pewne sprawy i ustality normy postg-
powania, ktére moglyby stac si¢ pomoca dla poszczegolnych biskupow diecezjal-
nych. Rozstrzygnigcia dokonane przez te zespoty nie nabieraja w tym wypadku
mocy prawnie obowiazujacej, poniewaz dekret soborowy nie wymaga wobec
odnosnych uchwat Konferencji zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, ktore nadato-
by im charakter normy prawnej. Zatem powinno$¢ biskupa diecezjalnego w kwestii
ich respektowania wydaje sie¢ mie¢ charakter jedynie moralny, obowigzujacy ze
wzgledu na cel Konferencji Episkopatu oraz owa ,,skuteczno$¢”, o ktorej wspo-
mina dokument soborowy.

Zarzadzenia papieskie

Dokumentem, zawierajacym najwiccej zarzadzen papieskich w rozpatrywa-
nej przez nas kwestii, jest Motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae”, ustanawiajace prze-
pisy wykonawcze do soborowego dekretu Christus Dominus. Pierwsza dyspo-
zycja, wynikajaca z tego dokumentu jest przyznanie Konferencjom Biskupim
mozliwosci wydania norm, majacych na celu nalezyte przyporzadkowanie kleru

16 Dekret Ad gentes divinitus (dalej — DM), w: Sobor Watykanski II, Konstytucje (...), nr 38.
17 Zob. KPK, kan. 369; 381 § 1; 393.
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do prac duszpasterskich, a takze odpowiednie jego uposazenie: ,,[...] do Konfe-
rencji Biskupich bedzie naleze¢ wydawanie rozporzadzen i norm dla Biskupow —
zuwzglednieniem jednak przepisow Stolicy Apostolskiej — majacych na celu wia-
Sciwe rozmieszczenie duchowienstwa, czy to wilasnego terytorium czy to przy-
bywajacego z innego terytorium [...]. Niech zatem zostanie utworzona przy kaz-
dej Konferencji Biskupéw Komisja, do ktorej bedzie nalezato badanie potrzeb
roznych diecezji danego terytorium [...], przygotowanie do realizacji wnioskow
okreslonych i zaaprobowanych przez Konferencje dotyczacych rodzaju kleru
i przedstawienie tego biskupom terytorium”'®. Co si¢ za$ tyczy uposazenia, to:
»[...] Konferencje Biskupow niech zatroszcza sig, azeby czy to w odniesieniu do
poszczegolnych diecezji, czy do kilku razem czy tez dla calego terytorium zostaty
wydane normy, przez ktore zapewniono by w sposob odpowiedni godziwe utrzy-
manie duchownych, ktorzy pracuja lub pracowali w stuzbie Ludu Bozego™.

Z cytowanych wyzej fragmentéw wynika jednoznacznie, ze zarzadzenia wy-
dane przez Konferencj¢ Episkopatu odnosza si¢ do poszczegodlnych biskupow
diecezjalnych, wchodzacych w sktad Konferencji oraz reprezentowanych przez
nich Kosciotéw partykularnych. Dokument papieski wyraznie precyzuje adresata
swoich postanowien przez uzyte zwroty: ,,do Konferencji bgdzie naleze¢ wyda-
nie rozporzadzen i norm dla biskupow”, a takze ,,Konferencje zatroszcza si¢
w odniesieniu do poszczegdlnych diecezji”. Nalezy zaznaczy¢, ze Motu proprio
nie wspomina o konieczno$ci aprobaty apostolskiej w stosunku do postanowien
powzigtych przez Konferencj¢ Episkopatu.

W innym miejscu Motu proprio ,,Ecclesiac Sanctae” upowaznia Konferencje
Episkopatu, aby ustality zasady, wedtug ktérych diecezje winny zatroszczy¢ si¢
o godne 1 nalezyte utrzymanie biskupa zrzekajacego si¢ pelnionej funkcji: ,,Do Kon-
ferencji Biskupow danego terytorium nalezy okreslenie ogdlnej normy zgodnie
z ktora poszezegdlne diecezje czynilyby zado§¢ temu obowiazkowi?0.

Podobnie jak w przypadku poprzednim najwyzszy prawodawca koscielny przy-
znaje Konferencjom okreslone kompetencje ustawodawcze, a nastgpnie precy-
zuje wykonawce decyzji tych zespotow. Nalezg do nich biskupi ,,poszczegdlnych
diecezji” znajdujacych sig na terytorium danej Konferencji Episkopatu. Papiez nie
wspomina o koniecznosci aprobaty Stolicy Apostolskiej dla postanowien podjg-
tych przez Konferencjg Biskupow, dlatego opierajac si¢ na zarzadzeniu zawar-
tym w dekrecie Christus Dominus nie mozemy wysnu¢ wniosku, ze decyzje
powzigte przez Konferencj¢ w tej materii stanowia prawo partykularne obliguja-
ce rzadcow poszczegdlnych diecezji. I tym razem, jak si¢ wydaje, obowiazek re-
alizowania uchwatl Konferencji przez biskupoéw diecezjalnych ma charakter jedy-
nie moralny.

I8 Pawet VI, Motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae” (dalej — MPES), AAS (1966), s. 759.
19 Ibidem, s. 762.
20 fbidem, s. 763.
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leresujaca z prunktu widzenia rozpatrywanej przez nas kwestii jest dyspozy-
awarta w purrkecie 17 §1 powyzszego dokumentu: ,,Wypada, azeby w spra-
1 dotyczacycky tak Rady Kaplanskiej, jak i Rady Duszpasterskiej, jak wresz-
ch realizacji - zy to wzajemnie do siebie, czy tez w odniesieniu do innych Rad
<upa istniejac: yych na mocy obowiazujacego obecnie prawa, Biskupi, zwlasz-

- zebrani na K_onferencji, przedyskutowali wszystko wspolnie i wydali jedna-

we normy we wszystkich diecezjach danego terytorium”?!.

Specyfika te g o zarzadzenia polega na tym, ze prawodawca koscielny zwraca

¢ nie do Kor» ferencji Episkopatu, ale bezposrednio do biskupow ,,zwlaszcza
ebranych na ¥ onferencji”, aby w omawianej sprawie wspolnie wydali jednako-
ve normy dla  swoich diecezji. Taki sposéb sformutowania decyzji papieskiej
wydaje si¢ poxnija¢ podmiotowy charakter zespolow Konferencji Episkopatu, a zo-
bowiazanie briskupow w tym przypadku wynika raczej z faktu zwrocenia sig pa-
pieza do nichy bezposrednio niz z konieczno$ci przestrzegania przez pasterzy die-
cezji uchwa} podjetych przez Konferencje Biskupow, ktore reprezentuja ich re-
gion. Mamyy tu charakterystyczny wypadek dzialalnosci koordynacyjnej
Konferenc}y Episkopatu. Ich zadaniem jest przede wszystkim przedyskutowanie
sprawy, po <« zym dopiero poszczegoélni biskupi oglaszaja jednakowe normy w swo-
ich diecezy ach?.

Innym papieskim dokumentem, ktorego zarzadzenie rzuca pewne §wiatto na
rozpatrywsany przez nas problem, jest Motu proprio ,,Matrimonia mixta”: ,,Ordy-
nariuszosx-i miejsca przystuguje prawo dyspensowania od formy kanonicznej
w malze ¥astwach mieszanych jezeli powazne trudnosci nie pozwalaja na jej za-
stosowamie. Do Konferencji za$ Biskupiej nalezy okreslenie norm, na podstawie
ktorych bytaby udzielana dyspensa na podleglym jej terytorium w sposob jedna-
kowyi godziwy, z zachowaniem wszakze jakiej$ publicznej formy zawarcia mal-
zefistws 223,

Wy pada zauwazyé, Ze zarzadzenie papieskie rozdziela odnosne uprawnienia
w zakresie malzenstw mieszanych pomigdzy biskupa diecezji i Konferencje Epi-
skopatu, dokonujac wyraznego rozgraniczenia kompetencji. Jednoczesnie prawo-
dawc-a koscielny zastrzega, ze normy wydane przez zespoty Konferencji Bisku-
pich 1maja na celu ujednolicenie postgpowania prawnego, dokonywanego przez
biskupow diecezjalnych w tej sprawie na terytorium, dla ktérego zostata ustano-
wioma Konferencja Episkopatu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze papiez nie wyma-
ga aprobaty apostolskiej wobec powyzszych ustalen dokonanych przez Konfe-
renicje. Jezeli zatem zaistniataby sytuacja, w ktorej biskup udzielitby dyspensy, nie
stosujac si¢ do przepiséw wydanych przez Konferencje, to wydaje sig, ze decy-

21 Ibidem, s. 767.
22 E. Sztafrowski, Kolegialne dzialanie biskupéw (...), s. 230.)
23 pawel VI, Motu proprio ,,Matrimonia mixta”, AAS 62 (1970), s. 261.
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zja ta z punktu widzenia prawa bylaby wazna, lecz przeprowadzona niegodziwie,
co stara si¢ rowniez zasugerowaé powyzszy dokument.

Ostatnim z zaprezentowanych uprawnien przyznanych Konferencjom Episko-
patu zarzadzeniem papieza jest polecenie zawarte w Motu proprio ,,Catholicam
Christi Ecclesiam”, dotyczace wprowadzenia w Zycie obowigzywalno$ci prawa,
wynikajacego z dekretu Soboru Watykanskiego II Apostolicam actuositatem: ,,Do
biskupow jednak i Konferencji Biskupich naleze¢ bgdzie realizacja w swoich die-
cezjach i krajach niniejszego dekretu”?*,

Zauwazmy, ze prawodawca koscielny, przyznajac okreslone kompetencje usta-
wodawcze, zwraca si¢ o ich realizacje jednoczesnie do biskupoéw diecezjalnych
oraz Konferencji Biskupich. Mozna by wysnu¢ wniosek, ze zaréwno biskup die-
cezjalny, jak i Konferencja posiadaja wladze ustawodawcza, wlasciwe sobie w da-
nej dziedzinie uprawnienia i nalezny zakres jurysdykcji. Stad w kwestii wprowa-
dzenia w zycie wspomnianego dekretu nie we wszystkich sprawach kompetent-
nym jest pasterz diecezjalny. Niektorych ustalen dokonuje zgodnie z prawem
Konferencja Episkopatu i te, jako obowiazujace w danym regionie koscielnym,
winien uznac za takie rowniez biskup na terenie powierzonego mu Kosciota par-
tykularnego.

Powstaje pytanie, jakiej natury jest ta powinno$¢ spoczywajaca na biskupie
diecezjalnym. Nie zauwazono bowiem, aby papiez, przyznajac Konferencjom
Episkopatu uprawnienia stawial wymog aprobaty Stolicy Apostolskiej wobec
uchwal podjgtych przez te zespoty, a wiadoma jest rzecza, ze dekret soborowy
Christus Dominus stawia ten warunek jako istotny, aby decyzje Konferencji mogly
uzyska¢ moc obowiazujacego prawa nie przewidujac zadnych wyjatkow. Dlaczego
dokumenty papieskie nie uscislaja tej waznej sprawy, skoro niekiedy precyzuja
nawet form¢ podjgcia decyzji przez Konferencje Biskupow. Nie wydaje sig bo-
wiem, aby konkretne decyzje ustawodawcze Konferencji, wyptywajace z ogol-
nego zarzadzenia papieza mialy jedynie charakter moralny?.

Z zaprezentowanych przyktadow wynika, ze biskup diecezjalny, na mocy de-
~ cyzji papieskich zawartych w dokumentach posoborowych, w wigkszo$ci przy-
padkéw jest zobowigzany do przestrzegania uchwat podejmowanych przez Kon-
ferencje Biskupow dla regionu ko$cielnego, w sktad ktorego wchodzi jego diece-
zja. Zobowigzanie to moze mieé rdzny charakter. W pewnych wypadkach rzadca
diecezji jest zobligowany prawnie do wypetniania postanowien Konferencji, nie-
kiedy za$ powinno$¢ biskupa w tym wzgledzie jest natury moralnej. Czasami
Konferencje Episkopatu ustalaja wytyczne i wydaja zalecenia, z ktérymi — jak
si¢ wydaje — nie jest zwiazana nawet obligacja moralna.

24 AAS 59 (1967), s. 28.
25 Zob. P. Hemperek, Stanowisko prawne Konferencji (...), s. 45.
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Postanowienia Kongregacji

Najistotniejszym z tej grupy dokumentéw wydaje si¢ by¢ Instrukcja Kongre-
gacji Biskupdw ,,Ecclesiae Imago” z 22 lutego 1973 r. Dokument ten zostat skie-
rowany do biskupow Koéciota facinskiego i w swoim podstawowym temacie do-
tyczy wiezdw, jakie winny laczyé pasterzy diecezji z Krajowa Konferencja Bi-
skupig. Obok wielu okazjonalnych stwierdzen spotykamy w czgsci IV Instrukcji
punkt regulujacy sprawe stosunku biskupa do uchwat podejmowanych przez Kon-
gregacje. Mowi on, ze: ,,W duchu wiernego postuszenstwa Biskup przyjmuje
i wprowadza w zycie postanowienia prawne wydane i uznane przez Stolicg Apo-
stolska, poniewaz posiadajg one moc prawa od najwyzszej wiladzy koScielne;j.
Czyni tak nawet wtedy, gdy przedtem (przy gtosowaniu) byt ewentualnie prze-
ciwny tym uchwatom, albo gdy musi przetamac pewne trudnosci. Zabiega row-
niez o ich przestrzeganie na terenie wlasnej diecezji”. Kontynuujac, dokument
stwierdza: ,,pozostate postanowienia i normy wydane przez Konferencje Bisku-
pie, nie posiadajace mocy prawa, przyjmuje z reguly za swoje, kierujac si¢ du-
chem jednosci i mito$ci wzglgdem wspotbraci, chyba Ze co innego doradzaja po-
wazne racje, ktore sam rozwazy w Panu. Takie uchwaty i normy promulguje
w swojej diecezji we wiasnym imieniu i wlasna powaga, ilekro¢ Konferencja nie
moze w sposob wyrazny ogranicza¢ wladzy, jaka kazdy biskup w imieniu Chry-
stusa sprawuje we wlasnej diecezji”?®.

Powyzsza instrukcja, obok soborowego dekretu Christus Dominus, stanowi
kluczowy dokument koscielnego prawa przedkodeksowego, ktéry w sposob kon-
kretny i precyzyjny reguluje sprawg mocy obowiazujacej zarzadzen Konferencji
Biskupich na terenie Kosciota diecezjalnego. Decyzje tych zespolow obliguja
prawnie pasterza diecezji jedynie w przypadku, jezeli zostana zatwierdzone przez
Stolicg Apostolska, ktora stanowi podmiot najwyzszy wiadzy w Kosciele. Dzieje
sig tak bez wzgledu na wczeéniejsza, przychylna badz nie, postawg biskupa w sto-
sunku do projektu uchwat wyrazona w glosowaniu.

Jezeli biskup diecezjalny zapragnie wykona¢ zarzadzenie Konferencji nie po-
twierdzone przez Stolice Swigta, wowczas uchwaty te musi promulgowaé we
wlasnym imieniu i tym samym nabieraja one mocy prawa w powierzonym mu
Kosciele partykularnym jako postanowienia prawne biskupa diecezjalnego, a nie
Konferencji Episkopatu. Powstaje problem, czy to Konferencja Biskupow jest
w stanie ograniczy¢ wladze biskupa diecezjalnego. Uchwaty Konferencji zatwier-
dza przeciez Stolica Apostolska, a jak mowi Dokument moc prawa takich decy-
zji Konferencji Episkopatu plynie nie od niej samej, a od najwyzszej wiadzy w Ko-
$ciele. Powstaje pytanie: kto jest faktycznym podmiotem wiadzy ustawodawcze;j

26 Directorium De pastorali ministerio Episcoporum, Typis Polyglottis Vacanis 1973, PPK,
t. VI, z. 1, n. 11016-11017.
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— Konferencja, ktora podejmuje uchwaty czy Stolica Apostolska, ktéra nadaje tym
decyzjom moc obowiazujacego prawa?

Inng z interesujacej nas grupy wypowiedzi Kongregacji Stolicy Swigtej, znaj-
dujemy w ogtoszonym przez Kongregacj¢ Nauczania Katolickiego dokumencie:
Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis z 6 stycznia 1970 r. Juz na sa-
mym poczatku tego dokumentu spotykamy wazna decyzj¢ prawodawcy: ,,Jedy-
nie Konferencjom Biskupim, nie za$ poszczegdlnym biskupom przystuguje prawo
1 obowiazek sporzadzania »Sposobu Formacji Kaptanskiej« w odniesieniu do wta-
snego kraju lub regionu oraz zatwierdzenia szczeg6lnych eksperymentow, gdy takie
wydaly si¢ pozyteczne”. Kongregacja okre$la rowniez kogo obowiazuje przygo-
towany w ten sposob dokument: ,,Tak opracowane normy »Sposobu Formacji«
winny by¢ zachowane we wszystkich seminariach kleru diecezjalnego [...]"%’.
Z dalszych dyspozycji, okreslajacych przeprowadzenie Sposobu Formacji dowia-
dujemy sig¢ ponadto, ze prawodawca koScielny zada zatwierdzenia ostatecznej wer-
sji przez Kongregacj¢ Nauczania Katolickiego?®.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku decyzje wydane przez Konferen-
cje Episkopatu posiadaja moc prawnie obowiazujaca na terenie poszczegdlnych
diecezji reprezentowanych przez Konferencje¢. Zapewnia to zatwierdzenie tych
zarzadzen przez Stolicg Apostolska, czego wyraznie zada dekret Kongregacji,
a wydaje sig¢ potwierdza¢ samo sformutowanie normy zawartej w dokumencie
oraz uzyte tam zwroty, jednoznacznie sugerujace prawne zobligowanie biskupa
diecezjalnego uchwatami podjetymi przez Konferencjg Biskupia i zatwierdzony-
mi przez Stolicg Apostolska.

Warto zauwazy¢, ze w kwestii ,,Sposobu Formacji” decyzje Konferencji nie
tylko stanowig dla biskupa obowiazujace prawo, ale prawodawca zaktada jed-
nos$¢ tych zespotéw do ustanowienia norm prawnych w wyzej wymienionej dzie-
dzinie, poprzez wyrazne stwierdzenie: ,,[...] jedynie Konferencjom Biskupim nie
za$ poszczegolnym biskupom”. Zatem biskup diecezjalny winien uznac¢ za praw-
nie obowiazujacy w jego Kosciele partykularnym Sposéb Formacji Kaptanskiej
sporzadzony przez Konferencjg¢ Episkopatu i zgodnie z jego wytycznymi stwo-
rzy¢ warunki do ksztalcenia i formowania powotan kaptanskich w swojej diecezji.

Podobnie jednoznaczny w sformutowaniu wydaje si¢ dekret Kongregacji Na-
uki Wiary z 19 marca 1975 r. na temat troskliwosci pasterzy w odniesieniu do
ksiazek. Spotkamy tam m.in. zarzadzenie regulujace sprawg wydania ksiag litur-
gicznych:

,»1) Ksiggi liturgiczne, a takze ich przektady na jezyki narodowe albo pewne
czesci tych ksiag, moga by¢ wydane tylko z polecenia Konferencji Biskupiej i pod
jej opieka — po uzyskaniu wczesniejszego zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej.

27T AAS 62 (1970), s. 333-334.
28 Zob. ibidem, s. 334.
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2) Gdy idzie o ponowne wydanie ksiag liturgicznych zatwierdzonych przez
Stolice Apostolska, albo ich czesci, a takze o wydanie ttumaczen na jezyki naro-
dowe, ktore zostaty sporzadzone i uzyskaty aprobatg zgodnie z postanowieniem
par. 1, to jest konieczne potwierdzenie zgodnosci z wydaniem zatwierdzonym
uczynione przez ordynariusza miejsca wydania”?.

Whynika stad, ze gdyby biskup diecezjalny zapragnal dokonaé ,,przygotowania”
ksiag liturgicznych we wiasnym zakresie dla potrzeb swojego Kosciota partyku-
larnego, badz nawet samodzielnie ponowi¢ wydanie tych ksiag, ktore wczesniej
zgodnie z prawem wydata Konferencja Biskupia, lecz uczynilby to bez oficjalne-
go potwierdzenia zgodnosci z wydaniem zatwierdzonym, to takie jego postgpo-
wanie bytoby niezgodne z prawem. Ksiggi liturgiczne oraz ich przektady moga
by¢ wydane tylko z polecenia Konferencji Episkopatu i takie obowigzuja na tere-
nie wszystkich diecezji przynaleznych do Konferencji.

Nalezy jednak odnotowac fakt, ze prawodawca kos$cielny, czyniac Konferen-
cj¢ Biskupig jedynym kompetentnym czynnikiem przygotowujacym ksiggi liturgicz-
ne 1 ich przektady, zada wyraznie zatwierdzenia decyzji tych zespotow przez Sto-
licg Apostolska, co — jak wynikatoby z dyspozycji dekretu Christus Dominus
oraz instrukcji ,,Ecclesiae Imago” — jest warunkiem koniecznym, aby postanowienia
Konferencji uzyskaty moc prawa obligujacego biskupa diecezji. Wytaczno$¢ kom-
petencji Konferencji Episkopatu do przeprowadzenia zadanych przez prezento-
wany dokument Kongregacji przystosowan ksiag liturgicznych do lokalnych uwa-
runkowan prawodawca koscielny podkresla dodatkowo przez uzycie stowa
,»tylko”.

Dla lepszego zobrazowania analizowanego problemu warto przytoczy¢ Pismo
Okolne Kongregacji Spraw Duchowienstwa, poswigcone formacji oséb duchow-
nych. Podobnie jak cytowane poprzednio dokumenty nadaje ono Konferencjom
Episkopatu pewne uprawnienia ustawodawcze, jednak sposob przyznania tych
kompetencji przedstawia si¢ tu nieco inaczej. W numerze 14 Okdlnika spotyka-
my wazne stwierdzenie: ,,Jezeli zatem biskup ma sig¢ troszczyé o rozwoj catej
dzialalnosci duszpasterskiej swojej diecezji — to jest rzecza konieczna, aby zatrosz-
czyl si¢ o stalg formacjg kaptanow. Troska o formacjg kaptanska, tak co do spo-
sobu, jak i wykonania nalezy przede wszystkim do ordynariusza miejsca”. Na-
stgpnie dodano: ,,Jasna jest rzecza, ze ta sprawa moze by¢ czasem lepiej rozwia-
zana na szerszym forum, np. w ramach Konferencji Biskupich. Z tej to racji [...]
biskupi lub Konferencje Biskupie powinni wybraé¢ dla wlasnego terytorium $rod-
ki, jakie wydadza sig bardziej odpowiednie stosownie do okolicznosci rzeczy 1 moz-
liwosci™30.

29 Dekretum. De Ecclesiae Pastorum vigilantia circa libros, AAS 67 (1975), s. 282.

30 Litterae circulares ad Conferentiarum Episcopalium Praesides de permanenti cleri, maxime
iunionis, institutione at formatione secundum placita Congregationis Plenariae die 18 octo-
bris anno 1968 habitae, AAS (1970), s. 130.
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Zauwazmy, ze prawodawca koscielny udziela wymienionych kompetencji usta-
wodawczych w sposob alternatywny biskupowi diecezjalnemu lub Konferencji
Episkopatu, podkreslajac wyraznie priorytet tego pierwszego, ktory odwoluje sig
do decyzji Konferencji Biskupiej, jezeli sam uzna, ze bedzie to mialo wigkszy
pozytek dla sprawy. Z tego wzglgdu trudno mowic o zobligowaniu biskupa decy-
zjami Konferencji nie tylko prawnymi, ale nawet moralnymi, skoro sama Kon-
gregacja poleca tg kwestig do rozstrzygnigcia biskupowi diecezjalnemu. Jedynym
zobligowaniem pasterza diecezji winno by¢ tutaj pragnienie uzyskania maksimum
dobra w zakresie formacji duchownych i w zaleznosci od wlasnego rozeznania
podjecie stosownych decyzji lub uznanie za obowiazujace tych, ktore wydata
Konferencja Episkopatu. W przypadku przygotowania programu ksztatcenia i for-
macji duchowienstwa przez Konferencjg prawodawca ko$cielny nie wspomina
o koniecznosci przestania go do ,,wgladu” Stolicy Apostolskiej.

Dla lepszego zobrazowania problemu celowe wydaje si¢ przeanalizowanie
uprawnien, jakie przekazuje Konferencjom Biskupim Kongregacja Spraw Kultu
Bozego w zakresie sprawowania najswigtszej Eucharystii. Od samego poczatku
sprawa ta byla powierzona przede wszystkim trosce ordynariusza. Dopiero In-
strukcja ,,Sacramentali Communione” (29 czerwca 1970 r.), poszerzajaca mozli-
wosci przyjmowania Komunii $w. pod obiema postaciami, akcentujac w dalszym
ciagu pozycje¢ ordynariusza, przekazala pewne uprawnienia rowniez Konferen-
cjom Episkopatu. Utrzymano dotychczasowa zasade: ,,Wedlug uznania ordyna-
riusza Komunia $w. pod obiema postaciami moze by¢ udzielana w wypadkach
okreslonych przez Stolice Apostolska [...]"3".

Obok wspomnianej zasady przewidziano jednak nowa mozliwos¢: ,,Ponadto
Konferencje Biskupie moga zadecydowac, czy i na skutek, jakich racji oraz w ja-
kich okolicznosciach, ordynariusze mogliby zezwala¢ na Komunig $w. pod obie-
ma postaciami — w innych jeszcze wypadkach, posiadajacych duze znaczenia
w zyciu duchowym jakiej$ wspdlnoty lub zespotu wiernych”?2.

Do tej sprawy powraca jeszcze Instrukcja Kongregacji Sakramentow i Spraw
Kultu Bozego ,,Inaestimabile donum” (3 kwietnia 1980 r.): ,,Co sig tyczy Komu-
nii $w. pod dwiema postaciami, nalezy zachowac to, co zostato ustanowione przez
Koscio! [...]. Rézne Konferencje Biskupow i ordynariusze nie powinni przekra-
cza¢ norm juz ustalonych w tej materii: nie nalezy nierozsadnie pozwala¢ na
Komunig §w. pod dwiema postaciami i trzeba doktadnie ustali¢, w czasie ktorych
Mszy §w. moze by¢ ona udzielana”3.

Z przytoczonych wyzej dyspozycji wynika, ze obecnie sa — obok Stolicy Apo-
stolskiej — jeszcze dwa podmioty, ktore moga podejmowac decyzje w zakresie

31 AAS 62 (1970), 5. 664-665.
32 Ibidem, s. 665.
33 AAS 72 (1980), s. 337.
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okreslenia mozliwosci przyjmowania Komunii $w. pod dwiema postaciami: ordy-
nariusze i Konferencje Biskupie. Zadna z cytowanych Instrukcji nie wspomina
o koniecznosci uznania uchwat Konferencji w tej sprawie przez Stolicg Apostol-
ska. Zatem biskup diecezji nie jest zobligowany prawnie decyzjami tych zespo-
16w, skoro zgodnie z dekretem Christus Dominus 1 instrukcja ,,Ecclesiae Imago”
nie maja one mocy obowiazujacego prawa. Powinno$¢ biskupa wzglgdem uchwat
Konferencji Biskupiej ma wigc w tym przypadku charakter jedynie moralny. Nie-
ktoérzy komentatorzy prawa soborowego twierdza, ze w tym wypadku ordynariu-
sze muszg dziata¢ zgodnie z wytycznymi Konferencji Episkopatu’.

Na podstawie zaprezentowanych fragmentéw wybranych dokumentéw Kon-
gregacji Stolicy Apostolskiej, moéwiacych o mocy obowiazujacej decyzji Konfe-
rencji Episkopatu w Kosciotach diecezjalnych mozna stwierdzié, ze ptynie ona nie
tyle od samych Konferencji, ile od Stolicy Apostolskiej, ktora decyzje te aprobu-
je. Rola Konferencji Biskupich sprowadza si¢ w ten sposob do przygotowania
zarzadzen i podjecia uchwat, ktére jednak nie zdobywaja z ta chwila mocy obo-
wiazujacej wobec poszczegdlnych diecezji. W przypadku, gdy uchwaty Konfe-
rencji Episkopatu nie wymagaja aprobaty Stolicy Swietej, pozostaje nieograniczona
prawnie wladza ustawodawcza biskupa diecezjalnego, ktory te uchwaty moze, lecz
nie musi promulgowaé w swojej diecezji.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Promulgowany przez papieza Jana Pawta II Kodeks Prawa Kanonicznego
niejednokrotnie wspomina o instytucji Konferencji Episkopatu. Wsrod wielu za-
gadnien w tej kwestii wypowiada sig takze na temat mocy obowiazujacej uchwat
wydanych przez Konferencje Biskupie. Fundamentalnym w tej materii jest ka-
non 455:

»§ 1. Konferencja Episkopatu moze wydawac dekrety ogdlne jedynie w tych
sprawach, w ktorych przewiduje to prawo powszechne, albo okresla szczegolne
polecenie Stolicy Apostolskiej, wydane przez nig z wlasnej inicjatywy lub na prosbe
samej Konferencji.

§ 2. Dekrety, o ktorych mowa w § 1, wtedy sa waznie podejmowane na sesji
plenarnej, gdy opowie si¢ za nimi przynajmniej dwie trzecie gtosow biskupow
nalezacych do Konferencji Episkopatu z glosem decydujacym. Otrzymuja zas$ moc
obowiazujaca po przejrzeniu ich przez Stolicg Apostolska, z chwila prawnej pro-
mulgacji.

§ 3. Sposob promulgacji dekretow i czas ich wejscia w zycie okre$la sama
Konferencja Episkopatu.

34 Zob. E. Sztafrowski, Konferencje Biskupie (...), s. 207.
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§ 4. W wypadkach, w ktoérych ani prawo powszechne, ani szczegdlne pole-
cenie Stolicy Apostolskiej nie udzielito Konferencji Episkopatu wtadzy, o ktore;j
mowa w § 1, pozostaje nienaruszona kompetencja poszczegdlnego biskupa diece-
zjalnego i ani Konferencja, ani jej przewodniczacy nie moga dziata¢ w imieniu wszyst-
kich biskupow, chyba ze wszyscy 1 poszczeg6lni biskupi wyrazaja na to zgodg”.

Cytowany kanon okresla jednoznacznie warunki do wydawania przez Konfe-
rencj¢ Biskupow dekretéw ogdlnych z moca obowiazujacego prawa. Do uzyska-
nia przez uchwaty Konferencji Episkopatu takiej mocy jest potrzebne spetnienie
kilku warunkéw. Pierwszy z nich dotyczy przedmiotowego zakresu tematyki
uchwat Konferencji. Moga to by¢ zagadnienia wskazane przez prawo powszechne,
przez Stolice Apostolska lub zasugerowane przez sama Konferencje¢ Biskupow
i zaaprobowane przez Stolice Swigta. Drugi warunek odnosi sie do gtosowania
w ramach Konferencji Episkopatu. Uchwaty przez nig podejmowane musza by¢
przyjete wigkszos$cia 2/3 glosow. Ostatni, trzeci warunek, to zatwierdzenie podjg-
tych uchwat przez Stolicg Apostolska. Dopiero spetnienie tych wszystkich wy-
mogow sprawia, ze uchwaty Konferencji Biskupich uzyskuja moc obowiazujace-
go prawa.

W catym prawie kodeksowym, wsrod kilkudziesigciu norm, przyznajacych
Konferencjom okreslone uprawnienia ustawodawcze, istniejg zaledwie trzy, w kto-
rych prawodawca zada aprobaty apostolskiej wobec decyzji podjgtych przez te
zespoly®. Nalezy pamietac, ze zgodnie z tym, co zostato powiedziane w kanonie
455 oraz dekrecie Christus Dominus, a takze w instrukcji ,,Ecclesiae Imago”,
tylko te zarzadzenia Konferencji Episkopatu obliguja biskupa diecezjalnego do
wiernego postuszenstwa i wprowadzenia w zycie zawartych tam postanowien ,
ktore zyskatly aprobatg Stolicy Apostolskie;.

Pierwsze ze wspomnianych zarzadzen stanowi dyspozycja zawarta w kano-
nie 242, a dotyczaca programu ksztatcenia kaptanskiego:

»§1. W poszczegdlnych krajach powinien obowiazywaé program ksztatcenia
kaptanskiego, ustalony przez Konferencj¢ Episkopatu, z uwzglednieniem norm
wydanych przez najwyzsza wadzg koscielna i zatwierdzony przez Stolice Swie-
ta; powinien on by¢ rowniez do nowych warunkow przystosowany, a takze za
zgoda Stolicy Swictej okresli¢ najwazniejsze zasady i normy ogélne dotyczace
ksztalcenia seminaryjnego, przystosowane do potrzeb pastoralnych kazdego re-
gionu lub prowinc;ji.

§2. Normy zawarte w programie ksztalcenia, o ktorych w §1, winny by¢ prze-
strzegane we wszystkich seminariach, zarowno diecezjalnych, jak i migdzydiece-
zjalnych™3®,

35 Taksatywnego wyliczenia kompetencji ustawodawczych przyznanych przez prawo kodek-
sowe Konferencjom Episkopatu dokonuje: T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu
Jana Pawla II, t. 11, Lud Bozy; jego nauczanie i uswiecanie, Olsztyn 1986, s. 219-221.

36 Zob. DFK, nr 1.
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Zauwazmy, ze prawodawca ko$cielny wyraznie, cho¢ posrednio, precyzuje
adresata uchwat powzigtych przez Konferencje Biskupie, stwierdzajac, ze normy
wydane przez te zespoty powinny by¢ przestrzegane we wszystkich seminariach
diecezjalnych i migdzydiecezjalnych. Nie ulega wigc watpliwosci, ze powinno$¢
wprowadzenia w zycie tych rozporzadzen lezy po stronie pasterza diecezji.

Nastgpna dyspozycja prawa kodeksowego, z ktorej wynika prawnie obowia-
zujacy charakter postanowien dokonywanych przez Konferencje Biskupie jest
przyznanie Konferencjom mozliwosci w zakresie przeniesienia na niedzielg lub
zniesienia niektorych nakazanych dni §wiatecznych. Kodeks Jana Pawta IT w ka-
nonie 1246 §1 uscisla i nakazuje, aby w calym Kosciele obok niedzieli obchodzo-
ne byly jako $wigta nakazane nastgpujace dni: Bozego Narodzenia, Objawienie
Panskie, Wnicbowstapienie, Najéwietszego Ciata i Krwi Chrystusa, Swigtej Bo-
zej Rodzicielki Maryji, Jej Niepokalanego Poczecia i Wniebowzigcia, Swigtego
Jozefa, Swietych Apostotdw Piotra i Pawla oraz Wszystkich Swigtych.

Po przeprowadzeniu powyzszego wyszczegolnienia prawodawca zastrzega, ze:
,.JKonferencja Episkopatu moze jednak, za uprzednia aprobata Stolicy Apostolskiej,
niektore z dni $wiatecznych nakazanych znie$¢ lub przenie$¢ na niedzielg” (ka-
non 1246 § 2). Nie ulega watpliwosci, ze 1 w tym przypadku biskup diecezjalny
musi uzna¢ decyzje powzigte przez Konferencje za prawnie obowiazujace na te-
renie powierzonego mu Kosciota partykularnego.

Trzecia i ostatnig norma prawa kodeksowego, ktéra wobec decyzji ustawo-
dawczych, podjetych przez Konferencje Biskupie, wyraznie zada aprobaty apo-
stolskiej stanowi kanon 1272, regulujacy sprawe systemu beneficjalnego i zwia-
zanego z nim uposazenia: ,, W krajach, gdzie istniejq jeszcze beneficja w $cistym
znaczeniu, do Konferencji Episkopatu nalezy odpowiednimi normami, uzgodnio-
nymi ze Stolicg Apostolska i przez nig zatwierdzonymi, tak okresli¢ sposob za-
rzadzania tymi beneficjami, zeby dochody, a nawet jesli to mozliwe, samo uposa-
zenie beneficjow powoli byly przenoszone na instytucjg, o ktorej mowa w kano-
nie 1274 §17%7.

Uchwaly, podjgte w tej materii przez Konferencje Biskupow, posiadaja cha-
rakter prawa partykularnego i tym samym obowiazuja w reglome ktéry obejmu-
je swym zasiggiem Konferencja Episkopatu.

Nastgpna grupg przepisow prawa kodeksowego, ktore nadaja Konferencjom
Episkopatu kompetencje ustawodawcze, stanowi zespot dyspozycji majacych
charakter norm ogolnych. W przeciwienstwie do zaprezentowanych powyzej nie
zawieraja one zadania prawodawcy dotyczacego koniecznosci zatwierdzenia
uchwat Konferencji przez Stolicg Apostolska. Ograniczaja si¢ do powierzenia
Konferencjom Biskupim konkretnych uprawnien ustawodawczych, a jedynie przed-
miot kompetencji oraz zwroty uzyte w poszczegodlnych kanonach moga $wiad-

37 Zob. MPES, nr 8.
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czy¢ o waznosci i obowiazujacym charakterze decyzji wydanych przez te zespoty.

Jako przyktad moze postuzy¢ norma zawarta w kanonie 1421 § 1,2, dotycza-
ca procesow w Kosciele. Prawodawca koscielny zobowiazuje pasterza diecezji
do ustanowienia s¢dziow w powierzonym mu Koéciele partykularnym, precyzu-
jac, ze funkcje te powinny piastowac osoby duchowne. Jezeli za$ biskup uznatby
za stosowne powota¢ takze $wieckich, moze tego dokonac, ale jedynie w sytu-
acji, gdy zezwala na to Konferencja Biskupow — ,, Konferencja Episkopatu moze
zezwalaé, aby sgdziami mogli by¢ ustanowieni takze §wieccy, sposrod ktorych
w razie koniecznosci jeden mogtby by¢ powotany celem stworzenia Kolegium”.

Powyzszy przepis juz w samym sformutowaniu §wiadczy, ze decyzja Konfe-
rencji Episkopatu odnosi si¢ do biskupa diecezji, poniewaz kompetencja udzielona
tym zespotom przez prawo kodeksowe dotyczy bezposrednio spraw zwigzanych
z wewngtrznym funkcjonowaniem Koéciotow diecezjalnych, za ktore sa odpowie-
dzialni biskupi diecezjalni. Sugeruje to, ze biskup powinien wykona¢ zarzadzenia
Konferencji w tej materii.

W zakresie dokonywania rekurséw Konferencja Episkopatu, jak stwierdza
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1733 § 2, moze wyda¢ zarzadzenie ,,[...]
by w kazdej diecezji zostat ustanowiony jakis staty urzad lub rada, ktorych zada-
niem byloby, wedlug przepiséw do okreslenia przez sama Konferencjg, poszuki-
wanie i sugerowanie stusznych roawiazan; jesliby Konferencja tego nie zarzadzi-
ta, biskup moze ustanowié¢ tego rodzaju radg lub urzad”.

Na uwagg zastuguje fakt, ze Konferencja Episkopatu — zgodnie z poleceniem
prawodawcy — otrzymata prawo powotywania do istnienia stanowiska diecezjal-
nego.Wynika z tego, ze wydane przez Konferencjg¢ Biskupia zarzadzenia w tej
sprawie odnosza si¢ przede wszystkim do biskupa, ktérego trosce powierzono
diecezjg. Biskup jest wige zobligowany decyzja Konferencji, stajac si¢ jednocze-
$nie — jako odpowiedzialny za swoj Koscidt partykularny — wykonawca jej po-
stanowien.

Kodeks przewiduje rowniez sytuacjg, w ktorej pasterz diecezji mogtby sam
ustanowic tego rodzaju radg lub urzad. Watpliwym staje si¢ to w przypadku, jak
mowi kanon, ,,jesliby Konferencja tego nie zarzadzita”, co dodatkowo podkresla
zobowiazanie rzadcy diecezji wobec zarzadzen wydawanych przez Konferencje
Episkopatu.

Godnym zaprezentowania wydaje si¢ zbior kanonéw, ktore przyznaja Konfe-
rencjom okre§lone kompetencje ustawodawcze, i z woli prawodawcy czynia
wyrazng alternatywg wobec biskupa diecezjalnego przez uzycie stowa ,,lub”.
Oznacza to, ze kompetentnym w danej dziedzinie moze by¢, zgodnie z wyraznym
nakazem prawa kodeksowego, obok Konferencji Episkopatu takze biskup diece-
zjalny.

Ten fakt pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze dyspozycje kodeksowe, w kto-
rych przyznane Konferencjom uprawnienia ustawowe nie maja charakteru alter-
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natywnego, jednoznacznie obliguja pasterza diecezji (prawnie lub moralnie) do ich
przestrzegania na terenie Kosciotow diecezjalnych. W. przypadku bowiem, gdy
biskup diecezji nie musi uznac rozstrzygni¢¢ Konferencji za obowiazujace, lecz
sam moze podjac¢ okreslone dzialania o charakterze ustawodawczym, najwyzszy
prawodawca koscielny wyraznie to zaznacza. Przyktadem moze by¢ tutaj kanon
535 § 1 Kodeksu Jana Pawta II. Nakazuje on: ,,W kazdej parafii nalezy prowa-
dzi¢ ksiggi parafialne, a mianowicie ochrzczonych, matzenstw, zmartych oraz inne,
zgodnie z przepisami Konferencji Episkopatu lub biskupa diecezjalnego”. Tak wiec
pasterz diecezji musi podja¢ decyzjg czy sam ustali odno$ne przepisy, czy tez uzna
za obowiazujace te, ktore uchwalita Konferencja. Norma kodeksowa wyraznie
daje mu do tego prawo i trudno w tym wypadku mowic o jakimkolwiek zobligo-
waniu biskupa wobec postanowien Konferencji.

Interesujace z punktu prowadzonej analizy wydaje si¢ takze zarzadzenie pra-
wa kodeksowego zwiazane z popieraniem ruchu ekumenicznego i kierowanie nim
wsrod katolikéw. Kodeks postanawia w tym wzgledzie: ,,Rowniez biskupi oraz,
zgodnie z prawem, Konferencje Episkopatu, maja popierac t¢ jednosc i stosow-
nie do réznych potrzeb i1 pozytku wydawac praktyczne normy, przy uwzglednie-
niu przepisow wydanych w tej sprawie przez najwyzsza wladze koscielna. Dys-
pozycja kodeksowa jest pewnego rodzaju apelem pod adresem biskup6éw i Kon-
ferencji Episkopatu, by przeanalizowaty wskazane sprawy i powzigly stosowne
decyzje odnosnie do odpowiednich norm postgpowania. Mamy tutaj do czynienia
z dzialalno$cig koordynacyjna Konferencji Biskupich, ktora zmierza do ustalenia
wytycznych, majacych na celu organizacje pracy i uczynienia bardziej efektyw-
nym poczynan biskupéw na terenie ich Kosciotow partykularnych.

Zobligowanie pasterza diecezji postanowieniami Konferencji Biskupow jest
zalezne od zadan, jakie podejma te zespoty. Moga sig one ograniczy¢ do prze-
dyskutowania pewnych spraw, ale takze moga wyda¢ odpowiednie normy wia-
zace biskupa prawnie lub moralnie w zaleznosci od wypehienia przez Konferen-
cje Episkopatu potrzebnych do tego wymogdéw prawnych.

Warto odwotaé sig jeszcze do kanonu 1236 § 1, w ktorym prawodawca ko-
Scielny rezerwuje dla Konferencji Episkopatu decyzj¢ w sprawie materiatu, z kto-
rego ma by¢ wykonana mensa ottarza: ,,Zgodnie z ustalonym zwyczajem KoSciota,
mensa ottarza statego winna by¢ kamienna i to wykonana z jednego kamienia
naturalnego. Za zezwoleniem jednak Konferencji Episkopatu moze by¢ uzyty
takze inny material, odpowiedni i trwaly”.

Powyzsza norma nie wymaga aprobaty apostolskiej w stosunku do zarzadze-
nia, ktérego wydanie zostalo wlaczone w zakres kompetencji ustawodawczych
Konferencji Episkopatu. Powstaje jednak pytanie: czy w tego typu sprawach,
ktorych — jak si¢ wydaje — nie nalezy zaliczaé¢ do istotnych, Konferencja Episko-
patu powinna si¢ zwraca¢ do Stolicy Apostolskiej po zatwierdzenie, ktore to zgod-
nie z prawem nadaloby uchwale Konferencji charakter prawnie obowiazujace;j
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normy. Stanowisko dokumentéw soborowych oraz prawo kodeksowe sa w tej
sprawie jednoznaczne.

Niektorzy komentatorzy prawa soborowego twierdza, ze Kodeks Jana Paw-
ta IT w kwestii kompetencji ustawodawczych Konferencji Biskupich kieruje si¢
zasada proponowang podczas dyskusji soborowych, by we wszystkich sprawach
mniejszej wagi nie bylo trzeba zatwierdzenia apostolskiego®®. Zatem Kodeks Prawa
Kanonicznego zada zatwierdzenia Stolicy Swigtej wobec postanowien Konferencji
o doniostym znaczeniu, nadajac im tym samym charakter obowiazujacego pra-
wa. W pozostatych sprawach, ocenionych przez prawodawce jako ,,mniejszej
wagi”, prawo kodeksowe nie wymaga aprobaty Stolicy Apostolskiej. Powinnos¢
biskupa diecezjalnego wzgledem wspomnianych uchwat pozostaje tym samym
w sferze moralne;.

Na zwrdcenie uwagi zashiguje jeszcze kanon 522, traktujacy sprawe miano-
wania proboszczow na czas okreslony: ,,Proboszcz winien cieszy¢ si¢ staloScia
1 dlatego ma by¢ mianowany na czas nicokreslony. Na czas okre§lony biskup die-
cezjalny moze mianowac tylko wtedy, gdy zezwala na to dekret Konferencji
Episkipatu”. W tym przypadku prawodawca nie czyni wzmianki o koniecznosci
aprobaty apostolskiej wobec dekretu wydanego przez Konferencjg, co sugeruje,
ze zobowiazanie biskupa wobec uchwat podjetych przez te zespoty ma charakter
moralny. Warunkowe sformutowanie normy kodeksowej — ,,biskup moze tylko
wtedy gdy Konferencja zezwala [...]” — §wiadczy, ze podporzadkowanie si¢ bi-
skupa zarzadzeniom Konferencji Episkopatu w tym wzgledzie jest wymagane do
waznosci jego decyzji. Mozna wysnu¢ wniosek, ze zobligowanie biskupa diece-
zjalnego wyplywa tutaj z normy prawa powszechnego, ktora pasterz diecezji musi
respektowac.

Z przytoczonych przyktadow wynika jednoznacznie, Ze na mocy prawa ko-
deksowego Konferencje Biskupie nie tylko moga, ale sa zobowigzane do wyda-
wania zarzadzen dla biskupow, ktorych diecezje znajdujg si¢ na terytorium dane;j
Konferencji. Uchwaly powzigte przez Konferencje Episkopatu stajg si¢ obowia-
zujacym prawem, jezeli zatwierdzi je Stolica Apostolska, co wyraznie nakazuje
czg$¢ norm zawartych w kodeksie. W pozostatych przypadkach zarzadzenia
Konferencji obliguja biskupéw moralnie lub stanowig zalecenia o charakterze nie-
zobowiazujacym (dziatalno$¢ koordynacyjna). Wynika stad, ze moc prawa zarza-
dzen uchwalonych przez Konferencje Episkopatu plynie nie od tych zespotow, ale
od najwyzszej wladzy w Kosciele, ktora stanowi Stolica Apostolska.

38 Zob. np. E. Sztafrowski, Kolegialme dziatanie biskupow (..), s. 229-230.
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Moralna powinno$¢ biskupa diecezjalnego
w realizacji postanowien Konferencji Episkopatu

Problem moralny powinnos$ci Biskupa diecezjalnego w realizacji uchwat po-
dejmowanych przez Konferencje Episkopatu nie doczekat sig, jak do tej pory, zbyt
wielu opracowan. Powodem takiego stanu rzeczy jest by¢ moze stanowisko ka-
nonistow, traktujace t¢ kwestig jako domeng dziatalnosci bardziej wlasciwa dla
teologii moralnej niz samego prawa. Nie mozna jednak zapominac¢, ze kazde zo-
bowiazanie o charakterze prawnym jest takze prawdziwym zobowigzaniem mo-
ralnym, opartym na racjach etycznych, takich jak wiernos¢, mitos$¢, wdzigcznose,
zacno$¢, czy to, co czyni¢ wypada’’.

Koncentrujac si¢ na moralnym zobowiazaniu biskupa diecezjalnego wobec
decyzji wydawanych przez Konferencje Biskupéw nalezy przede wszystkim od-
wotac si¢ do definicji tej instytucji. Wskazuje ona bowiem do czego Konferencja
Biskupow zmierza, jakie sg jej specyficzne zadania. Celem Konferencji Episko-
patu jest ,,pomnozenie dobra udzielonego ludziom przez Kos$ciol, glownie przez
odpowiednio przystosowane do biezacych okolicznosci czasu i miejsca formy 1 spo-
soby apostolatu z zachowaniem przepiséw prawa”4’,

Jak widaé z powyzszej definicji, chodzi tutaj przede wszystkim o dobro pu-
bliczne Kosciota, a wigc rozstrzyganie kwestii natury religijnej, zwigzanych z po-
trzebami danego regionu zard6wno w porzadku duszpasterskim, jak i na polu dys-
cyplinarnym, ktére wymagaja jednosci migdzy biskupami. Powinnoscia za$ kaz-
dego biskupa jest ,,coraz bardziej stosowne zaradzanie dobru wiernych™*!. Z tego
wzgledu nierespektowanie postanowien Konferencji, ktdrych celem jest ,,pomno-
zenie dobra” staloby w sprzeczno$ci z sama istota biskupiego zadania i postan-
nictwa. Postawa moralnego zobowiazania biskupa diecezjalnego rodzi si¢ wigc z
celu, do ktorego zmierza Konferencja i ktory okresla waznosé tego zobowigzania.

Moralne zobligowanie i powinnos¢ wypeienia zarzadzen Konferencji Bisku-
pich w Kosciele diecezjalnym wyplywa takze z pozycji kazdego biskupa jako
cztonka Konferencji, bowiem ,,na mocy samego prawa do Konferencji Episko-
patu naleza wszyscy biskupi diecezji terytorium™#2. Ta przynalezno$¢ kazdego
biskupa okresla posrednio istnienie wzajemnej obietnicy wspotdziatania biskupow
dla dobra Koéciota. Sw. Tomasz pisze: ,,Wedhig uczciwosci na mocy jakiejkol-
wiek obietnicy cztowiek zobowiazany jest wobec cztowieka i to jest zobowigza-
nie prawa naturalnego”™®.

39 M. Costalunga, op. cit., s. 240.

40 Kan 447; por. DB, nr 38.

41 DB, nr 16.

42 Kan 450 § 1.

43 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Londyn 1971, t. 19, Il a, g 88, a 3., ad 1.
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Godnym odnotowania argumentem, §wiadczacym o moralnej powinno$ci bi-
skupa diecezjalnego w wypetnianiu zarzadzen Konferencji Biskupich, wydaje si¢
takze tradycja koscielna zwiazana z powstaniem i funkcjonowaniem tej instytu-
cji. Tradycja bowiem takze poszczegdlnych narodéw czy regiondw, stanowi je-
den z elementéw konstytutywnych Kosciota. Instytucja Konferencji Biskupich,
zrodzita si¢ z potrzeby oraz tradycji wspolnych spotkan biskupow w celu omo-
wienia palacych spraw i zaistniata o wiele wczesniej, zyskata charakter instytu-
cjonalny i otrzymata osobowos¢ prawna. To pierwszy element tradycji, ktory winien
obligowac biskupa przy realizacji postanowien Konferencji. Drugi pochodzi z faktu,
ze decyzje podejmowane przez te zespoly w duzym stopniu stuza przystosowaniu
do miejscowych obyczajow zalecen Kosciota Powszechnego, ale rowniez wia-
czaniu rodzimej tradycji, kultury i ducha do kultu Bozego w wymiarze powszech-
nym*,

Na koniec warto odwota¢ si¢ jeszcze do omawianej wezesniej Instrukeji ,,Ec-
clesiae Imago”, ktora, precyzujac zobowiazania prawne pasterzy diecezji, uwzgled-
nia rowniez pewien aspekt moralny powinnosci biskupa wzgledem uchwat Kon-
ferencji Episkopatu. Dokument stwierdza: ,,[...] postanowienia i normy wydane
przez Konferencje Biskupie, nie posiadajace normy prawa, przyjmuje z reguly za
swoje, kierujac si¢ duchem jednosci i mito$ci wzgledem wspétbraci [...]74.

Whioski

Analiza dokumentoéw Soboru Watykanskiego II, zarzadzen papieskich, wypo-
wiedzi Kongregacji oraz prawa kodeksowego prowadzi do wniosku, Ze rozporza-
dzenia wydawane przez Konferencje Biskupow moga mie¢ trojaki charakter:

1) decyzje o wartosci ustawodawczej — posiadajg charakter obowiazujace-
go prawa ze wzgledu na zatwierdzenie przez Stolicg Apostolska. Obowiazek
przyjmowania i wprowadzania w zycie tych rozporzadzen przez Biskupow die-
cezjalnych wynika z faktu, Ze moc prawna tych aktow pochodzi od najwyzszej
wiadzy w Kosciele;

2) decyzje o charakterze zobowiqzan moralnych nie posiadajqce mocy
prawnej — Biskup diecezjalny, wedtug wlasnego uznania, kierujac si¢ duchem
mitosci i jednosci oraz dobrem powierzonego mu Kosciota partykularnego, moze
uzna¢ je za obowiazujace na terenie powierzonej mu diecezji;

3) decyzje o charakterze niezobowiqzujqcym, majace na celu usprawnie-
nie dziatalnosci poszczegdlnych biskupoéw (dziatalnos¢ koordynacyjna).

44 Zob. KL, nr 40, 65.
45 Directorium. De pastorali ministerio Episcoporum (...), PPK, t. VI, z. 1, n. 11016-11017.



