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Waldemara Michowicza, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1999,
str. 845.

Tom piaty dziejow dyplomacji polskiej! jest kolejnym i zarazem zamykaja-
cym niezwykle wazne przedsigwzigcie autorskie i wydawnicze — edycj¢ Historii
Dyplomacji Polskiej (potowa X-XX w.), t. I-V, pod red. Gerarda Labudy.

Szczesliwie dla autorow i czytelnikow okres dziejow najnowszych dyploma-
cji polskiej zostat opracowany, gdy mozliwy stat si¢ pelniejszy dostep do zamknie-
tych dotad dla badaczy zrodet i materialow. Dzigki temu autorzy mogli dokonaé
mozliwie szerokiej analizy zawartych w temacie problemoéw i sformutowaé waz-
ne pod wzgledem badawczym wnioski.

Zalozenia i cel badawczy zespotu autorskiego okres$la we Wstepie redaktor
tomu Waldemar Michowicz: ,,Autorzy byli swiadomi, ze wiele dotychczasowych
ustalen historiografii polskiej i obcej wymaga rewizji, zwlaszcza ze niektére z nich
byly konstruowane z pominigciem zrodet archiwalnych” (s. 6). Istotnie, wszyscy
Wspotautorzy tomu przeprowadzili kwerendg zrodtowa w archiwach: polskich,
rosyjskich, niemieckich, francuskich, kanadyjskich, a zwlaszcza w Instytucie i Mu-
zeum Polskim im. Gen. Sikorskiego oraz w Public Record Office w Londynie.
Wyprzedzajac odczucia czytelnikow W. Michowicz wyjasnia nastgpujaco tak czgste

! Historia Dyplomacji Polskiej, t. V, 1939-1945, pod redakcja Waldemara Michowicza, opra-
cowali: Andrzej Maciej Brzezinski, Tadeusz Dubicki, Marek Kazimierz Kaminski, Krysty-
na Kersten, Jerzy Kozenski, Czestaw Madajczyk, Wojciech Materski, Waldemar Micho-
wicz, Dariusz Stola, Andrzej Suchcitz, Zygmunt Zielinski, indeksy, aneksy, spisy — Barba-
ra Janicka. Tom I, pod red. Mariana Biskupa, ukazat si¢ w 1980 r.

2 R. I - Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w okresie Il wojny swiatowej, W. Mi-
chowicz; R. II — Dyplomacja polska w walce o zachowanie ciqglosci Panistwa Polskiego
(wrzesien 1939 — czerwiec 1940), tenze; R. Il — Od kleski Francji do agresji Niemiec na
Zwiqzek Radziecki, J. Kozenski; R. IV — Walka dyplomacji polskiej o normalizacje sto-
sunkow z ZSRR (czerwiec 1941 — lipiec 1942), W. Materski; R. V — Zerwanie stosunkow
polsko—sowieckich, tenze; R. VI — Dyplomacja polska wobec dyktatu mocarstw (lipiec
1943—luty 1944), M. K. Kaminski; R. VII — Dyplomacja polska w poszukiwaniu kompromisu
polsko-sowieckiego (kwiecien — listopad 1944), K. Kersten; R. VIII — Dyplomacja rzqdu
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wprowadzenie do zasadniczego nurtu narracji materialu zrodlowego: ,,Dos¢ czg-
ste odwotywanie si¢ autoréow do materiatu zrédtowego i rozbudowa przypisow,
mimo staran o ich zwigzly zapis, moze sprawia¢ wrazenie zachwiania proporcji
migdzy ujgciem syntetycznym a monograficznym podstawowej czgsci tomu” (s. 6).
Istotnie, czytelnik dostrzega t¢ metodg postgpowania, i jednoczesnie godzi sig z nig
— jako wynikajaca ze stusznego zatozenia wskazujacego na ,,szczeg6lny charak-
ter okresu historycznego”, a takze ,,potrzeby uwolnienia si¢ od operowania uogol-
nieniami, ktore nie znajduja uzasadnienia w materiale zrodtowym” (s. 6).

Tre$¢ zasadnicza tomu stanowia rozdzialy I-X?. Pierwszy z nich jest wpro-
wadzeniem do cato$ci, traktuje bowiem o organizacji polskiej stuzby dyploma-
tycznej. Wprawdzie mogloby si¢ wydawac, Ze opracowanie problematyki w nim
zawartej jest do pewnego stopnia tatwiejsze w porownaniu do analizy zagadnien
w rozdziatach nastgpnych, to w rzeczywistosci tak nie jest. Zadecydowato o tym
nie tylko przetrwanie niewielu zrdédel, ale takze ich znaczne rozproszenie. Poza
tym, wydana w Londynie w 1954 r. publikacja: Polska Stuzba Zagraniczna po
1 wrzesnia 1939 r., niewatpliwie pozyteczny informator o pracy ministerstwa, wy-
maga starannej weryfikacji. W rozdziale tym W. Michowicz analizuje bezposred-
nie skutki agresji 1 i 17 wrzeénia dla funkcjonowania zaréwno Centrali, jak i pla-
cowek dyplomatycznych RP, przyczyny zmian w strukturze i obsadzie personal-
nej, uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne dziatalno$ci Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w okresie wojny. Uwzglednienie przez autora rozdziatu licznych
watkow tematu umozliwia czytelnikowi mozliwie wszechstronne poznanie oko-
licznosci funkcjonowania stuzby dyplomatycznej i konsularnej RP w okresie tra-
gicznych zmagan narodu i panstwa o przetrwanie. MSZ i polskie placowki dy-
plomatyczne ,,staly si¢ symbolem zachowania ciaglosci panstwa polskiego i ode-
graly istotna rolg¢ w zabiegach rzadu o rownoprawne traktowanie RP jako
podmiotu prawa migdzynarodowego oraz warto$ciowego sojusznika w obozie
wielkiej koalicji” (s. 105). Opinia ta jest w pelni uzasadniona.

Osiem kolejnych rozdziatow (II-1X) to osiem etapdéw zmagan i zarazem nadziei
dyplomacji Rzeczypospolitej. Przyjety uktad rozdziatow jest trafny, cho¢ z pewno$-
cia nie jedyny, jaki mozna by zaproponowac. Pierwszy okres dziejéw dyplomacji
czasu wojny (wrzesien 1939 — czerwiec 1940 r.) jest zawarty w rozdziale drugim.
W. Michowicz ukazuje w nim zwiefczone powodzeniem wysitki na rzecz
zabezpieczenia ciaglosci funkcjonowania Panstwa Polskiego jako podmiotu pra-
wa mi¢dzynarodowego. Sformutowany w pierwszych miesiacach wojny cel ist-
nienia rzadu RP na uchodzZstwie (uchwata rzadu RP z 28 listopada 1939 r.), sta-

narodowego protestu, taz; R. IX — Varia, 1. Walka dyplomacji polskiej z propagandq nie-
mieckq w latach 1939-1945, T. Dubicki, A. Suchcitz; 2. Dyplomacja polska wobec za-
glady Zydow, D. Stola; 3. Polityka polska wobec ksztattowania sig idei ONZ (1941-1945),
A. M. Brzezinski; 4. Polska — Watykan w latach 1939-1945, Z. Zielinski; 5. Dyplomacja
polska w obronie kultury narodowej, C. Madajczyk.
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nowit o polskiej racji stanu tego czasu: pelne odbudowanie panstwa polskiego,
w tym zapewnienie mu granic dajacych rgkojmi¢ bezpieczenstwa, oraz stworze-
nie wspolnie z aliantami ,,mocnej i trwatej rownowagi Europy, chroniace;j ja przed
nowymi wstrzasami” (s. 139). Zarazem miato si¢ okazac, ze od samego poczatku
niezwykle istotnym aspektem dziatania wtadz RP na uchodzstwie stat si¢ problem
stosunkow z ZSRR, tak w relacjach zewngtrznych, jak i wewngtrznych. Autor
z powodzeniem analizuje dziatania dyplomacji RP w okresie tzw. dziwnej wojny.
Koniec ,,Funny War” okazat si¢ poczatkiem drugiej katastrofy — klgska sojuszni-
czej Francji niweczyta poktadane w niej nadzieje, a dyplomacja polska byta zmu-
szona ,,niemal wszystko zaczynac¢ od poczatku” (s. 166). Dodajmy, ze od pierw-
szych dni wojny mocarstwa sojusznicze ostrzegaty rzad polski, by w swoim dzia-
aniu uwzgledniat ich stanowisko 1 ,,nie wybiegal z szeregu”. Stanowisko aliantow
w kwestii granicy wschodniej RP jest przyktadem, jak zmuszono Polske, by nie
zdotala ,,wybiec z szeregu”.

Czy najlepszy, z perspektywy lat wojny, czas dla sojuszu polsko-brytyjskie-
go (R. III), gdy Polacy pozostali jedynym sojusznikiem Wielkiej Brytanii, ostabit
obawy Polakow dotyczace gotowosci Brytyjczykdéw uznania de facto okupacji
sowieckiej w Polsce? — nie. W swoich interesujacych rozwazaniach Jerzy Kozen-
ski uwzglednia takze kwestig stosunku Polakéw do Niemiec. Nie negujac potrze-
by wskazania przez autora na pojawienie si¢ w polskim Londynie bezposrednio
po klgsce Francji glosow nawotujacych do utozenia w 6wczesnej, krytycznej sy-
tuacji stosunkéw z Niemcami (,,pogodzic si¢ ze zwycigska Rzesza, p6j$¢ na kom-
promis i przyja¢ pokojowe propozycje Berlina”, (s. 169), czytelnik oczekuje pet-
niejszej informacji odautorskiej w tej kwestii. Na przyktad, jak liczne byty to ,,glo-
sy”, czy 1 w jakich okoliczno$ciach zaistnialy — co szczegdlnie wazne — w krggach
decyzyjnych RP? Podana informacja o stanowczym odrzuceniu tych ,,glosow”
przez gen. Sikorskiego jest tutaj, rzecz oczywista, najwazniejsza, ale oczekiwanie
odpowiedzi na postawione tu pytania nadal wydaje si¢ uzasadnione.

Przedstawiony przez J. Kozefiskiego obraz polsko-czechostowackich rokowan
w sprawie powojennej konfederacji umacnia dotychczasowe opinie historiografii
polskiej. Odczytujemy z niego, ze ,,0 rokowaniach z Polska na temat federacji
strona czechostowacka od poczatku »lojalnie« informowata Zwiazek Sowiecki”
(s. 209). To »lojalne« informowanie pozostawato bezposrednia konsekwencja orien-
tacji polityki Czechéw na ZSRR w okresie wojny i po niej. Szanse na pomyslne
zakonczenie rokowan nie mogty by¢ wielkie takze i dlatego, ze ,,strona czechosto-
wacka uznawala za najbardziej rozsadna lini¢ Curzona” jako wschodnia granice
powojennej Polski (s. 203).

Agresja Niemiec hitlerowskich na Zwiazek Sowiecki w czerwcu 1941 r. wy-
znaczata nowa fazg wojny. Zwiazek Sowiecki zostat zmuszony stac si¢ aliantem
Wielkiej Brytanii, ktora z ogromnym niepokojem i niecierpliwos$cia oczekiwata
od 23 sierpnia 1939 r. na zerwanie sojuszu Hitlera ze Stalinem. Potencjat, jaki
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wnosit do walki z pafistwami Osi ZSRR i odnoszone w miarg upltywu czasu suk-
cesy na froncie wschodnim stanowity decydujaca przestankg w okre$laniu miej-
sca sprawy polskiej w polityce mocarstw zachodnich. Coraz wyrazniej sojusz
brytyjsko-polski nie spetiat tej roli w odniesieniu do stosunkow polsko-sowiec-
kich, jakiej od 17 wrzesnia 1939 r. oczekiwali Polacy.

Po ataku Hitlera i przemowieniu Churchilla z tegoz dnia, rzad RP uznawat
normalizacje stosunkow z Rosja za nakaz chwili. Osiagnigcie tego celu na warun-
kach satysfakcjonujacych rzad RP nie byto jednak mozliwe bez wsparcia zarow-
no Wielkiej Brytanii, jak i pozniej Stanow Zjednoczonych. Ma racjg Wojciech
Materski, gdy pisze, ze ,,Premier Sikorski, jak i cata polska elita polityczna za-
pewne jednak nie doceniali znaczenia zmiany, jaka dla Zjednoczonego Krolestwa
byto wejscie ZSRR do wojny z Niemcami” (s. 212). Brytyjczycy mieli wlasna
wizj¢ stosunkow polsko-sowieckich. W praktyce sprowadzala si¢ ona do unika-
nia obcigzania relacji brytyjsko-sowieckich konsekwencjami agresji sowieckiej na
Polskg. Posiadajac Stalina jako sojusznika, Brytyjczycy pozostawiali Polakom
niewielkie pole manewru ich polityce wobec ZSRR. Szczegdtowy wywod W. Ma-
terskiego nalezy uzupetni¢ znamiennym epizodem. Podczas negocjacji poprzedza-
jacych podpisanie 30 lipca tzw. uktadu Sikorski-Majski, szef dyplomacji JKM An-
thony Eden oznajmit bez uciekania si¢ do eufemizmu premierowi rzadu RP gen.
Sikorskiemu: ,,Czy chcecie, czy nie chcecie — umowe podpisaé trzeba”.

Zaréwno kontekst wewngtrzny, jak i zewngtrzny podpisania uktadu potwier-
dza nadzwyczaj trudng sytuacjg¢ premiera polskiego, ktory bez petnomocnictw
prezydenta, a wigc ,,samowolnie” podpisat ten uktad. Wiadomo, ze gen. Sikorskie-
mu nie udalo sig¢ zabezpieczy¢ w wymuszonej na nim przez Rosjan i Brytyjczy-
kow tresci uktadu gwarancji przywrocenia terytorialnego status quo ante bellum.
Ale jest tez faktem bezspornym uratowanie tym ukladem wielu tysigcy rodakow
zestanych na nieludzka ziemig. Kilka miesigcy pozniej (11 marca 1942 r.) Chur-
chill oficjalnie o$wiadczyt gen. Sikorskiemu, ,,izZ w warunkach, gdy Zwiazek
Sowiecki trzyma na swych barkach gtowny cigzar wojny, Wielka Brytania musi
respektowac jego prawo do bezpiecznych granic po jej zakonczeniu” (s. 276).
Trudno odmoéwié racji Churchillowi, ale jednocze$nie trudno nie postawié pyta-
nia: czy Brytyjczycy w stopniu maksymalnym usitowali wymoc na Stalinie re-
spektowanie zasad Karty Atlantyckiej? Wiemy, Ze tak niestety nie byto, a decy-
zjami podjgtymi na konferencjach w Teheranie i Jatcie mocarstwa potwierdzity
deklaratywny charakter Karty Atlantyckie;j.

W. Materski nie pozbawia bynajmniej czytelnika autorskiej oceny ukladu
podpisanego przez gen. Sikorskiego z Rosja Sowiecka i wywotanego przez tresé¢
tego porozumienia istniejacego do dzisiaj wérod Polakow sporu. Dostrzegajac caly
kompleks uwarunkowan i wynikajacy z niego dylemat dla polskiej racji stanu,
autor stwierdza jednoznacznie: ,,inne brzmienie dokumentu bynajmniej nie zmie-
nitoby powojennych loséw Polski, a dorazne zyski wynikajace z normalizacji sto-
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sunkoéw miaty stac si¢ wkrotce faktem — cho¢ za ceng glgbokiej dekompozycji
i tak rozbitej wewngtrznie polskiej elity politycznej” (s. 225). Zgadzam si¢ w petni
z W. Materskim. W dwczesnych realiach bez niezbgdnego, a w praktyce nie-
zmiernie ograniczonego polityka appeasementu rzadu JKM wobec ZSRR, po-
parcia brytyjskiego uzyskanie czegokolwiek wigcej od Stalina byto niemozliwe.
Dla Stalina Polacy w Londynie nigdy nie byli tymi, do porozumienia z ktorymi
bylby zmuszony doj$é. Archiwalia radzieckie wykorzystane przez W. Materskiego
potwierdzaja utrzymywanie od poczatku przez Stalina w pogotowiu alternaty-
wy oficjalnego poparcia przebywajacych w ZSRR komunistow polskich. Nie
dopiero po przejgeciu przez ZSRR inicjatywy strategicznej na froncie wschod-
nim, ale od poczatku — w potowie lipca 1941 r. — ambasador Iwan Majski po
prostu ostrzegat Edena ,,0 mozliwo$ci uruchomienia przez wladze sowieckie
»swoich Polakow«, ktorzy bynajmniej nie kochaja rzadu polskiego i moga —
w wypadku dalszego uporu Sikorskiego co do formuty granicznej — utworzyé
Polski Komitet Narodowy” (s. 221-222). Jesli tak bylo — a wiemy, ze wlasnie
tak w istocie bylo — to, czy rzeczywiscie nalezy, jak czyni to W. Materski, i nie
tylko on, ujmowac zgodg gen. Sikorskiego na przetozenie dyskusji na temat zasad
rozgraniczenia terytorium Polski i ZSRR na okres powojenny za ,,bardzo po-
wazny blad dyplomatyczny’? Jestem innego zdania.

Wysitki gen. Sikorskiego zmierzajace do trwatej normalizacji stosunkow z ZSRR
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. W obliczu wrogiej polityki Stalina — nieuznawania
granicy ryskiej, wycofywania si¢ od wiosny 1942 r. z wspolpracy wojskowe;j, a na-
stgpnie cywilnej, przyjecie w grudniu 1942 r. postawy konfrontacyjnej wobec rzadu
RP wraz z prawie juz nieukrywanymi od jesieni tegoz 1942 r. przygotowaniami
do uruchomienia w kwestii polskiej tzw. lewicowej alternatywy, potwierdzone;j
ostatecznie zerwaniem stosunkow z rzadem RP w kwietniu 1943 r., oraz brakiem
poparcia ze strony Wielkiej Brytanii i USA, polityka gen. Sikorskiego na kierun-
ku wschodnim musiata zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem. W. Materski udowadnia
dodatkowo swoimi badaniami , Ze co najmniej od przetomu 1942 i 1943 r. ,,dy-
plomacja sowiecka szykowata si¢ metodycznie do sprowokowania ostrego kryzy-
su w stosunkach z rzadem RP” (s. 361-362). Miara poglebiajacego si¢ osamot-
nienia Polski i tym samym malejacych atutéw dyplomacji Rzeczypospolitej jest
fakt odmowy przez sojusznika brytyjskiego reprezentowania interesow Polski na
terenie ZSRR po zerwaniu przez Stalina stosunkow z rzadem RP. Zgodzita si¢
natomiast Australia. Mozna w tym miejscu przywotac sytuacjg z jesieni 1939 r.,
gdy brytyjskie placowki dyplomatyczne przejgty opieke nad sprawami Polakow
w krajach battyckich.

Nastgpne miesiace poglebily jeszcze dobitniej ograniczanie przez polityke
mocarstw szans dyplomacji RP w obronie polskiej racji stanu. Dotychczasowy
nacisk i grozbg zastapiono dyktatem, jak stusznie okresla politykg mocarstw tego
okresu Marek K. Kaminski (R. VI). Ustalenia przyjgte na konferencji w Tehera-
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nie sa dla M. K. Kaminskiego cezurg szczeg6lna, trafnie jednak zwraca uwage
na to, co bezposrednio poprzedzato i prowadzito do spotkania Stalina, Roosevel-
ta 1 Churchilla w Teheranie. Appeasement Brytyjczykow wobec Rosji nasilat sig,
»Szkodliwa rola dyplomacji amerykanskiej dawala o sobie zna¢ w catej pelni
[a ZSRR — M. N.] rozpoczynat proces podwazania pozycji polskich przywodcow
w $wiecie zachodnim. Miato to w zamierzeniach sowieckich prowadzi¢ do de-
kompozycji polskiego osrodka wladzy na uchodzstwie” (s. 431-433). Dodatko-
wymi atutami Stalina staly si¢ utworzone przez niego Zwiazek Patriotow Pol-
skich (marzec 1943 r.) i polska formacja zbrojna — 1. Dywizja im. T. Ko$ciuszki
(maj 1943 r.).

State dazenie dyplomacji RP do odnowienia zerwanych przez Moskwg stosun-
kow dyplomatycznych oraz deklarowanie mozliwosci rozpatrywania problemu gra-
nicy wschodniej w pozniejszym czasie nie miato przynie§¢ powodzenia, skoro
Stalin decydujaca i wytaczna rolg w rozstrzyganiu losu powojennego Europy
Srodkowowschodniej wyznaczat jego wojskom (s. 415). Potwierdzenie takiego
stanowiska dat sam Stalin w rozmowie z Milanem Dzilasem: ,,ta wojna nie jest
taka jak w przesztosci; kto okupuje terytorium, narzuca takze swoj wlasny ustroj
spoteczny. Kazdy narzuca swdj wlasny ustrgj tak daleko, jak moze dotrze¢ jego
armia. Nie moze by¢ inaczej” (M. Dzilas, Rozmowy ze Stalinem, przekt. A. Ciot-
kosz, Warszawa 1991, s. 97). Przyjcte na konferencji moskiewskiej (19-30 paz-
dziernika 1943 r.), przygotowujacej spotkanie na szczycie w Teheranie, ustalenia
(pkt 6. Deklaracji Czterech Narodow) ,,stwarzaly sytuacj¢ najwyzszego zagroze-
nia” (s. 444-447).

M. K. Kaminski trafnie formutuje konkluzjg swoich przemyslen. Od lipca 1943
do lutego 1944 r. ,,sprawa polska ulegla na arenie migdzynarodowej stopniowemu
uprzedmiotowieniu”. Jesli jednak uwzgledni€ reakcjg brytyjska na agresjg sowiecka
17 wrzes$nia 1939 r. i wymuszone na rzadzie polskim podpisanie uktadu w lipcu
1941 r. na bardziej rosyjskich niz polskich warunkach, to trzeba by doda¢, ze proces
,uprzedmiotowienia” ulegat poglgbieniu juz od pierwszych dni wojny.

Dyplomacja rzadu Stanistawa Mikolajczyka ujmowata polityke wobec ZSRR
w potowie 1944 r. (20 czerwca 1944 r.) w czterech punktach: 1. Przywrocenie
normalnych stosunkéw dyplomatycznych; 2. Wspoétpraca operacyjna Armii Kra-
jowej z armig sowiecka; 3. Wspoldziatanie cywilnych wiadz wojskowych w kraju
z wojskowymi wladzami sowieckimi; 4. Odlozenie sprawy granicy do konca woj-
ny (s. 514). Rzad RP dopuszczat zarazem mozliwo$¢ wczesniejszego podjgcia roz-
méw na temat zmiany granicy ryskiej z jednoczesnym ,,ustaleniem granicy za-
chodniej” (s. 517). Krystyna Kersten nie ma watpliwosci (R. VII), ze Stalin, pro-
wadzac gr¢ dyplomatyczng zmierzatl najpierw do rozbicia prawowitych wiadz RP,
a gdy to si¢ nie udato, podjat decyzjg o wprowadzenie w zycie drugiego wariantu
— utworzenia Polskiego Komitetu Narodowego (s. 516). W tym miejscu K. Ker-
sten dostrzega btad Mikotajczyka. Jego kalkulacja, ze Stalin po fiasku proby roz-
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famu wsrod polskich elit politycznych i wojskowych zdecyduje sig na przywro-
cenie sowiecko-polskich stosunkow dyplomatycznych okazata si¢ blgdem. Sta-
lin wprowadzat na pierwszy plan gry PKWN.

W szerszym konteks$cie oceny sytuacji autorka uznaje stuszno$¢ spojrzenia
premiera RP: , Mikotajczyk i polska dyplomacja rozumieli, Ze jedyna szansa pro-
wadzenia aktywnej polityki i obecnosci przy rozstrzyganiu o losie Polski wiaze
si¢ z poszukiwaniem rownowagi mi¢dzy daleko idacym kompromisem a zacho-
waniem rzeczywistej suwerennosci Rzeczypospolitej” (s. 529). Oczywiscie, kom-
promis moze mie¢ rézny wymiar, i jak stusznie pisze K. Kersten — ,,podstawowe
pytanie dotyczyto granic owych koncesji, poza ktorymi stawaly sig¢ one w istocie
bezwarunkowa kapitulacja”.

Na nic zdaly si¢ wysitki Mikolajczyka osiagnigcia kompromisu w pelnym
znaczeniu tego stowa. Jego podréz do Moskwy w pazdzierniku 1944 r. wykaza-
1a, Ze o zadnym kompromisie nie mogto by¢ mowy. Stalin (Bierut oczywiscie tez)
1 Churchill uznawali dyktat w postaci linii Curzona jako powojennej granicy Pol-
ski za podstawe porozumienia. Niewiele jest wypadkoéw w historii, kiedy szef rzadu
bgdacego strona tej samej koalicji byt poddany tak brutalnej presji, jak Mikotaj-
czyk podczas tego pobytu w Moskwie. Tak samo jak podczas narzucania swoich
warunkow krajom battyckim jesienia 1939 r., tak i wobec Mikotajczyka dyktator
sowiecki przedstawiat siebie jako jedynego (obok Mototowa) w rzadzie ZSRR,
ktory opowiadat si¢ za ,,migkkim podej$ciem do Mikotajczyka” (s. 556-557).
Z kolei Churchill szantazowat Mikotajczyka grozba zerwania stosunkow z rza-
dem polskim ,,wymowieniem Polakom gosciny w Londynie”. Grozit juz takze
Bierut (s. 557). Premier Mikotajczyk nie przyjal dyktatu, ktory bytby — jak mo-
wil — popetnieniem samobojstwa ,,z wlasnej woli przez rzad polski” (s. 556).

Po przeczytaniu tego rozdziatu K. Kersten czytelnik nie ma watpliwosci, ze
polityka poszukiwania przez dyplomacj¢ polska, zaréwno przez rzad Mikotaj-
czyka, jak 1jego poprzednika, kompromisowego rozwigzania spraw decydujacych
dla ksztattu terytorialnego i politycznego powojennej Polski zostata ostatecznie
zablokowana i tym samym pozbawiona szans realizacji w rezultacie ekspansjo-
nistycznej polityki Stalina i uleglej postawy Wielkiej Brytanii i USA. Izolowany
przez mocarstwa rzad Tomasza Arciszewskiego stat si¢ ,,rzadem narodowego
protestu” (R. VIII). Dodajmy zarazem za autorka, ze ta izolacja byla réwniez
konsekwencja ,,dystansowania si¢ [rzadu Arciszewskiego — M. N.] od mediacji
brytyjskiej” (s. 576-577). Tak, ale nalezy pamigtaé, ze ,,mediacja” ta nie dawata
szansy na partnerski udziat rzadu Arciszewskiego.

Posrod zasadniczych pytan dotyczacych analizy polityki Zachodu wobec Sta-
lina, a poprzedzajacych cofnigcie 5 lipca 1945 r. uznania rzadowi RP przez Wiel-
ka Brytani¢ i Stany Zjednoczone, nalezy niewatpliwie wyr6zni¢ nastgpujace: dla-
czego mocarstwa zachodnie, pomimo ulegto$ci wobec Moskwy, usitowaty prze-
kona¢ Stalina do wyrazenia zgody na istnienie w powojennej Polsce swobodnej
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gry sit politycznych? Odnotujmy, Ze K. Kersten nie pominglta tego niezmiernie
waznego problemu. Jej zdaniem gabinet brytyjski obawiat sig ,,ustanowienia w
Polsce rzadu w pelni dyspozycyjnego wobec ZSRR, co zasadniczo wplynie na
powojenny uklad sit w Europie” (s. 580).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorka, gdy ocenia sytuacj¢ Polski w pierwszych
tygodniach 1945 r. jako dramat. Zarazem jednak czytelnik odnosi wrazenie, ze
K. Kersten zdaje si¢ wskazywac, iz rozmiar tego dramatu rzad RP mogt zmnie;j-
szy¢, nie zajmujac takiego stanowiska, jakie zawart w memorandum z 22 stycz-
nia. Jej zdaniem ,,Dramat polski polegat na tym, ze stanowisko rzadu [Arciszew-
skiego — M. N.] pociagato za sobaq utrat¢ najmniejszej nawet szansy oddziatywa-
nia na bieg wypadkow w Polsce” (s. 594). Mam w tym momencie powazne
watpliwosci, czy — niezaleZnie od zajmowanego przez rzad T. Arciszewskiego sta-
nowiska — istniaty jakiekolwiek realne szanse ,,oddzialywania na bieg [zdarzen
w sprawach zasadniczych — M. N.] w Polsce”. Dla mnie fiasko dziatan Stanista-
wa Mikotajczyka, uciekajacego przed wigzieniem, jesli nie $miercia, z Polski §wiad-
czy dobitnie, jakie byly ,,szanse oddziatywania” tych, ktorzy mieli inne poglady
niz komunisci (a los prorosyjsko nastawionego Benesa?).

Niech wybacza mi autorzy interesujacego rozdziatu IX [Varial, zawierajace-
go analizg problemow pozostajacych w bezposrednim zwiazku z dziatalnoscia
dyplomacji RP czasu wojny, Ze ograniczg si¢ do stwierdzenia o trafnosci decyz;ji
redaktora wlaczajacej ich wazne opracowania do tomu (zob. przypis 2). Wspo-
mng tylko, jako Gdafszczanin, ze tekst ks. Zygmunta Zielinskiego potwierdza
watpliwosci dotyczace ,,politycznie fatalnej nominacji bpa Carla M. Spletta na
administratora diecezji chelminskiej 5 grudnia 1939 r.” (s. 717). Autor negatyw-
nie ocenia postawg bpa Spletta wobec faktu eksterminacji Polakow. Ocena ta jest
tym bardziej jednoznacznie ujemna w kontekscie przedstawionej charakterystyki
postaci abpa metropolity wroctawskiego Adolfa Bertrama.

W ostatnim rozdziale X — Bilans dziatan dyplomacji polskiej w latach 1939-
-1945, W. Michowicz dokonuje rachunku zyskoéw i strat, niepowodzen mozliwych
do uniknigcia i tych nieuniknionych z przyczyn obiektywnych. Konkluzja, jaka for-
muluje jest stuszna: ,,Polska dyplomacja odegrata istotna rol¢ w zachowaniu
ciagltosci panstwa polskiego i w zabiegach rzadu o réwnoprawne traktowanie RP
jako podmiot prawa migdzynarodowego oraz warto§ciowego sojusznika w obo-
zie wielkiej koalicji” (s. 757). Trafnos¢ tej oceny ogoélnej nie oznacza wszakze
bezdyskusyjnosci niektorych opinii szczegdétowych. Czy np. nie jest nadmiernym
przypisaniem mozliwosci dyplomacji polskiej wptywania na podejmowanie decyzji
przez rzady brytyjski i francuski stwierdzenie: ,,Dzigki zdecydowanym dziataniom
polskiej dyplomacji dwa mocarstwa sojusznicze wypowiedziaty wojng Rzeszy
Niemieckiej juz 3 wrzesénia”? Tak, aktywno$¢ ambasadorow Juliusza Lukasiewicza
i Edwarda Raczynskiego w staraniach o przyjscie Polsce z pomoca przez Paryz
i Londyn jest faktem. Mam jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie wypowiedzenie
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przez Wielka Brytani¢ i Francj¢ wojny 3 wrzeénia nastapito ,,dzigki zdecydowa-
nym dziataniom polskiej dyplomacji”. Wyrazajac watpliwo$¢ w tym momencie,
podkreslam jednoczes$nie, Ze nie jest moja intencja podwazanie stusznej opinii,
ze dyplomacja RP uczynita wszystko, co w jej mocy, by spowodowac szybkie i
pelne uruchomienie sojuszy.

Moj poglad jest nastgpujacy. Opozycja rzadu JKM, brytyjska opinia publiczna,
uznaly dotychczasowa politykg dostosowywania sig¢ rzadu Chamberlaina do za-
dan Hitlera za nie odpowiadajaca potrzebie chwili. Cigzar dotychczasowej polity-
ki Londynu, polityki appeasementu wynikat z koniecznosci zapewnienia pokoju
w Europie, by w ten sposob zaréwno Wielka Brytania, jak i Francja (repli impe-
rial) mogly skoncentrowaé sily na utrzymaniu imperialnego stanu posiadania.
Agresja Hitlera 1 wrze$nia wykazata, ze jednak wojna w Europie wybuchta. Dla
utrzymania spdjnosci imperium niezbedne stato si¢ udowodnienie przez Metropo-
lig, ze rezygnuje z postawy ulegltosci wobec ekspansji Osi i powraca do polityki
walki z agresorem. Imperium obawialo sig nie tylko agresji Niemiec, ale Japonii
1 Wioch rowniez. Jedynie wypowiedzenie wojny Niemcom mogto uratowac rzad
Chamberlaina, przed nieuniknionym w innym wypadku wotum nieufnosci parla-
mentu.

Los Polski i jej postawa od 1 wrze$nia wptynal niewatpliwie na wystanie
ultimatum z Londynu i Paryza do Berlina, ale nie byl przestanka najwazniejsza.
Decydujace znaczenie miat sam fakt agresji zbrojnej na kraj, wobec ktorego Wielka
Brytania miala zobowiazania sojusznicze. Bezczynno$¢ Wielkiej Brytanii, a tak-
ze Francji — chocby polityczna — nie wchodzila w gre, jesli mocarstwa te chciaty
uratowaé swoj, tak bardzo juz ostabiony prestiz.

Konczac omawianie czg$ci zasadniczej, nalezy podkresli¢ staranne opraco-
wanie tomu pod wzgledem warsztatu edytorskiego. Zastuga to Barbary Janickiej,
ktora opracowatla zestawienie zrodet i literatury, aneksy, indeksy. Takze przydat-
nym uzupelnieniem sa spisy: map, ilustracji oraz wykaz skrotow.

Sposrdd nielicznych, drobnych pomytek wymienig: (s. 30) wyjazd (samowol-
ny) posta Charwata z Kowna nastapit 16 pazdziernika 1939 r., a nie 27 pazdzier-
nika; nalezalby poda¢ dat¢ wkroczenia wojsk litewskich do Wilna — 28 pazdzier-
nika 1939 (uktad z Moskwa Litwini podpisali 10 pazdzierika); (s. 182) pakt trzech
zostal podpisany we wrzesniu, a nie czerwcu 1940 r.); (s. 319) raczej zerwanie
stosunkow radziecko-polskich, niz polsko-radzieckich; (s. 590) Departament Po61-
nocny Foreign Office nie powstal w styczniu 1945 r.; (s. 718) nominacja W. God-
freya to 1943, nie 1940 r.

Z pewnoscig los Polski to los kraju mniejszego, poddanego cis$nieniu polityki
mocarstw. Po zapoznaniu si¢ z opracowaniem, tatwiej jest odpowiedziec na pytanie
o polityke mocarstw zachodnich wobec Polski w II wojnie §wiatowej, a wigc, ktod-
re z nich bylo ,,winniejsze”, a ktore ,,szkodliwsze”? ... Trudno pomina¢ fakt, ze w
Jalcie Churchill i Roosevelt walczyli ze Stalinem o Francjg ,,jak lwy” — a Polska
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w kontekscie kwestii powojennych Niemiec byta duzo mniej przydatna, jesli w
ogole. O tym, Ze polski sojusznik, jego armia byl najzwyczajniej juz zbedny po-
wiedzial wprost gen. Andersowi Churchill kilka dni po konferencji w Jalcie. Nie-
watpliwie podstawowy problem to: Czy dziatanie dyplomacji RP mogto by¢ bar-
dziej skuteczne w zabezpieczeniu polskiej racji stanu? Z tresci publikacji wynika,
ze w sprawach decydujacych nie. I to jest wniosek stuszny, cho¢ byloby niezmier-
nie interesujace uzyska¢ odpowiedz, w jakim stopniu rozdzwigki, spory w polskim
Londynie oslabity skuteczno$¢ naszej dyplomacji, i czy zawsze byly to spory
merytorycznie uzasadnione? Ponadto wiadomo, Ze o powodzeniu dyplomacji decy-
duje rowniez wsparcie jej poczynan dziataniami wywiadu — tego watku zabrakio
mi w recenzowanej publikacji.

Omawiany tom jest znaczacym osiagnig¢ciem historiografii polskiej. Jego przy-
datno$¢, nie tylko dla zawodowych historykow, jest w pelni potwierdzona zapre-
zentowanymi wynikami badan. Czytelnik uzyskuje mozliwie petny obraz zadan,
mozliwosci i rezultatow dziatania dyplomacji Rzeczypospolitej w jednym z naj-
tragiczniejszych okresow jej i catego $wiata dziejow.

Mieczystaw Nurek

Na najwyiszym szczeblu. Spotkania premierow Rzeczypospolitej Polskiej i Wiel-
kiej Brytanii podczas II wojny swiatowej, oprac. Marek Kazimierz Kaminski
i Jacek Tebinka, Wydawnictwo LTW, Warszawa 1999, str. 308.

W $rodowiskach historykow, politologow, a takze naukowcow zajmujacych
si¢ stosunkami migdzynarodowymi toczy si¢ aktualnie dyskusja na temat globali-
zacji. Zajmowat sig¢ tym zagadnieniem m.in. Raport o rozwoju spotecznym 1999
zlecony przez Program Narodéw Zjednoczonych na rzecz Rozwoju (UNOP), a tak-
ze duze konferencje. Jedna z nich odbyla si¢ niedawno w USA, a druga na Uni-
wersytecie Warszawskim, gdzie zasadnicze referaty i dyskusja koncentrowaty si¢
wokot zagadnien polityczno-ekonomicznych oraz polityki zagranicznej w warun-
kach globalizacji. Siedzac w Patacu Kazimierzowskim w reprezentacyjnej sali
senatu UW i wstuchujac si¢ w ton referatow i dyskusji nasungta mi sig refleksja,
ze podobne do padajacych argumenty wydaja si¢ w pelni uzasadnione w odniesie-
niu do sytuacji sprzed sze$édziesigciu lat, kiedy to sprawa polska zderzyla sig¢
z interesami mocarstw §wiatowych podczas II wojny §wiatowe;j. Refleksja ta zro-
dzita si¢ na kanwie lektury pracy, stanowiacej zapis rozméw premieréw Polski
i Wielkiej Brytanii w okresie II wojny $wiatowej, a opublikowanej przez Marka
Kazimierza Kaminskiego i Jacka Tebinke.

Podjgcie tak zarysowanego tematu juz ze swojej istoty dowodzi stuszno$ci
trudu podjgtego przez obu badaczy, bowiem wplyw premieréw obu rzadéw na
ksztattowanie polityki zagranicznej swojego kraju, wydaje si¢ w tych latach decy-



