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SKUTKI NOWYCH TECHNOLOGII
DLA SPOLECZENSTWA I KOSCIOLA

Obszerno$¢é tematu nakazuje mi ograniczy¢ si¢ do kilku refleksji, ktére beda
rodzajem przypisu, odsylacza do obszerniejszego opracowania, ktére jest ,,za-
Iacznikiem” do referatu, a w tworzeniu ktérego uczestniczylem w migdzynaro-
dowej, miedzywyznaniowej grupie roboczej dwdch organizacji chrzescijasiskich
nadawcéw i twércéw w dziedzinie radia, telewizji i filmu, katolickiej UNDA
i ekumenicznej Word Association for Christian Communication (WACC). Obie
te organizacje opracowaly kolejny raport na ten wlasnie temat. Ostateczna wer-
sja zostala uzgodniona na listopadowym spotkaniu w 1999 r. w Paryzu. Memo-
randum zostalo przekazane europejskim gremiom episkopatéw katolickich
i zwierzchnikom innych ko$cioléw chrzescijariskich, a takze instancjom europej-
skim w Strasburgu i Brukseli.

O ile uprzednie opracowania tego gremium skupialy si¢ bardziej na samej
technologii oraz skutkach jej dzialania na zycie jednostek, o tyle refleksja i ana-
lizy aktualne koncentruja si¢ wlasnie na spotecznym oddZwieku dokonujace;j si¢
rewolucji medialnej. Skutki te stale budzg troske Kosciola, a refleksja nad nimi
zaowocowala juz wieloma poglebionymi opracowaniami'. Nalezy dodaé, ze nie
chodzi tu ani o ,,interesowno$¢” w sensie pragnienia czysto utylitarnego wyko-
rzystania nowych mozliwosci, ani o ,,biadanie” nad realnymi zagrozeniami. Cho-
dzi o gleboka troske o cztowieka i o przyszto§é spoleczeristw, o ksztalt kultury
w nowym tysiacleciu. Media masowego komunikowania i nowe technologie nie
sg jakim§ dodatkiem, gadzetem, niszg lub wydzielonym elementem w obszarze
naszego zycia, lecz stanowig integralny czynnik kulturotwérczy i osobowoscio-
wotworczy. Kazdy, kto juz dzisiaj ma do czynienia np. z edukacjg szkolng wie,
ze wchodzac do klasy nawet na poziomie nauczania poczgtkowego, styka sie¢
z maluchami, ktérych wyobraznia jest juz uksztaltowana przez migajace obraz-

! Por. PP. ,,Wokét Wspétczesnosci”, 1997, nr 3, 1999, nr 9-10; UNDA-WACC-Europa. Eduka-
¢ja do odbioru audiowizualnych srodkéw przekazu palgcq potrzebq spoteczng i duszpaster-
skq, ,Kultura i Media” 1995, nr 1, s. 11-25.
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ki kilkunastu kanatéw telewizyjnych i internetu. Kazdy tez u§wiadamia sobie,
jak nieatrakcyjny dla tych mtodych ludzi jest przekaz wedtug klasycznych me-
tod dydaktycznych, wyktad, tablica i kreda czy mapa geograficzna. Swiatem re-
alnym dla tego pokolenia jest juz inny §wiat: zaposredniczony przez elektronicz-
ne technologie komunikowania. Niekiedy — internetowy przyjaciel staje si¢ bar-
dziej rzeczywisty niz sami rodzice. Psychiatria zaczyna si¢ coraz bardziej
specjalizowaé w nowych rodzajach uzaleznieii: patologia przezy¢é w §wiecie wir-
tualnym. Nie jest jednak rzecza wlasciwg budowanie muru nad brzegiem morza,
aby uniemozliwié¢ dziecku kontakt z groZznym zywiotem wodnym. O wiele sto-
sowniejszym jest nauczyé dziecko ptywaé. Aby bylo to mozliwe, dobrze jest
samemu oswoi¢ ci¢ z nieznanym zywiolem.

Nowe technologie komunikowania, integrujagce w wigzce kanaléw transmisji
dZwigk, obraz, oraz zwielokrotniajace tempo przekazu i wymiany my§li i infor-
macji w najbardziej oczywisty sposéb przynosza dwojaki efekt:

— ogromne zwielokrotnienie oferty medialnego komunikowania; wraz z po-
stepujacy cyfryzacja, zamiast kilkunastu lub kilkudziesigciu kanatéw, do dyspo-
zycji odbiorcy bedzie ich kilkaset;

— umocnienie i nieskoriczenie wigksza dominacj¢ mechanizméw rynkowych
oraz komercjalizacje, takze w sferze débr kultury.

Oba efekty przenikajg si¢ wzajemnie i zastugujg na szczegdlng uwage.

Z jednej bowiem strony nowe technologie otwierajg ogromne mozliwosci
mi¢dzyludzkiego komunikowania, sg niewatpliwym dobrem, ale z drugiej stro-
ny, paradoksalnie rzecz biorac, stanowig zagrozenie dla prawdziwie ludzkiej ko-
munikacji i komunikowania w spoleczeristwie, ktdre nosi juz teraz nazwe spote-
czenstwa informacyjnego.

Zwielokrotnienie kanaléw informacji i komunikowania stawia podstawowe
pytanie o mozliwo$é zachowania integralnosci tkanki spotecznej. Czy w owej
wielo$ci tresci i wartosci, pluralizmie jezyka nie zagubi si¢ podstawowego kodu
kulturowego, ktéry jest przekazywany dotad z pokolenia na pokolenia przez ro-
dzine, szkole, parafig? Dynamizacja mechanizméw rynkowych z kolei — teore-
tycznie zwiekszajaca konkurencyjnosé, a wigc wymuszajgca na nadawcy zacho-
wania i oferte bardziej atrakcyjng dla odbiorcy/konsumenta, rodzi niepokéj o do-
step do informacji grup i 0séb ,,nieatrakcyjnych komercyjnie”, oraz o przysztosé
rozwoju ,,nierynkowych” dziedzin zycia: kultury ,,wysokiej”, miejsce duchowych
tresci 1 warto$ci w komunikowaniu masowym.

Dokument Grupy Roboczej UNDA/WACC koncentruje swoje uwagi woko6t
nastepujacych tematéw kluczowych:

1. Komunikowanie miedzyosobowe
Rewolucja technologiczna wkracza w intymng sfer¢ zycia ludzkiego. Defi-
niuje sposéb i rytm zycia. Ulatwia tez wykonywanie wielu elementarnych czyn-
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nosci. Nie tylko w rozwinigtych krajach Zachodu, ale i w Polsce, ,,telepraca”,
»telezakupy”, egzystowanie w i dzigki ,,sieci wirtualnego $wiata” nie jest juz
nowoscia, ale coraz bardziej naturalnym sposobem na zycie. Jednoczesnie poja-
wia si¢ jednak ryzyko zagubienia miedzyosobowych wiezi. Zar6wno chrzescija-
nie, jak i wszyscy ludzie dobrej woli nie moga zagubi¢ §wiadomosci, ze komu-
nikacja migdzyosobowa jest najgiebsza potrzeba cztowieczenstwa. Osoba ludz-
ka to nie tylko ,,0s0bnos¢”, ale nade wszystko ,,bycie w relacji do innych oséb”.
Stusznie ujat to Sredniowiczny mysliciel, Hugo od §w. Wiktora: ,,persona est [...]

rationalis naturae incommunicabilis existentia”.

2., Komunikowanie we wspélnocie

Nauczanie Ko$ciota o mediach podkresla, ze , komunikowanie stanowi droge
do wspdlnoty”?. Komunikowanie medialne to nie tylko przekaz informacji ani
dostarczanie rozrywki. Ma ono podstawowg funkcje wspélnototwdrczg. Przypo-
minanie o niej jest istotnym korektorem myslenia o §wiecie medialnym, jaki wnosi
wspdlnota koscielna. Nowe technologie przez poszerzone mozliwosci sa w sta-
nie wzbogaci¢ komunikowanie DLA wspdlnoty. Jednak nawet przy ograniczo-
nym ich zastosowaniu wiemy, ze mass media czgsto sa traktowane jako narzeg-
dzia przekazu, propagandy tresci i interes6w ideologicznych, politycznych i eko-
nomicznych. Instrumentalizacja tego rodzaju ostatecznie, na dtuzsza metg, obraca
si¢ takze przeciwko nadawcom. Bezposrednio jednak godzi w zdolno$¢ ludzi do
zgodnego wspdlzycia razem. Zasadniczym postulatem pozostaje wiec apel o to,
aby medialna rzeczywisto$¢ nie zostata zdominowana mechanizmem ,,sprzeda-
zy produktu”, lecz by zostata ochroniona jej natura wspélnototwérczego komu-
nikowania.

3. Komunikowanie i tozsamosci

Kiedy Marshall McLuhan w latach czterdziestych przepowiadal zaistnienie
»globalnej wioski”, jego stowa brzmialy jak futurystyczna fantazja. Dzisiaj opi-
suja one najadekwatniej sytuacje, w jakiej zZyjemy. Przekaz satelitarny, sieci kom-
puterowe w mgnieniu oka pozwalajag nam wspdéluczestniczy¢ w odlegltych
zdarzeniach. Daja tez ogromne szanse poznawcze. Coraz bardziej ,,otwarte spo-
leczeristwo” poznaje obce wzorce kulturowe, inne religie, systemy wartosci i oby-
czaje. Réwnoczesnie jednak coraz ostrzej rysuje si¢ dylemat otwarcia si¢ na to
co inne i nowe i réwnoczesnego obronienia wlasnej tozsamosci. Urugwajska runda
GATT zamierzata ustali¢ identyczne reguly rynkowe zaréwno dla ,,przemystu
audiowizualengo”, jak i dla innych dziedzin gospodarki. Oznaczatoby to w prak-
tyce zdecydowang dominacj¢ amerykariskiego potentata i hollywoodzkiej pro-
dukcji oraz powolne umieranie europejskiej produkcji. Komisja Europejska roz-

2 Por. Communio et Progressio, Aetatis Novae.
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poznata to zagrozenie i w stosownych gremiach toczy si¢ goraca debata o tym,
jak w rynkowej rzeczywistosci zachowaé ramy bezpieczenistwa, w ktérych me-
dia elektroniczne nie stang si¢ tylko domeng propagandy ,,amerykariskiego sty-
lu zycia”, lecz beda ,,swojskie” i dla rodzimych spoteczeristw. Potezne mozliwo-
$ci i bogactwo przekazu winny wigc shuzy¢ komunikowaniu tozsamosci i dialo-
gowi migdzykulturowemu. Z calg pewno$cig nikt z nas nie bytby wszak za tym,
aby z kazdego kata ekranu telewizyjnego wyzieralo logo McDonalda i nikt nie
zyczy sobie ,,makdonaldyzacji kultury”.

4. Media, ekonomia, etyka

Media audiowizualne podlegajg oczywiscie regutom gry rynkowego zysku.
Trudno, aby bylo inaczej. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wylacznej domi-
nacji tych mechanizméw, ktére mogg prowadzi¢ do nowego rodzaju cenzury, tym
razem ekonomicznej. Interes ekonomiczny nie utozsamia si¢ niekiedy z intere-
sem publicznym i dobrem wspSlnym. Nade wszystko warto pamigta¢ o podsta-
wowym fakcie: o ile w sferze wymiany handlowej, sprzedaz i kupno oznaczajg
zmiang¢ wlasnosci, o tyle w dziedzinie kultury i débr duchowych, w jakiej dzia-
laja media, nie mozna o takim ,,zawlaszczeniu” méwi¢. Wtasnie dlatego, ze
»materia” jest sfera kultury, chodzi o przestrzeri wsp6lng, w ktérej musi by¢ za-
chowana zasada solidarnos$ci i dobra powszechnego.

5. Wolnos¢ przekonan — wolnos¢ stowa

Wiecej stéw i obrazéw, wolnos$¢ emisji i dostepu do Zrédet wiadomosci w wy-
miarze ilo§ciowym niekoniecznie réwna si¢ zabezpieczeniu faktycznej wolno-
Sci mysli. Rewolucja technologiczna kaze mysle¢ wigc o tym, aby szeroka ofer-
ta programowa i informacyjna byla dostgpna faktycznie dla wszystkich, oraz
aby zostal zagwarantowany realny pluralizm. Globalizacja i monopolizacja ryn-
ku w dziedzinie mediéw (zauwaza si¢ efekty i trendy monopolizacyjne takze
w Polsce) nie tylko przynosza uszczerbek wolnosci mysli, ale takze moga stano-
wic€ zagrozenie dla spoleczeristwa demokratycznego. W tym punkcie dochodzi-
my do kolejnego istotnego problemu: zabezpieczenia réwnowagi istnienia kana-
16w publicznych w kontekscie ,,ofensywy” specjalistycznych, kablowych i sate-
litarnych stacji.

6. Media publiczne

W obliczu narastania oferty programowej kanaléw tematycznych, w kontek-
Scie szkicowanych powyzej probleméw zwigzanych z pluralizacja i komercjali-
zacja mozna sformulowac nastepujacy regute:

Im bardziej spoteczeristwo zmierza do pluralizacji, tym bardziej konieczne jest
stworzenie ramowych warunkéw powszechnego, ogolnie dostgpnego komuniko-
wania.
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Media publiczne mogg i powinny staé si¢ ,,agora”, czyli ,rynkiem w pier-
wotnym tego stowa rozumieniu”, to jest forum, miejscem spotkania i wymiany
débr. Komunikowanie spoteczne nie powinno zredukowac¢ si¢ do modelu ,,niszo-
wego”. To one maja by¢ miejscem spotecznej i publicznej shuzby i zabezpieczo-
ne przed presja intereséw grupowych, czy to natury ekonomicznej czy politycz-
nej. Nowe technologie komunikowania, rewolucja technologiczna ktéra wkra-
cza nieuchronnie i wcale nie w stabszym tempie w Polsce niz gdzie indziej,
skiadnia do powaznej, odpowiedzialnej debaty nad ich modelem i celami istnie-
nia. Ostatecznym i najistotniejszym problemem tej debaty jest pytanie: jak maja
one spetnia¢ zadanie publicznej stuzby i jak chroni¢ podstawowe wartosci sta-
nowigce podstawe istnienia naszego wspdlnego zycia?



