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TOZSAMOSCI I WSPOLNOTY: JAKIE KOMUNIKOWANIE

Dokumentacja

Wprowadzenie!

Wchodzimy w nowa ere spoleczeristwa komunikacji. Po okresie mediéw pi-
sanych, a nastgpnie audiowizualnych, mamy oto do czynienia z nowymi techno-
logiami cyfrowymi, ktére zwielokrotniajg przekaz danych, obrazéw, wiadomo-
Sci. Zmiany te sa tak niedawne i nastgpujg tak szybko, ze w rezultacie nikt nie
jest w stanie przewidzieé, jakie bgda ich kolejne etapy.

Juz teraz panuje rosngca niepewno$¢ w mediach: wielostronne dziatania, ma-
jace na celu potaczenie ze sobg réznych rodzajéw komunikowania; wzrost zna-
czenia wskaznikéw ogladalnosci czy stuchalnosci, ktéry zagraza istnieniu progra-
moéw ocenionych jako nierentowne oraz publicznosci uznanej za ,,nieoptacalng”;
konkurencja, niekiedy dzika, migdzy stacjami; informacja uzywana jako bron,
czego byli§my §wiadkami podczas wojny w Zatoce Perskiej oraz na Balkanach...

! Obserwacja ewolucji komunikowania audiowizualnego z punktu widzenia chrzescijan zaan-
gazowanych w prac¢ w mediach stanowi zadanie, jakie w 1993 r. UNDA — Europa i WACC —
Europa powierzyty Grupie Roboczej ,,Media, Kultury i Spoteczeristwo”.

W tekscie uzyto w skrécie stowa ,,media”, lecz chodzi tu o media audiowizualne. Niemniej
jednak, mutatis mutandis, opracowanie zachowuje swojg warto$¢ takze w odniesieniu do prasy.

Lista cztonkéw Grupy Roboczej ,,Media, Kultury i Spoteczeristwo”: Pasquale Borgomeo,
SJ (UNDA - Watykan), Grzegorz Dobroczyriski, SJ (UNDA - Polska), Canon Peter Elvy
(WACC - Wielka Brytania), Pavel Fischer (UNDA - Czechy), Ernest Henau (UNDA - Bel-
gia), Hans — Wolfgang Hessler (WACC - Niemcy), Albert van den Heuvel (WACC — Holan-
dia), Martina Héhns (UNDA — Niemcy), Andrzej Koprowski, SJ (UNDA - Polska), Jim Mc
Donnell (UNDA - Wielka Brytania), Roland Pentecote (UNDA - Francja), Maria Ter Steeg
(UNDA - Holandia), Gianna Urizio (WACC - Wiochy), Bart Verreijt (UNDA - Holandia),
odpowiedzialny za grupg: Gabriel Nissim, OP (UNDA - Francja).

Pragniemy wyrazi¢ wielka wdzigczno$é tynr wszystkim, ktérzy stuzyli nam swojg cenng
rada i pomoca podczas pracy nad ta refleksja, dzickujemy zwlaszcza Ignacemu Bertenowi,
OP, Borysowi Libois z Université Libre w Brukseli oraz Dominikowi Woltonowi, dyrektorowi
Badaid w CNRS (Francja).



128 O. Grzegorz Dobroczyriski SJ

Jednoczesnie stwierdzamy, ze media mogg doskonale stuzy¢ komunikowaniu,
ktére stanowi fundamentalng potrzebe kazdego czlowieka i kazdego spoteczeni-
stwa. Dlatego wlasnie nie zamierzamy poddac sie¢ katastroficznym nastrojom, jakie
prezentuja niektdrzy, zwlaszcza wielu chrzeécijan. Zaklada to jednak, ze nie
zostawimy tej ewolucji, tak silnej i gwaltownej, samej sobie, aby rozwijala si¢
w sposéb niekontrolowany. Przeciwnie, zadaniem nas wszystkich jest takie po-
kierowanie mediami, aby stuzyly czlowiekowi oraz jego planom spolecznym prze-
dyskutowanym i zdecydowanym przez wszystkie ciala spoleczne — instytucje oraz
poszczegdlnych obywateli. Rozpoczeto juz wiele debat dotyczacych réznorod-
nych aspektéw ewolucji mediéw, jak réwniez ich konsekwencji spolecznych i kul-
turalnych. Nie zamierzam podejmowac calej tej ztozonej problematyki, a jedy-
nie niektére z jej aspektow.

Wsréd wszystkich tych ewolucji i niepewnosci jedno zagadnienie jest — na-
szym zdaniem — kluczowe. Zostato ono podjete przez wielu ludzi zajmujacych
si¢ refleksja nad komunikacja, znajduje si¢ takze w centrum naszej troski jako
chrzescijan: a zatem w sytuacji, gdy zwieksza si¢ liczba §rodkéw komunikowa-
nia, dlaczego coraz bardziej osobiscie do§wiadczamy trudnosci w migdzyosobo-
wej komunikacji oraz w tworzeniu wsp6lnot?

Stabnie wig¢Z spoteczna, ktéra pozwalala nam zy¢ razem we wspdlnotach so-
lidarnosci. Mozna zauwazy¢ wiele oznak tej choroby spotecznej: wzrost indywi-
dualizacji dokonuje si¢ ze szkodg dla dobra wspélnego; obrona intereséw party-
kularnych bierze gére nad §wiadomoscia interesu powszechnego; pozytywne
wartosci, takie jak pluralizm i otwarto$é, czesto w rezultacie degraduja si¢ w for-
mie nacjonalizmdw, rasizmu, ksenofobii, a niekiedy prowadza do relatywizmu,
przyznajacego t¢ sama range kazdej opinii. W krajach, ktére do§wiadczyty ko-
munizmu, zostalty podwazone podstawy wzajemnego zaufania.

Wynikaja stad nastepujace tematy do refleksji i dyskusji:

— w naszej kulturze, w ktérej tak wielkie znaczenie przypisuje si¢ podmioto-
wi — jaka role ma odgrywaé komunikacja w relacjach migdzyosobowych i w prze-
ksztalcaniu grup ludzi we wspdlnoty?

— czy potrzeba jakiego$ szczeg6lnego rodzaju komunikowania dla zabezpie-
czenia i zachowania wigzi spofecznej w naszym spoleczeristwie, ktére cechuje
pluralizm i otwarcie? .

— czy media audiowizualne w swojej obecnej formie odpowiadaja w sposéb
wystarczajacy na te sytuacje, czy tez przeciwnie, ich funkcjonowanie pogarsza
aktualne trudnosci spoteczne?

— do czego obecna sytuacja wzywa nasze Koscioty i ku czemu maja ewolu-
owac ich wlasne sposoby komunikowania?

— jakie zadania i konsekwencje pocigga za sobg taki stan rzeczy dla UNDA
i WACC?
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Komunikacja miedzyosobowa

Nie mozna obecnie narzekaé na brak informacji, niebawem bedzie ich raczej
nazbyt wiele, co bedzie zwigzane ze zwielokrotnieniem gltoséw i wiadomosci,
ktérych pelno jest w naszym spoleczeristwie hipermediatycznym.

Samotno$é, ktdrej bolesnie doswiadcza wielu naszych wspoétczesnych, stano-
wi na tym polu prawdziwe utrapienie: brak komunikacji miedzy ludZmi, rosngca
trudnos$¢ spotkania si¢ i wzajemnej akceptacji.

Paradoksalnie to media sg czesto oskarzane o to, Ze stanowig przyczyneg bra-
ku komunikacji, w ten sposéb, ze zagarniajac komunikacje, zajely miejsce bez-
posredniej komunikacji migdzyosobowej, oferujac w zamian jedynie ersatz praw-
dziwego spotkania. Jednak w rzeczywistosci media sg otwartym oknem, dzigki
ktéremu mamy dostep do §wiata i innych ludzi, dzigki nim wiele rzeczy moze-
my poznawa¢ i rozumie¢.

Problem polega raczej na tym, aby wiedzieé, jakim potrzebom przede wszyst-
kim chce uczynié zado$¢ nasze spoleczeristwo. Wzrost komfortu i débr konsump-
cyjnych moze poméc w jakosci relacji, ale nie zabezpiecza jej automatycznie.
Jak zatem dzisiaj, w obliczu rosnacej indywidualizacji, wrecz izolacji wielu lu-
dzi, na nowo odkry¢ smak zycia wspdlnego? Jak media ze swojej strony moga
sie¢ do tego przyczynié?

Nie ma prostych odpowiedzi na te pytania. Spoteczeristwo ma prawo domagac
sie jednak odpowiedzi na pytania, jak media moga pomdc rozwigzac te problemy.

Obecny rozw6j komunikowania nie ma sobie réwnych w przeszlosci (zwie-
lokrotnienie kanatéw radiowych i telewizyjnych, a zwlaszcza wzrost potaczen
komputerowych, czego najlepszym przyktadem jest internet), i przede wszyst-
kim dotyczy on przemian, ktére mozna by okresli¢ jako uzytkowe, odpowiada-
jace potrzebom funkcjonalnym. Tylko czg$ciowo procesy te korespondujg z pod-
stawowg ludzkg potrzeba miedzyosobowego komunikowania. Dzisiaj nawet nie-
ograniczone dotad przestrzenie wolnej wymiany idei (np. sport i muzyka)
podlegaja mechanizmom rynku. I tak oto czysto funkcjonalna i uzytkowa wy-
miana mysli i informacji wkracza we wszelkie przestrzenie zycia, w relacje mie-
dzyosobowe, ograniczajac ich wolny, spontaniczny dotad charakter. Transfer in-
formacji, marketing i inne formy wymiany staty si¢ wzorcem dla naszych osobi-
stych 1 obywatelskich form komunikowania.

Nalezy wiec zaznaczy¢, ze:

— ten technologiczny rozwéj ogranicza si¢ do §wiata zachodniego, ale nawet
w Europie wielu ludzi nie ma do niego dostepu; dlatego istotna jest troska o ko-
munikowanie w funkcji shuzby publiczne;j;

— ten nowy typ technologii komunikowania jedynie czgsciowo odpowiada na
podstawowg ludzka potrzebe relacji migdzyosobowych. Pozwala wprawdzie prze-
zwycigzaé dystans, jednak zaciera takze Swiadomosé, iz jesli chcemy naprawde
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spotkac osoby i spotecznosci, dystans i odleglosé pomagaja nam uswiadomic sobie
bardziej nieredukowalne réznice, ktére powinny byé respektowane;

— spdjnos¢ tkanki spolecznej bedzie tak dtugo zagrozona, jak diugo nie zo-
stanie podjety wielki wysilek umiejscowienia komunikowania w centrum troski
celéw politycznych i spotecznych, z centrum zadan instytucji medialnych.

Komunikacja mi¢gdzyludzka, o czym jesteSmy przekonani takze jako chrze-
Scijanie, stanowi fundamentalng potrzebe, gdyz cztlowiek moze si¢ w pelni reali-
zowaé jedynie przez i w relacji do innych. Jedng z najwazniejszych przyczyn,
dla ktérych tak bardzo lubimy radio i telewizjg, jest to Ze umozliwiaja one silny
1 wzruszajacy kontakt z innymi ludZmi, ktérych zycie, nadzieje i troski s3 nam
bliskie.

Co zrobi¢, aby wlasnie media postawily sobie za cel ustanowienie takiego
rodzaju komunikacji?

— Zadanie dla mediéw audiowizualnych — tworzenie, popieranie i finanso-
wanie wszystkich programéw, ktére sprzyjaja Zyciu towarzyskiemu i umacniaja
zycie wspdlne! Przyktadem mogg tu byé programy dotyczace ludzi wytaczonych
z zycia spolecznego, mniejszosci czy programy wyrazajace solidarno$¢ z cier-
pigcymi. Takg role peinia réwniez programy rozrywkowe, ktére staraja si¢ o to,
by w formie zabawowej spotkac ze sobg bardzo odmiennych ludzi. Podobnie filmy
fabularne i dokumentalne, ktére daja mozliwos¢ uczestniczenia w im wlasciwym
spojrzeniu na oblicza ludzkie. Taki rodzaj spojrzenia wymaga oczywiscie zar6wno
ludzi, jak i srodkéw finansowych, a zatem polityki produkcyjnej. Zaktada to wigc
unikniecie pokusy szybkosci i spektakularnosci. Jest rzeczg jasna, Ze programy,
czy nawet kanaly, ktére majg na to odwage, czynig z komunikacji prawdziwe
miejsce zycia towarzyskiego.

— Zadanie dla internetu — czy jest mozliwe, aby internet nie zostat poddany
jedynie prawom logiki komercyjnej, lecz zachowat prawie darmowa przestrzen
spotkania, wymiany i komunikacji miedzyosobowej?

— Zadanie dla naszych Koscioléw — pytanie dotyczy w takim samym stop-
niu naszych Koscioléw, jak réwniez innych wielkich instytucji politycznych,
spolecznych i religijnych: czy komunikowanie jest dla nich na pierwszym miej-
scu Srodkiem do realizacji wtasnych celéw, choéby nie wiadomo jak szlachet-
nych, czy tez ma w ich oczach warto$¢ samg w sobie, gdyz przyczynia si¢ do
powstawania relacji i wiezi spotecznych?

— Zadanie dla UNDA i WACC - usilnie zachgcamy czlonkéw naszych sto-
warzyszefi, aby na pierwszym miejscu w swoich planach programowych umie-
Scili programy, ktére oferuja okazje, obrazy i modele prawdziwej komunikacji
migdzyosobowej. Nagrody, czgsto bardzo cenione, ktére przyznajemy na wiel-
kich festiwalach, moglyby bardziej bezposrednio mie¢ to na uwadze.

Wzywamy wiec do gruntownej zmiany orientacji w komunikacji medialne;j:
jest to klucz do odkrycia na nowo zdolnosci zycia razem.
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Komunikacja a wspélnota

Tworzenie wspélnoty nie wynika juz dzisiaj samo z siebie. Obserwujemy
wspolczesnie nie tylko wzrost liczby o0séb zyjacych samotnie, nie tylko rozpad
spdjnosci spolecznej oraz stabnigcie wigzi spotecznych, ale nade wszystko, co
wydaje si¢ niebezpieczne, spadek poczucia przynaleznosci i odpowiedzialnosci
w lonie wspélnot politycznych i spolecznych wszystkich rodzajéw. Poczawszy
od rodziny, a skoriczywszy na narodach i catej Europie interesy indywidualne sg
postrzegane jako sprzeczne z dobrem wsp6lnym. Tak wigc chodzi o to, aby real-
nie zy¢ razem, a nie tylko przeciwstawia¢ sobie jedni drugim, ,.kazdy u siebie,
kazdy dla siebie”. Czy aktualny ruch indywidualizmu nie jest w trakcie unice-
stwiania naszej zdolnosci zycia razem?

Media odgrywaja w tym wzgledzie role decydujaca: rodzaj komunikacji, jaki
prezentuja i jednoczesnie zaszczepiajg w calym spoleczeristwie, moze zaréwno
wzmacnia¢ wi¢zi spoleczne, lub przeciwnie wzmagacé tendencje indywidualistycz-
ne. Zatem na co nastawimy media?

Jak wykorzystamy ogromne mozliwosci, jakie oferujag nam nowe technolo-
gie komunikowania? Tutaj kryje si¢ ogromna stawka dla naszego zycia razem.

W odréznieniu od kolektywu, ktéry ogarnia jednostki, pojecie wspdlnoty
odpowiada pojeciu osoby. Wspdlnota jest zbiorem otwartym i réznorodnym, ktéry
skupia si¢ na uczestnictwie we wsp6lnym projekcie zyciowym, wspélnej reflek-
sji i dziataniu. We wspélnocie nie mozna przyjmowaé postawy konsumpcyjnej
czy zyczeniowej. We wspdlnocie kazdy jest jej cztonkiem i ponosi za nig odpo-
wiedzialno$¢, kazdy ze swojej strony. Owe dwa typy zachowan dajg si¢ odna-
leZ¢ na kazdym poziomie zycia: w rodzinie i sgsiedztwie, a takze w stosunkach
instytucjonalnych. Idea paristwa dobrobytu dotyczy coraz mniejszej grupy ludz-
kiej. Dlatego tez na wielu poziomach toczy si¢ analogiczna, subtelna gra: jaki
model komunikowania zwyciezy?

Mozna wskazaé wiele powodéw aktualnych trudnosci zwigzanych z powsta-
waniem wspélnot. Po pierwsze, nalezy wspomnie¢ o utracie wewnetrznej spéj-
nosci przez ostabienie czynnikéw, ktére konstytuowaty wspélnoty: w miejsce
zakorzenienia na jakim§ obszarze mamy obecnie do czynienia z wieloma miej-
scami Zycia i nieustannym przemieszczaniem. Jest to zalamanie i rozziew w sfe-
rze kultury i religii, jakie nigdy do tej pory nie wystepowato. Po wtére, obser-
wujemy prymat jednostki nad grupg spoleczng — kazdy sam dla siebie stanowi
punkt odniesienia i akceptuje tylko odpowiadajgce mu zasady grupy (zachowa-
nie typowo zachodnie), do ktérej przynalezy. W odréznieniu od wielu innych
cywilizacji (np. Azji i Afryki) i niewatpliwie pod wplywem chrzescijaistwa, lu-
dzie Zachodu (w sensie kulturowym, a wiec nie wykluczajac wielu krajéw Eu-
ropy Srodkowej) pragng okresla¢ swéj los samodzielnie. Ich osobiste cele, po-
trzeby i zainteresowania, maja dla nich priorytet przed celami grupy, do ktérej
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przynaleza. Dlatego wiasnie kazdy siebie stawia jako najwyzsza norme i relaty-
wizuje normy grupy stosownie do wlasnej wygody. Reakcje takie zostaty wzmoc-
nione przez upadek komunizmu. Fakt ten pobudzit i rozwingt pragnienie wolno-
$ci i niezalezno$ci od wszelkich autorytetéw stojacych ponad jednostka ludzka.

JesteSmy jednak jeszcze daleko od utraty pragnienia tworzenia wspdlnoty:
w calej Europie mozemy zauwazy¢ kwitnace zycie stowarzyszern, co dowodzi
zdolno$ci zmobilizowania si¢ w celu realizacji jaki$ projektoéw i podjgcia praw-
dziwej odpowiedzialno$ci. Zaktada to jednak, ze w tonie tych stowarzyszen kaz-
dy ma realne prawo zabrania glosu, gdyz bez wzajemnego stuchania si¢ i komu-
nikacji wspélnota jest niemozliwa.

Trzeba wigc sobie postawi¢ pytanie: skad w spoleczeristwie, ktére samo sie-
bie okre§la mianem spoleczeristwa komunikacji, bierze si¢ trudno$é tworzenia
wspdlnoty? W jaki sposéb rézne ,,§rodki komunikacji” moga bardziej przyczy-
ni¢ sie do przekazu stowa i wzajemnego stuchania?

Wszystkie jednostki polityczne i spoleczne powinny zapytac si¢ najpierw, czy
mogg si¢ zadowolié tym, ze stanowig ,.kolektywy” zbierajace pojedynczych lu-
dzi, wspétzyjacych obok siebie, jak dobre ziarno ze ztym, czy tez chca stanowic
,,WspOlnoty” oséb, z ktérych kazda w sposéb wolny i na swojg miare uczestni-
czy we wspSlnym planie.

Odnosi sig¢ to przede wszystkim do naszych Kosciotéw: ludzie wspétczesni
w wiekszosci postrzegaja je bardziej jako instytucje ustugowe, do ktérych mogg
si¢ zwrdcié, niz wspdlnoty, ktérych mogliby si¢ staé cztonkami. Nalezy si¢ za-
tem cieszy¢ widzgc rozwijajacego si¢ w réznych miejscach ducha wspdlnotowe-
go: grupy, parafie, ruchy, diecezje, ktérych celem jest budowanie zyjacych wspdl-
not, gdzie przyjemnie jest przebywac razem i gdzie mozna znalez¢ co$ na ksztatt
pierwotnych wspdlnot chrzescijariskich (,,patrzcie, jak oni sie mitujg”, ,,jedno serce
i jedna dusza”).

Ale za to trzeba si¢ takze zapytaé, czy stuszna jest administracyjna polityka
restrukturyzacyjna prowadzona dzisiaj w wielu diecezjach. Skupianie parafii,
gdzie jest podkres§lane znaczenie rozwoju ,,ustug” mato spersonalizowanych, je-
dynie zwigksza poczucie braku przynaleznosci. Nasze Koscioty powinny bardziej
powaznie zapytac si¢, czy ich cztonkowie maja faktycznie prawo zabrania gtosu
w sprawach Koscioléw.

Gdy chodzi o media, to nie przypadek, ze zauwazamy wzrost zapotrzebowa-
nia publicznos$ci na wszystkie programy, ktére rodza poczucie bycia u siebie,
wspdlnoty i przynaleznosci.

Obrazuje to wzrost ogladalnosci i stuchalnosci mediéw lokalnych w calej
Europie. To samo dotyczy wszystkich programéw, ktére stuzg debacie publicz-
nej w tonie spoteczeristwa. Nie chodzi tu o prymitywne wyrazenie opinii w ich
réznorodnosci, lecz raczej o dialog, ktéry umozliwialby ewolucje punktéw wi-
dzenia.
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Podobnie, jesli dotyczy to dziennikarzy, ktérzy potrafig pobudzi¢ do zabrania
glosu tych, ktérzy czesto nie o$mieliliby si¢ wypowiadaé przed kamerami. To
samo dotyczy programéw radiowych, w ktérych kazdy ma swobodng mozliwos¢
wypowiedzenia si¢. Pomimo ryzyka dryfowania na falach eteru czy demagogii,
nie budzi zdziwienia fakt, ze wiele osé6b jest silnie zwigzanych z tymi rozgto-
$niami radiowymi, gdzie po prostu sa stuchani.

Grupy spoteczne, instytucje i Koscioly zamiast instrumentalnie korzysta¢ ze
swojej komunikacji wewnetrznej w celu ,,sprzedazy” projektéw swoich wtadz
powinny si¢ raczej zapytac, co zrobié, aby wykorzystaé ja jako narz¢dzie stuza-
ce wlasnym cztonkom. Nowe technologie moglyby by¢ srodkami do wykorzy-
stania wlasnie na tym polu (uwazajac jednak na iluzje ,,demokracji bezposred-
niej”).

Co zrobié¢, aby wspdlnoty chrzescijariskie byly miejscami, gdzie mozna za-
bra¢ glos, by¢ wystuchanym i zrozumianym? Dla zywotno$ci naszych wspdlnot
byloby rzecza pilng wprowadzenie w zycie planu komunikacji wewnetrznej na
wszystkich poziomach.

Gdy chodzi o media, jak dostarczy¢ §rodki, aby rozwina¢ media krétkiego
zasiegu: lokalne radia i stacje telewizyjne? Jak uprzywilejowa¢ programy, ktére
umozliwiajg obieg stowa i otwieraja realng dyskusje na wszystkich poziomach?

Gdy chodzi o cztonkéw UNDA i WACC, w jaki sposéb w programach i ka-
nalach, za ktére jesteSmy odpowiedzialni, rozwija¢ przestrzeri dialogu, w ktérej
powstaje nowe zycie wspélnotowe na poziomie lokalnym, narodowym i miedzy-
narodowym?

Czy nie nadszedl czas, aby w spoteczeristwie i za posrednictwem mediéw,
uprzywilejowaé obecnosé i zywotno$¢ wspdlnot posredniczacych posréd wiel-
kich instytucji politycznych i spotecznych z jednej strony, a z drugiej posréd grup
o0 zacie$nionym poczuciu tozsamosci, gdzie jednostka ma tendencje do ucieczki?

Komunikowanie a tozsamosci

Im bardziej jakie$ spoteczeristwo jest otwarte i pluralistyczne, tym wiekszym
problemem sa kwestie zwigzane z tozsamoscia.

W naszych miastach na co dzien jesteSmy konfrontowani z réznorodnoscia
jezykow, sposob6éw zycia, odniesieni kulturalnych i religijnych. Jest to ogromne
bogactwo, lecz niektdrzy cierpig na mysl, aby z niego zaczerpnad.

Zjednoczenie Europy laczy si¢ bowiem ze zniknigciem silnych symboli za-
znaczajacych tozsamos$é, takich jak granice czy waluta, czesto zatem prowokuje
reakcje zwigkszajace leki: obawiamy si¢ zagrozenia dla naszego sposobu Zycia,
naszych zwyczajéw, naszego terytorium.
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Niepewno$¢ ekonomiczna, ktéra grozi dzisiaj niemal calemu $wiatu, w Euro-
pie — jak wiadomo — stanowi doskonaty grunt dla wzrostu reakcji partykular-
nych i ksenofobicznych. Wszystkie te zjawiska, stanowigce cz¢$¢ ogdlnego nur-
tu globalizacji, pociggaja za sobg reakcje zamykania si¢ w sferze indywidualne;.

Nie wolno dopusci¢ do zmniejszenia wysitku osobistego i spolecznego, ktéry
zaklada stalq i bezposrednia konfrontacj¢ z drugim czlowiekiem.

Media stoja réwniez przed tym problemem. Do nich niekiedy nalezy pelnie-
nie roli identyfikacji narodowej (w znaczeniu kulturowym, jesli nie politycznym),
réwniez w odniesieniu do réznych grup ludzkich. Zadaniem mediéw jest takze
komunikacja migdzy grupami réznej tozsamosci. Jak zatem zréwnowazy¢ oby-
dwa zadania?

Wielu ludzi sposréd odpowiedzialnych za media zadaje sobie pytanie, jak
odpowiedzie¢ na uzasadnione zapotrzebowanie publicznos$ci na programy i ka-
naly, gdzie mogtlaby si¢ czu¢ ,,u siebie”, bez zgadzania si¢ na to, by po prostu
by¢ zwierciadlem swoich widzéw czy stuchaczy. Z jednej strony chodzi im o pra-
womocno$¢ 1 wiarygodno$é wobec wlasnej publicznosci, ktéra chce w mediach
zobaczy¢ wyrazenie swojej tozsamosci, lecz z drugiej strony wiadomo, ze dzi-
siaj nikt nie zaistnieje publicznie, jesli nie bedzie widoczny w telewizji. Co za-
tem nalezy zrobi¢, aby telewizja zachowala swoja otwartos¢ i nie stala si¢ przed-
miotem gry tendencji nacjonalistycznych?

Co wigcej, ta sama publiczno$¢ domaga si¢ réwniez prawdziwej komunikacji
migdzy réznymi grupami w spoteczeristwie i ponad nim: jak zatem pomdc w zro-
zumieniu tozsamos$ci innego? Nigdy nie jest rzeczg prostg przedstawienie pro-
gramu, ktéry pochodzi z innej kultury. Ci, ktérzy tego prébowali, wiedza, ze
wymaga to ogromnego wysitku pedagogicznego znacznie wykraczajacego poza
proste thamaczenie. Na poziomie §wiatowym mozna ujednolicié technologie, ale
nigdy nie bedzie mozliwe ujednolicenie i globalizacja w odniesieniu do przeno-
szonych przez nig treéci czy ekspresji tozsamosci kulturowe;j.

Od tego, w jaki sposéb media zharmonizujg swoje dwie funkcje — identyfikacji
i komunikacji, bedzie zalezat wzrost lub spadek reakcji zwigzanych z obrong poczu-
cia tozsamosci. W sytuacjach konfliktowych (jak choéby ostatnio na Batkanach) mozna
byto zobaczyé, jak wielka odpowiedzialno$¢ cigzy na mediach, a niekiedy nad-
ludzka odwaga, gdy trzeba da¢ dowdd patriotyzmu, nie ustepujac nacjonalistycznej
przemocy i ksenofobii. Mozna zapytac, czy nie mamy do czynienia z nowymi
formami separatyzmu (choéby w ,,aksamitnej formie”, jak w b. Czechostowacji)
pod pretekstem reafirmacji historycznych tozsamo$ci? Tym samym dylemat mie-
dzy tozsamoscig a otwarciem jest w calej Europie na porzadku dziennym i powo-
duje rozmaite napigcia grozace wspSlnemu kontynentalnemu projektowi.

Tak oto dylemat: tozsamo$¢ czy otwarcie jest aktualny bardziej niz kiedykol-
wiek (zar6wno na poziomie europejskim, jak i w aspekcie zycia religijnego) i nie
da si¢ go uniknaé. Nazbyt czgsto rozwigzuje si¢ go przez centralistyczng unifor-
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mizacj¢, ktéra w imie Zle poje¢tego uniwersalizmu zmierza do zatarcia réznic.
Zbyt czesto tez jako rozwigzanie widzi si¢ model pluralizmu kulturowego w sty-
lu amerykanskim albo regionalizm europejski, ktére odrzucaja prawdziwa ko-
munikacj¢. Zrozumienie drugiego i zycie z nim zaklada wiar¢ w jego czlowie-
czefistwo.

Tozsamo$¢ jest niczym cebula, ktéra sktada si¢ z nalozonych na siebie warstw!
Gdy chodzi o ludzi czy grupy, to jest to rzeczywisto$¢ réznorodna, zywa i roz-
wijajaca si¢. Ma ona przede wszystkim charakter kulturowy, a zatem ze swojej
natury ma by¢ komunikowalna dla wszystkich ludzi. Trzeba jednak stwierdzic,
ze im bardziej jesteSmy $wiadomi wiasnej kultury i jej wartosci, tym mniej czu-
jemy sie zagrozeni przez kulture drugiego, a tym samym jestesSmy bardziej zdol-
ni do dialogu.

W rzeczywistosci tozsamo$¢ w zadnym stopniu nie stanowi przeszkody
w otwartosci. Przeciwnie, warunkuje ja, jesli tylko nie stanie si¢ przedmiotem
manipulacji nie§wiadomych popeddéw, ktére skieruja ja w strong agresywnosci,
albo sit, ktére wykorzystaja ja na rzecz ksenofobicznej przemocy. Jak zatem
uswiadomic¢ kazdemu, ze odrzucajac drugiego cztowieka w jego odmiennosci tym
samym w krétszej badZ dtuzszej perspektywie podcinamy korzenie wlasnego czto-
wieczenistwa?

W Kosciotach i religiach dylemat ten jest na porzadku dziennym w catej roz-
ciagtosci. Pomijajac fanatyzm, wielu chrzescijan w zsekularyzowanym §wiecie
uwaza swojg tozsamo$¢ bardziej za fortecg, ktdrej trzeba bronic, niz przekonanie,
ktére trzeba potwierdzi¢ w trakcie debaty. Pozostaje zatem pytanie, jaki jest wktad
religii w ustalenie tozsamos$ci? Na czym ma on polegaé, aby nie rozmy¢ tozsamo$-
ci. Co wiecej, w jaki sposdb zachowad przekonanie tych chrzescijan o uniwersa-
lizmie ludzkim i religijnym (ktérego nie nalezy identyfikowa¢ z globalizacja),
opartym na powszechnym ojcostwie Boga, transcendujacym bariery i granice?

W kazdym razie KoScioty powinny przekazywac swoje przestanie zgodnie
z tym, jak zostalo ono okre§lone podczas Zestania Ducha Swietego, gdy otrzy-
maly prawo przemawiania ,,wszystkimi j¢zykami, ktére sg pod storicem”. Uni-
wersalizm Kosciotéw nie moze zatem by¢ uniformizmem, lecz powinien zmie-
rzaé ku jednosci o charakterze symfonicznym, gdzie kazdy jezyk i kazda kultura
jest zaproszona, aby wnie$¢ swoje bogactwo dla wyrazenia czego$ z tajemnicy
czlowieka i dobroci Boga.

Zadanie dla Kosciotéw i wszystkich zywotnych sit w Europie ma zatem po-
lega¢ na tym, by walczy¢ o to, co mozna by tadnie okresli¢ mianem ,,jednorod-
nej réznorodnosci”’. Wola jednosci bez poszanowania réznorodnosci prowadzi
bowiem do totalitaryzmu. Natomiast potwierdzanie réznorodnosci bez uznania
istotowej jednosci rodzaju ludzkiego prowadzi do wylaczenia. Jezeli nie ma réw-
nowagi miedzy obydwoma warto$ciami, nieuchronnie prowadzi to do popadnie-
cia w nieludzkosc.
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Zadaniem mediéw wobec silnej potrzeby tozsamosci jest dokonanie wyboru
migdzy tozsamoscig otwartg a tozsamoscia potencjalnie zabdjcza. Od sposobu,
w jaki zostanie zachowana réwnowaga mig¢dzy rolg identyfikacji a rolag komuni-
kacji, zalezy w duzej mierze klimat spoleczny: tolerancyjny albo peten nienawi-
$ci, zorientowany na pokéj badZ na wojne. Media maja wigc bez wytchnienia
pracowaé nad komunikowalno$cig tozsamosci, ktdra jest jednym ze sposobdéw
zachowania pokoju spolecznego.

Wzywamy media do usilnej i wytrwatej pracy na polu kluczowym dla pokoju
w Europie: komunikowania tozsamosci.

Wzywamy czlonkéw UNDA i WACC - czyz kwestia komunikowalnosci toz-
samosci w mediach nie ma by¢ pierwszoplanowym zadaniem?

Mozliwie szybko trzeba podjac refleksje oraz prace nad wyobrazeniem i kon-
cepcja mediéw. Bedzie to wazny wktad w odniesieniu do kluczowego problemu
spotecznego w kazdym z naszych krajéw, jak i w odniesieniu do struktury euro-
pejskie;j.

Media, ekonomia, etyka

Wobec aktualnych potrzeb naszego spoleczeristwa, media — co podkreslono
wyzej — odpowiadaja za komunikowanie, nie tylko z uwagi na wplyw na men-
talno$¢ ludzi, lecz i z uwagi na site, jakg dysponuja.

Media natrafiajg jednak na ogromng przeszkode: przedsigbiorstwa audiowi-
zualne, finansowane po czesci lub w calosci z reklam, musza staraé si¢ nie tylko
‘0 uzyskanie mozliwie najwigkszej publicznosci, ale réwniez o otrzymanie moz-
liwie najwiecej reklam.

Ze strony publicznosci nie ustajg narzekania, ze najbardziej interesujace pro-
gramy sa bardzo czgsto emitowane w godzinach niemozliwych dla niej do korzy-
stania z odbiornikéw. W kazdym razie w calej Europie stychaé glosne wotanie
o telewizje dobra jakosciowo. Wiele programéw dowodzi, Ze w rzeczywistosci tele-
wizja popularna i telewizja dobrej jakosci nie stojg ze sobg w sprzecznosci. Z pew-
noscia dla odpowiedzialnych za przedsiebiorstwa audiowizualne, poddanym eko-
nomicznym wymogom rentownosci oraz skonfrontowanych z niekiedy dzika
konkurencja, konieczno$¢ pogodzenia jednego i drugiego wcale nie jest tatwa.

Nie mozna jednak dopuscié, aby media podlegaly jedynie logice komercyj-
nej. Co zatem nalezy zrobié:

— przedsigbiorstwa audiowizualne powinny braé pod uwage réwniez interes
powszechny, a nie tylko wlasny interes partykularny, choéby nawet stuszny?

— wszystkie przedsigbiorstwa audiowizualne powinny stuzyé powszechnemu
prawu do informacji, gwarantowac je takze dla mniej atrakcyjnej komercyjnie
publicznosci?
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— dazyé, aby profesjonalne wymagania etyczne i deontologiczne mediéw nie
zostaly po prostu odrzucone w imi¢ ograniczen ekonomicznych?

Wraz z pojawieniem si¢ komercyjnych stacji radiowych i telewizyjnych méwi
si¢ w rezultacie o ,,przedsigbiorstwach” audiowizualnych i zaklada sig, ze po-
winny one stanowi¢ odbicie zwyklego przedsigbiorstwa nastawionego na zysk.
Logika programowa nie polega wigc na tym, by oferowac programy publicz-
nosci, lecz aby utrzymaé mozliwie liczng publiczno$¢ przed ekranem i ,,prze-
kaza¢” ja reklamodawcom. Ilosciowe kryteria tele- i audiometrii przyjgto jako
naczelne zasady oceny programéw. Zapomniano o jakosci i spolecznej uzytecz-
no$ci. Mozna wiec pytaé, czy zaréwno reklamodawcy, jak i politycy nie pozo-
stajg w stanie iluzji, gdy chodzi o pojecie wplywu telewizji na odbiorcéw.
Odbiorcy maja bowiem o wiele wigcej zmystu krytycznego niz moze si¢ to
wydawacd.

Jednak — jak to przypomina wiele os6b — przedsigbiorstwa audiowizualne nie
s3 1 nie mogg by¢ przedsiebiorstwami komercyjnymi, tak jak inne. Dotyczy to
nie tylko mediéw publicznych, lecz takze i czysto komercyjnych. Przede wszyst-
kim dlatego, ze prawa ekonomiczne nie majg zastosowania do débr kulturalnych,
tak jak stosujg si¢ do débr materialnych: w odréznieniu od ubrania czy samo-
chodu, ten kto posiada dobra niematerialne (informacje, idee) nie traci ich prze-
kazujac je komu$ drugiemu.

Nastepnie dlatego, ze w wypadku mediéw ekonomia rynkowa nie zapewnia
sama z siebie ani pluralizmu (a raczej pomaga w koncentracji), ani prawa do
informacji, ani prawa do poszanowania zycia prywatnego (jak nie dopusci¢ do
ujawnienia czegos, co pozwoli na zwigkszenie ogladalnosci), ani przede wszyst-
kim interesu powszechnego. Trzeba zatem dobrze rozréznié migdzy tym, co jest
uwazane za interesujace dla publicznosci, a tym, co lezy w interesie publiczno-
$ci. Tym samym nie mozna jedynie rynkowi powierzy¢ kultury i formacji (ktére
tradycyjnie stanowig cze$¢ roli pelnionej przez media) pod grozbg utraty doste-
pu do nich przez tych, ktérzy najbardziej ich potrzebujg.

W koricu takze bezlitosna konkurencja migdzy mediami audiowizualnymi,
w odréznieniu od innych sektoréw aktywnosci, daleka jest od tego, by by¢ przy-
jazna dla publicznosci. Wida¢ tylko tendencje do spektakularnosci informacji oraz
nowych form cenzury. Obecnie o kryterium cenzurowania informacji nie stano-
wi moralno$¢, lecz ekonomia. Wyklucza si¢ to wszystko, co jest uznane jako
»nudne”, albo ,,draznigce” publiczno$é. Cenzura ekonomiczna zaj¢ta réwniez
miejsce cenzury politycznej. W krajach poddanych wladzy totalitarnej, gdzie
media mialy zamknigte usta, shusznie ucieszono si¢ z obecnosci kanatléw komer-
cyjnych, ktére (generalnie!) byly niezalezne od wtadz politycznych. Dla wolno-
$ci mediéw i jakos$ci programéw niemniej niebezpiecznym zagrozeniem, niz
uzaleznienie polityczne jest uzaleznienie ekonomiczne. Niekt6rzy ujeli to nawet
w nastepujacg teorie: to publiczno$§é ma sobie zagwarantowac wlasng etyke,
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wybierajgc z oferty programowej to, co jest z nig zgodne. Zapominajac o wta-
snej odpowiedzialno$ci moralnej deklarujg oni wprost, ze dla nich sprzedaz za-
jeta miejsce moralnosci.

Pracownicy i kierownicy mediéw w wigkszosci sg jednak dalecy od przyje-
cia takiego stanowiska. Wypracowali oni juz kodeksy etyczne. Powinny one by¢
realnie wziete pod uwage i szanowane przez dyrektoréw i wtascicieli mediéw.
Efektem tych kodekséw jest to, Ze nie ma zadnego prawa ani wladzy ten, kto nie
podejmuje ich z nalezyta odpowiedzialnoscig. Bez poszanowania tej zasady nie
ma spoleczenistwa ludzkiego. Wynika to bardziej z godnosci ludzkiej, niz z przy-
jecia wlasnej odpowiedzialnosci.

Przedsigbiorstwa audiowizualne nie mogg lekcewazy¢ interesu publicznego.
Na polu spolecznym, w sytuacji rozpadu wigzi spotecznych i zycia wspdlnego,
ich odpowiedzialno$¢ jest na miar¢ wpltywu, jaki majg. Trzeba zatem odwotaé
si¢ do poczucia etycznego ludzi pracujacych w mediach i odpowiedzialnych za
nie, oraz do politykéw i obywateli.

Wynika stad waga aktualnych badan dotyczacych etyki mediéw. Wiele uni-
wersytetow europejskich stworzyto w tym celu na swoich wydziatach odpowied-
nie katedry. Wyniki ich badari i nauczania powinny by¢é przedstawione ogétowi
Srodowiska medialnego oraz szeroko rozpowszechnione w opinii publicznej, aby
nie staly si¢ tylko martwa litera. Jak zapewni¢ tym badaniom odpowiednie za-
plecze finansowe i ludzkie, na miare stawki, o ktdra toczy si¢ gra?

Jest rzecza oczywista, ze Koscioly, z racji swojego miejsca w spoleczen-
stwie oraz wtasnej odpowiedzialnosci, powinny wiaczy¢ si¢ do tych dziatan,
aby na nich skorzysta¢ i dowartosciowaé swéj punkt widzenia w toczonych
debatach.

Gdy chodzi o nasze stowarzyszenia UNDA i WACC, czy wtasnie do nas nie
nalezatoby zadanie nawigzania tacznosci migdzy badaniami dotyczacymi etyki
mediéw a Kosciotami? Wychodzac z naszego doswiadczenia zawodowego i na-
szych chrzescijariskich przekonan, powinni§my stworzy¢ uniwersytetom, bada-
czom i Ko$ciotlom odpowiednig przestrzeri do debaty etycznej z myslg nie tylko
o Srodowisku medialnym, ale i calym spoleczenistwie.

Nie chodzi o to, aby ,,umoralnia¢” media, lecz o to by nie dopusci¢ do dyk-
tatury pienigdza. Media zwracajg si¢ do serca i ducha, coraz bardziej winny wigc
stuzy¢ wszystkim ludziom, ogétowi spoleczeristwa.

Regulacje prawne na rzecz powszechnej wolnosci przekonan i opinii
Samoregulacja, cho¢ konieczna, jest jednak — jak powszechnie wiadomo —

niewystarczajaca. Dlatego wlasnie normy prawne s3 niezbedne dla poparcia au-
toregulacji i zabezpieczenie w duchu demokratycznym §wiadomosci interesu
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powszechnego. Jest to zadaniem narodowych instancji prawodawczych, ktére
istnieja w wigkszosci krajow europejskich.

Celem regulacji prawnej nie jest ograniczanie wolno$ci inicjatywy i komuni-
kacji, lecz przeciwnie, zapewnienie tej wolnosci wszystkim. Prawo rynku nie jest
i nie powinno by¢ prawem dzungli.

Jak zatem wprowadzi¢ w zycie, jesli to mozliwe na poziomie europejskim,
regulacje prawne dotyczace mediéw, ktére bez karania i stawiania w trudnej
sytuacji europejskiego przemystu audiowizualnego okreslatyby reguly gry, sta-
wiajac interes powszechny na pierwszym miejscu?

Aktualne prawodawstwo europejskie ma na celu najczesciej zabezpieczenie
wolnej konkurencji (a zatem unikniecie naduzy¢, wynikajacych z posiadania
pozycji dominujacej) oraz ochrone pewnej liczby oséb czy praw (autoréw, gor-
nikow itd.).

Jednak to nie wystarcza przede wszystkim dlatego, ze — jak uczy do$wiad-
czenie — wolna konkurencja w mediach wcale nie jest synonimem pluralizmu
ani poszanowania interesu publicznego, a takze dlatego, ze konieczne jest za-
bezpieczenie prawa do wypowiadania si¢ przez mniejszosci jezykowe, kulturo-
we i religijne (pod warunkiem, Ze one same bg¢da respektowaly reguty demokra-
tyczne). W koricu dlatego, ze przedsiebiorstwa, majace na celu zysk zawsze sta-
raja si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na potrzeby bogatych klientéw i majg
dujacych sie na marginesie.

Pilne jest zatem podjecie konkretnych dziata, aby okresli¢ istot¢ powszechnie
uznanej ,,shuzby publicznej” w dziedzinie mediéw. Chodzi tu takze z jednej stro-
ny o zabezpieczenie §rodkéw finansowych, pozwalajacych wszystkim za znos$ng
optata na dostgp do nowych §rodkéw informacji i komunikacji, a z drugiej stro-
ny o dziatania edukacyjne, aby ten dostep psychologicznie byt mozliwy i owocny.

Co zrobié, aby w spoleczeristwie informacyjnym nie istniat rozdzial miedzy
»infobogatymi” a ,,infobiednymi”? Co nalezy takze uczynié, aby nowe techno-
logie informacji i komunikacji stanowily pewna szans¢ na ponowng integracje
spoleczng dla oséb bgdacych na marginesie? Jest juz wiele licznych i pozytyw-
nych do§wiadczert w tym wzgledzie, ktére trzeba wspieraé i rozwijac.

Koscioty powinny uczestniczyé w tym dziataniu. Nie moga si¢ zadowolié
byciem ,,glosem ludzi pozbawionych glosu”. Koscioty takze powinny zadac so-
bie pytanie, razem z tymi, ktérzy martwia si¢, Ze znajdg si¢ na marginesie ko-
munikacji, jakie warunki polityczne i ekonomiczne muszg zaistnieé, aby mieli
mozliwo$¢ zabrania gtosu. Jakie demokratyczne zasady trzeba wcielié¢ w zycie,
aby media staly si¢ dla oséb wylaczonych z normalnego obiegu spotecznego
bardziej miejscem wymiany zdar, edukacji, socjalizacji?

Wielu sposréd producentéw audiowizualnych w kazdej formie regulacji wi-
dzi zamach na wolno$¢ podejmowanych dziatari i komunikacji. Obawiajg si¢ oni
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gorszej pozycji w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami w kraju, ktérych nie
obowiazujg takie ograniczenia. Mozna jednak stwierdzié, ze Stany Zjednoczo-
ne, najwiekszy oredownik liberalizmu, w rzeczywistosci posiadaja precyzyjne
ustawodawstwo dotyczace mediéw oraz instancje wymagajaca regulacji.

Inni chca, aby regulacje byly wynikiem porozumienia mig¢dzy przemystem
audiowizualnym, zwigzkami zawodowymi i zwigzkami konsumentéw, bez in-
terwencji wladz panstwowych. Trzeba jednak przypomnied, ze te ostatnie s3 gwa-
rantem demokratycznego charakteru postanowiei. Dla wptywowych grup
medialnych stowarzyszenia widzéw nie sg partnerem odpowiednio silnym.
Kwestia mediéw nie moze by¢ tylko kwestig instancji odpowiedzialnych za te-
lekomunikacje i warunki wolnej konkurencji. Media to nie tylko kwestia ,,kana-
6w transmisji”, lecz przede wszystkim kwestia tresci 1 oddziatywania na men-
talnos¢, dlatego tez w calej rozciggtosci wchodza w zakres kompetencji witadz
panstwowych i europejskich, ktére zajmuja si¢ problemami kulturalnymi i spo-
tecznymi.

Jest to szczegGlnie aktualne w krajach Europy Srodkowej, ktérych rzady zo-
staly wezwane do mozliwie szybkiej liberalizacji mediéw, aby pozostawaty w zgo-
dzie z unijnymi zasadami wolnej wymiany. Otwarcie na konkurencj¢ oznaczato-
by odejscie od mediéw zmonopolizowanych polityczng kontrolg. Czy jednak kraje
te posiadaja Srodki finansowe i sily ludzkie, aby konkurowa¢ z duzymi migdzy-
narodowymi koncernami medialnymi? Te groZnie brzmigce wymagania czg¢sto
sa odbierane przez kraje, ktérych to dotyczy, jako inspirowane koncepcjg czysto
techniczng i ekonomiczng mediéw. Narzuca si¢ tym krajom pewien model eko-
nomiczny bez zwrdcenia uwagi na ich specyfike kulturalng i sytuacjg spoteczna.
Jednoczesnie Rada Europy naktada na nie wymogi o charakterze demokratycz-
nym, ktére wcale nie sg tatwe do natychmiastowego wprowadzenia w zycie, jak-
by ustalenia prawne mogtly same przez si¢ stworzy¢ kultur¢ demokratyczng nie-
zaleznie od ewolucji dokonujacej si¢ w mentalnosci i postawach.

1. Celem regulacji prawnych i instancji, ktére za nie odpowiadaja, jest odpo-
wiedzialne zabezpieczenie przestrzeni wolnosci w ramach demokracji. Oprécz
warunkéw ramowych dla przemysiu audiowizualnego, w ktérych méglby roz-
wija¢ wszystkie swoje mozliwosci, potrzeba ustalenia regul gry, majacych na
wzgledzie aspekt kulturowy i spoleczny mediéw. W konsekwencji zaklada to
powszechng stuzbe spoteczna.

2. Koécioty oraz inne grupy spoteczne majg wspieraé zasadg tej regulacji
w imi¢ prawa wszystkich ludzi do swobodnej wypowiedzi oraz wolnosci infor-
macji, zwlaszcza dla najubozszych.

3. Dzialanie cztonkéw UNDA i WACC ma si¢ przejawia¢ w proponowaniu
Kosciotom i wiadzom publicznym na podstawie wtasnego dos§wiadczenia tema-
téw do refleksji i docenienia istniejacych lub proponowanych regut prawnych,
ktére zagwarantowalyby wszystkim powszechng swobode wypowiedzi.
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Prawo do informacji i wypowiedzi dla wszystkich nie moze by¢ skuteczne
bez ram prawnych, ktére je zabezpieczajg i gwarantuja: ,,mi¢dzy stabym a sil-
nym jest wolno$¢, ktéra uciska i prawo, ktére wyzwala”.

Kanaly powszechne, kanaly stuzby publicznej

Wobec naglacych probleméw spoleczeristwa otwartego, takie jak nasze, kt6-
re ulega rozcztonkowaniu, dwa typy mediéw okazuja si¢ obecnie szczegdlnie
konieczne: kanaly powszechne ogdlnodostgpne i kanaly stuzby publiczne;j.

1. Kanaly powszechne w rezultacie (czy to publiczne, czy komercyjne, czy
tez spoleczne) w odréznieniu od kanaléw tematycznych nie sa adresowane do
okreslonej grupy spolecznej, o okreslonym zainteresowaniu lub tozsamosci, lecz
do wszystkich obywateli, ktérym pozwalajg one zblizy¢ si¢ wzajemnie i odkry¢
jedni drugich w ich réznorodnos$ci. Obecnie, przemyst audiowizualny jako ca-
08¢ rozwija kanaty tematyczne, bardziej optacalne, ktére jednak ze spoteczne-
go punktu widzenia sprzyjaja zamknigciu si¢ ludzi w sobie, w ich wlasnych ni-
szach.

2. Kanaly shuzby publicznej w mniejszym stopniu niz kanaly komercyjne
zaleza od kryterium ogladalnos$ci, mogg transmitowaé programy interesujace
szeroka publiczno$¢, zwlaszcza tresci o charakterze edukacyjnym, kulturalnym
czy religijnym. Udzielajac glosu r6znym nurtom i grupom spotecznym niekiedy
odgrywaja role wyraziciela pluralizmu oraz integracji spotecznej. Nadawcy ka-
naléw shuzby publicznej, sg czgsto wzywani w imi¢ konkurencji do rezygnacji
z finansowania czy to przez reklame, czy przez abonament. Nalezy liczy¢ si¢ na-
wet z ich prywatyzacjg.

Chodzi jednak nie tylko o przyszlo$¢ mediéw, lecz o zycie wspélne w spote-
czenstwie europejskim: co zatem nalezy uczynié, aby zachowacé kanaly powszech-
ne ogélnotematyczne i kanaly stuzby publicznej w pelnym wymiarze dziatalno-
§ci na rzecz budowania tozsamosci kulturowej i wigzi spotecznych?

Jest rzecza pewng, ze zaréwno ewolucja technologiczna (zwielokrotnienie
kanaléw dostepnych dzigki technologii cyfrowej), jak i spoteczna (silna tenden-
cja do indywidualizacji) sprzyja rozwojowi kanatéw tematycznych, ktére znala-
zly publiczno$¢ zainteresowang ofertami bardzo ukierunkowanymi, ktére odpo-
wiadajg ich smakowi, zainteresowaniom i poczuciu tozsamosci. Proces ten be-
dzie narastal. Przedsiebiorstwa audiowizualne ulegaja, albo beda ulegaty, pokusom
skoncentrowania si¢ na bardziej rentownym sektorze tematycznym i zredukowa-
niu ich budzetu przeznaczonego na kanaty powszechne.

Istnieje zatem realne niebezpieczeristwo, ze w rezultacie bedziemy mieli jed-
ng telewizje, ale o dwéch obliczach: z jednej strony bedzie publicznos$é, ktdra
moze placi¢ i dla ktérej zarezerwowane sa najbardziej interesujace programy,
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a z drugiej — biedniejsza publicznos¢, ktéra bedzie miata ograniczony dostgp do
informacji, widowisk czy kultury. To niebezpieczeristwo jest na tyle realne, ze
Komisja Europejska juz musiata interweniowaé, aby zagwarantowa¢ powszech-
ny dostep do transmisji ,,wielkich wydarzei” (zwtaszcza sportowych), aby moz-
na je bylo oglada¢ w kanatach powszechnych, a nie kodowanych.

Obserwowali§my znaczacy pozytywny wplyw spoleczny ostatnich Mistrzostw
Swiata w pilce noznej, ale juz ogtoszono, ze kolejne mistrzostwa bgdg transmi-
towane przez stacje platne. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze dla wigkszosci ludzi
kanaly powszechne (radia i telewizji) stanowia zasadnicze, jesli nie jedyne Zré-
dlo informacji i kontaktu z kulturg. Umozliwienie dostgpu tym odbiorcom do
radia i telewizji dobrej jakosci jest zatem czym$ wigcej niz tylko koniecznoscia
o charakterze spotecznym, jest to raczej odpowiedzialno$¢ o charakterze poli-
tycznym.

Jesli chodzi o kanaly stuzby publicznej, to ich celem jest nie tylko ,,misja stuz-
by publicznej”, ktéra moglyby petni¢ takze kanaly komercyjne, lecz stuzenie
dobru wspdlnemu spoteczeristwa. Sg one odpowiedzialne za ,,ducha stuzby” dla
og6lu spoleczernistwa, a nie tylko dla okreslonych grup. Ich publiczne finansowa-
nie ma na celu stworzenie im swobody proponowania programéw, dla ktérych
liczba widzéw nie stanowi jedynego kryterium. Biorac to pod uwage, trzeba
powiedzie¢, ze ich celem nie jest tylko odpowiedZ na ,,oczekiwania” publiczno-
$ci. Maja one réwniez zadanie edukacyjne, a wigc i odpowiedzialno$¢ za pre-
zentowanie programéw pozwalajacych odbiorcom na odkrywanie nowych ob-
szar6w, ktérych w inny spos6b mogliby nie poznaé.

Kanaly te powinny wyrazaé ogét wartosci etycznych, kulturalnych i ducho-
wych, w ktérych obywatele si¢ odnajduja i ktdre stanowia podstawe ich wspdl-
nego zycia. W epoce, w ktdrej rozdzial migdzy pokoleniami jest tak silny, nie-
zbedne jest, aby prezentowaé wartosci na ekranie, je$li chcemy aby byty zacho-
wane i pielegnowane przez nowe pokolenia.

Publiczne finansowanie tych kanaléw nie odpowiada jedynie wymogom ich
zadan, lecz przede wszystkim globalnej misji na stuzbie powszechnego dobra
spolecznego, zwlaszcza ludzi, ktérzy znaleZli si¢ na marginesie. Wszystkie te racje
jasno przemawiaja za tym, aby sily publiczne i og6t obywateli zabezpieczyly ich
istnienie, a zatem finansowanie kanaléw publicznych, pamigtajac o tym, ze nie
mozna stosowaé regul wolnej konkurencji do débr kultury.

Nasze Koscioty przyjely juz zdecydowane stanowisko popierajace stuzbe
publiczna. Jednoczesnie, same Koscioty podjely proby tworzenia i finansowania
tematycznych stacji radia i telewizji, stuzacych wewngtrznemu komunikowaniu
si¢ wiernych. Nie moga one wystarczyé, bowiem nawet jesli istnieje racja bytu
dla nich, to nie powinny one sta¢ si¢ pewng enklawga. Co zatem zrobi, aby wspie-
ra¢ sp6jnos¢ spoteczng dzigki naszej komunikacji? W jaki sposéb utrzymaé obec-
no$¢ w przestrzeni publicznej, jaka stanowig kanaty powszechne?



Tozsamosci i wspdlnoty: jakie komunikowanie 143

1. Dla wszystkich obywateli, a zwlaszcza wladz publicznych, w jaki sposéb
wesprze¢ kanaly powszechne w spoteczeristwie zmierzajacym do wewnetrznej
separacji do stworzenia forum spotkania?

W jaki sposéb daé kanatom stuzby publicznej, niezaleznie od jasno okreslo-
nej misji, Srodki do stuzby dobru powszechnemu spoteczeristwa i warto$ciom
etycznym, stanowigcym podstawe naszego zycia razem?

2. Nasze Koscioty w imi¢ jednosci spolecznej, w imi¢ najbardziej pokrzyw-
dzonych powinny kontynuowaé swoje zaangazowanie na rzecz publicznych
nadawcéw audiowizualnych i by¢é w nich obecne. W jaki sposéb zaangazuja si¢
bardziej w komunikacje?

3. Gdy chodzi o cztonkéw UNDA i WACC - za jaki typ mediéw czujemy
si¢ odpowiedzialni? Czy sg to kanaly powszechne, ogdlnotematyczne czy niszo-
we? Czy bedg przede wszystkim przeznaczone do komunikacji wewnetrznej
wsp6lnoty chrzescijanskiej, czy tez beda stanowi¢ forum obecnosci w debatach
spolecznych otwartym na inne nurty i grupy spoteczne oraz religijne?

Im bardziej spoteczefistwo jest pluralistyczne, tym bardziej niezb¢dna jest
komunikacja powszechna. Jeste§my odpowiedzialni za to, aby nie zgadza¢ si¢ z ty-
mi, ktérzy mysla o komunikacji medialnej przede wszystkim w kategoriach ,,niszy”.

Whioski

W naszym, tak zwanym spoleczerstwie informacyjnym, zalanym danymi
przekazu, informacji i idei pytamy, dlaczego prawdziwe komunikowanie jest tak
czesto nieodpowiednie i zubozone? Istnieje pilna potrzeba, by na nowo otwo-
rzy¢ drogi komunikacji migdzy ludZmi, grupami spolecznymi, religiami, nurta-
mi my$§lowymi, kulturami i calymi narodami.

Wzywamy wiec wszystkich ludzi pracujacych w mediach, aby otworzyli nowe
drogi komunikacji, gdzie kazdy méglby znalez¢ dla siebie miejsce i spotkac praw-
dziwe oblicze drugiego: jedynie taka komunikacja stuzytaby budowaniu wigzi
spolecznych i poszanowania oséb.

Trzeba powaznie potraktowac duze zapotrzebowanie na warto$ciowa komuni-
kacje: kusza nas spektakle, lecz jest w nas takze pragnienie zrozumienia; nasza
ciekawo$¢ niekiedy nabiera cech chorobliwych, lecz jesteSmy szczesliwi, gdy
spotykamy si¢ ze spojrzeniem pelnym szacunku i tagodnosci. Wobec drugiego
czlowieka, ktérego odmienno$¢ pozbawia nas pewnosci, kryjemy si¢ w naszej
skorupce, lecz nie mamy na to ochoty, gdy twarz drugiego jest dla nas przyjazna.
Dlatego wlasnie praca w mediach jest tak pasjonujaca, media majg bowiem zdol-
nos¢ sprowadzi¢ deszcz na nasze Zycie wspdlne albo przeciwnie, rozchmurzy¢ je!

Jak zatem zmienié rzeczywisto$¢ komunikowania?

Jak uczyni¢ komunikacje bardziej ludzka?
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Jest to priorytet w budowaniu wigzi w naszym spoleczeristwie europejskim.
Jest to odpowiedzialno$¢ polityczna, ktéra dotyczy wszystkich obywateli. Przede
wszystkim jest to jednak sprawa ludzi zaangazowanych w media, ich wyobraz-
ni, entuzjazmu i kompetencji.

Miesci si¢ to takze w zakresie dzialania Kosciotéw, najpierw wewnetrznym,
lecz réwniez zewngtrznym, wynikajacym z odpowiedzialnosci spolecznej i pa-
storalne;.
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